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———— sie 


Indem ich hiemit die Gefammtausgabe meiner Schriften eröffne, 
muß ich wor Allem bemerken, daß dieſe Antiquititenfammlung nicht 
wor , fonbern meinem Verleger ihre Entftehung verbanft. 


Je ferme à jamais 
Ce livre à ma pensée dtranger desormais, 
Je n’&couterai pas ce qu’en dira 1a foule, 
Car qu’importe à la source oü son onde s’ecoule? 


So dachte ich nicht nur bei einer Heinen Brofihur, bei welcher 
ih ausdrücklich dieſe Worte eines franzöftfchen Dichter anführte, fo 
dachte ich bei jeder Schrift von mir. Jeder fertigen Schrift fagte ich für 
immer Adieu; jede hatte mir nur meine Fehler und Mängel zu Ber 
wußtfein gebracht und daher nichts andres in mir zurüdgelaffen, als 
daß dringende Verlangen , ihr Andenken durch eine neue Schrift auszu⸗ 
löfchen. Und nun wurde mir auf einmal zugemuthet, meinen unzus 
friebnen , ſchriftwidrigen, unbiblifchen Geift auf alle meine längft mei⸗ 
nem Sinn entſchwundnen Schriften zu richten. Welche Zumuthung ! 

* 








VI 


Wider den Strom bed Lebens folf ich ſchwimmen? wiber den Lauf ber 
Natur ftatt vorwärts, rüdmärts gehen? wider ben guten Gefchmad 
längft Verbautes wieberfäuen? wider den Trieb des Fleiſches ftatt 
Kinder zeugen, Todte beleben? Nein! mein lieber Herr Wigand! bas 
geht wider meine Natur, wider mein Gefühl. 


Indeß, wie e8 fo oft im Leben geht, die Reflerion fiegte endlich 
über das wiberftrebende Gefühl. Ich räfonnirte und bisputirte naͤmlich 
alfo mit mir. Allerdings ift der Blick in deine namentlich frühern Schrif- 
ten für dich nur ein unerfreulicher Blick in eine bir längft entfrembete 
Bergangenheit; aber ift denn, was für dich vergangen ift, deswegen 
aud für Andere vergangen? Sind nicht die Schuppen, die bir von 
ben Augen gefallen, noch heute die Panzer deiner Gegner? Sind bie 
Philoſophen, welche in ihrem Kopfe Fein Hirn haben, Feine finnliche, 
materielle Grundlage ihrer Gedanken, welche bei dem Worte Fleiſch nur 
‚an eine Bänfeleberpaftete, bei den Sinnen ald Zeugen ber Wahrheit 
nur an ihre Testes, bei dem Thalamus nervorym opticorym nur an 
ein Hochzeitbefte denken, weiter ald bu weiland als Stubent amd 
Docent der Hegel'ſchen, Carteſiſchen, Spinozifchen PBhilofophie? Haft 
du nicht gerade durch deine fpätern Schriften, die — leider! nur nod) 
ſehr unvollkommen — beine jegige Gefinnung und Denkart aus- 
fprehen, dich um deinen Credit gebracht? Haft du nicht durch fie die 
Hoffnungen vereitelt, die man, freilich nur aus Kurzfichtigkeit, auf 
deine frübern Schriften gründete? Iſt aber nicht felbft auch beine 
obſcure, im Rüden deines fehriftftellerifchen Curriculum vitae liegende 
Vergangenheit noch heute an der Tagedordnung? Sind die rechtchrift- 
gläubigen und die denfchriftgläubigen Theologen, welche dich heute als 
reifen Mann fchulmeiftern wollen, weiter, als bu als chriftgläubiger 
Gymnaſiaſt warft? War dir nicht damals die Bibel bie höchite Auctos 
ritaͤt, die Duelle der Wahrheit, das Wort Gottes? Demonftrirteft du 
aber nicht zugleich weil bir doch ſchon unbewußt auch die Vernunft 
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eine Auctorität war, den Theanihropos, der bir jegt nur noch ein Kind 
ber Liebe übernatürlicher und übermenſchlicher Seligfeit ift, deinen 
zweifelnden Schulfameraden als ein obfectives , wirkliches Weſen? Be: 
zogſt du nicht ſelbſt fhmählichen Andenkens als ein ſcholaſtiſcher Theo⸗ 
log, d. h. als ein Theolog, der die Glaubensvorſtellungen als Ver⸗ 
nunftwahrheiten erkennen will, die Univerſitaͤt? Glaubteſt du nicht 
einſt, daß, wenn du deinen Glauben verloͤreſt, du auch das Band, 
das Leib und Seele zuſammenhaͤlt, den Grund und Halt deines Le⸗ 
bens verlieren würdeſt? Iſt aber nicht dieſer Glaube noch heute allge⸗ 
meiner Glaube? Haſt du nicht ſelbſt aus dem Munde von Miniſtern 
und Volksvertretern vernommen, daß der religiöfe Glaube die Grund⸗ 
lage ber menſchlichen Eriftenz und Wohlfahrt iſt? D! was mwärft bu 
für ein großer Denker, wenn bu heute noch daͤchteſt, wie weiland als 
chriftlicher Schulfnabe! - 


Nicht zu laͤugnen; aber ift die Gegenwart dad Maß der Wahr: 
heit und Menjchheit? ift fie die Geſetzgeberin der Zukunft? Iſt nicht 
vielleicht ſchon in der nädften Zufunft Wahrheit, was jest für Irr⸗ 
thum, Prarid, was jest für Theorie nur gilt? Soll alfo die Rüdficht 
auf den heutigen Tag deinen raſtlos vorwärts ftrebenden Geiſt fefieln? 
Nimmermehr; nur dann, wenn du dich felbft mit deiner Vergangens 
heit verföhnen, wenn du fie mit deiner eignen Gegenwart, beinem 
gegenwärtigen Standpunkt zufammenreimen fannft, nur dann barfft 
bu fie wieder aufleben laſſen. 


Wirf alfo einen unparteiiſchen Blick auf deine Vergangenheit, 
um zu fehen, ob und wie fie mit deiner Gegenwart im Einflang fteht. 
Betrachte erftlich die Art und Weiſe, wie du dich in deinen Schrifs 
ten, felbft jchon in ben frühften ausgefprochen haft. Sprachſt du dich 
als abftracter Philofoph aus? Nein! bu dachteft ald Philoſoph, aber 
bu ſchriebſt nicht als Philoſoph; du verwanbelteft ſtets das Gedan⸗ 
kenweſen, ſo wie du es ausſprachſt, in ein Weſen von Fleiſch und 
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Blut. Du ſtellteſ an das Object des Denkens bie Forderung, daß es 
zugleich ein Object der Aeſthetik ſei; du wußteſt, daß die Philoſophie 
als ſolche, die bloße Vernunft, der reine Gedanke nichts für den Men⸗ 
fhen ift, wichtd über ihn vermag, daß man nur daun den Menfchen 
von einer Wahrheit überzeugen kann, wenn man fie aus einem Vers 
munftwefen,, eineın Ens rationis zu einem bem Menfchen gleichen, einem 
finnlichen Wefen macht. Deswegen — freilich nicht blos aus biefem bes 
wußten Grund, fondern aus innrer Rothwendigfeit zugleih — ſprachſt 
du fhon in deiner erften anonymen Schrift, beine Gedanken über 
Tod umd Unfterblichfeit dich in poetifcher, d. i. finnlicher Sprache 
aud. Die Profa diefer Schrift ift nur Vorwort, der Text berfelben find 
bie Reime; was dort nur als eine philofophliche Wahrheit, wird hier 
als eine zeligiöfeb. i. anthropologifche Wahrheit, als eine Sache ber Em⸗ 
pfindung, der unmittelbaren Gewißheit ausgefprochen. Hierin allein liegt 
auch die Bedeutung diefer Schrift und ihr Unterfchieb von andern faft 
gleichzeitig mit ihr erfchienenen Schriften gegen bie Unfterblichkeit; hierin, 
daß fie — wenigftens in dieſem, aber hoͤchſt empfindlichen Punkte — bie 
erfte ſcharfe Graͤnzſcheide zwiſchen der chriftlichen und nichtchriftlichen Le⸗ 
bensanfchauung bildet; denn nur ba entftehen in ber Geſchichte ber 
Menſchheit Abfäge und Anfäge zu neuem Leben, wo ber Unglaübe an bie 
Götter der alten Welt als Fategorifche Meberzeugung , als perjönliche 
Wahrheit, als ſinnliche Gewißheit ſich ausfpricht. 





Denfelben Gegenftand behanbelteft du fpäter wieder, aber nicht 
mehr vom Standpunkt ber pantheiftifchen Ipentität aus, fondern vom 
Stanbpunft der polytheiftifchen Differenz, des Leibnig’fchen Princips, 
bed Unterſchieds ber Beftimmtheit in beinen ‚‚humoriftifch « philofophis 
fhen Aphorismen.“ Der Gedanke biefer Schrift iſt kuͤrzlich der: ber 
Geift, die Seele des Menfchen ift nicht jenes unbeſtimmte, immaterielle, 
einfache, abftracte Weſen, worüber die Pſychologen ſich den Kopf zer- 
brechen, fie iſt nichts weiter als die wefentliche Befimmiheit des Men⸗ 





IX 


ſchen, bie ihm zu bem macht, was er it, die charafteriftifche Art, die 
epigrammatifche Spipe feiner Individualität. Uber wie fprachft bu 
biefen Gedanken nebft feinen Confequenzen aus? ſymboliſch, bildlich, 
db. 5. in concreto, factifch in einem beftimmten , aber gleichwohl dieſen 
allgemeinen Gedanken vollſtaͤndig verwirklichenden und veranfchaulichen» 
ben Exempel ). Diefe finnliche, concrete Anfchauungs s und Dars 
ſtellungsweiſe haft bu aber überall, ſelbſt auf dem Gebiete der Kritif 
und Gefchichte der Philofophie geltend gemacht, überall das Abftracte 
an bad Goncrete, das Unfinnlidye an das Sinnliche, das Logiſche an 
das Anthropologiſche angefnüpft. Der Unterfchied zwifchen Jetzt und 
Einf bei dir ift daher nur dieſer, daß du zum Wefen gemadjt haft, 
was bir früher nur Bild, zur Sache, zum Inhalt, was dir früher nur 
Form war, daß du jetzt bewußt, direct ausſprichft, was du einft in⸗ 
direct, unbeiwußt ausgefprochen. Früher fagteft ober dachteſt du wenig» 
find im Gegenſatz zur Sormularphilofophie: bie wahre Philoſophie 
ift bie Philoſophie, bie fich felbft verlaͤugnet, die fich nicht als Philoſo⸗ 
phie ausfpricht, die ber Form, dem Anfehn nach Feine Philoſophie; jetzt 
fagft du geradezu: die wahre Philofophie ift die Negation der Philo- 
fophie, ift Feine Philoſophie. Fruͤher dachteſt bu und ſprachſt ed auch, 
wenn gleich nicht förmlich, wörtlich, doch factifch aus: das Wahre muß 
gegenwärtig, wirklich, finnlich, anſchaulich, menfchlich fein; jebt ſagſt 
bu confequent umgekehrt: nur dad Wirkliche, Sinnliche, Menjchliche 
IR das Wahre. 

Run wirf einen Vlick auf den Inhalt deiner Schriften, befonberd 
ber hiftorifchen,, worin bu unter fremden Namen beine eignen Gedan⸗ 


®) nebrigens halte auch auf diefe meine keineswegs den Gedanken nur verans 
fhaulichende, fondern oft auch verhüllende Schreibart, wie überhaupt auf die Form 
und ſelbſt den Inhalt meiner Schriftftellerei einen großen, aber nichts weniger als er: 
freulichen Einfluß der politifche Zuſtand Deutſchlands. Doch ich befchränke mich Hier 
aux auf eine flüchtige Skizze meines Gedankengangs. 
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ten ausgefprochen bafl. Der Zufammenhang deines Bayle, ben 
du jedoch, treu deinem Gegenftande, nur auf dem Stanbpunft 
des Rationalismus gefchrieben haft, und ber ſich eben baburd) wer 
fentlich von deinem Wefen des Chriftenthums unterfcheidet, obgleich 
jener Standpunkt, aber nur im Widerſpruch mit ihrem wahren Geifte 
auch auf diefe Schrift influirt hat, eben fo- deines Leibnitz's, worin 
du im Gegenfag gegen das in deinen Todesgedanken ausgefprochne, 
auch noch im erften Bande deiner Geſchichte vorherrfchende Princip 
ber Ipentität, das Princip des Unterſchieds, der Individualität, 
fomit der Sinnlichkeit, aber felbft nur noch auf nominaliftiihe, ab⸗ 
ſtracte, unfinnfiche, ja der Sinnlichkeit opponirende Weiſe erfaßt und 
geltend gemacht, und worin du zugleich eine, wiewohl nur einfeitige, 
weil vom Gefichtspunft der Metaphyſik aus gefällte Kritif der Theo⸗ 
[logie gegeben haft, der Zufammenhang, fage ich, diefer Schrif- 
ten mit ben deinen gegenwärtigen Stanbpunft bezeichnenden Schrif⸗ 
ten fallt in die Augen. Es bleibt alfo nur ber erfte Band bei- 
ner Gefchichte noch im Ruͤckſtande. Hier fpielt eine befondere 
Role das BVerhältnig des Seins zum Denfen;, veranlaßt durch 
den Carteſiſchen Satz: Ich denke, alſo bin ich und den ſogenann⸗ 
ten- ontologifchen Beweis ber Exiſtenz Gottes, des höchften Denk⸗ 
weſens. 


Die Glaͤubigen aller Art haben ſich von jeher uͤber die Beweiſe vom 
Daſein Gottes geärgert und behauptet, das Daſein Gottes laſſe ſich nicht 
beweiſen, und brauche auch nicht bewieſen zu werben; es ſei unmittel- 
bar gewiß, Aber diefer Behauptung wiberfpricht eben fo bie Gefchichte, 
ald die Vernunft. Unmittelbar gewiß ift im Unterfchiebe von ber 
Selbftgewißheit des Menfchen nur das Dafein der Natur, aber nicht 
dad Dafein eines Gottes, d. h. eined von der Natur und vom Mens 
hen unterfchiednen Weſens. Dieſes Weſen fügt fich vielmehr, we⸗ 
nigftend urfprünglih, nur auf einen Schluß — den Schluß uämlicd, 
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daß die Natur nicht von fich ſelbſt fein könne, alfo ein anderes Weſen 
vorausfege — iſt alfo nichts weniger, als ein unbezweifelbares We⸗ 
fen. Mit Recht haft du daher die Frage von ber Eriftenz Gottes 
nit auf die leichte Achfel genommen. Beſonders befchäftigte dich 
aber die Frage nah der Natur, der Befchaffenheit biefer Exiſtenz. 
Gott iR ein Weſen, das nur ber Vernunft, dem Denken, ber Abftraction 
ron ber Sinnlichkeit gegeben tft; alle Eigenfchaften eines finnlichen 
Weſens fehlen ihm. Was ift alfo das Sein dieſes Weſens? Kann bie 
Eriftenz eines unfinnlichen Wefens eine finnliche fein? Wie ift das 
möglih? das Sein iſt ja nichts vom Wefen Unterfchiebenes. „Wie 
fein Weſen, fagteft du alfo, fo fällt auch feine Exiſtenz in die Bers 
nunft.“ „Von Gottes Weſen ift feine Eriftenz nicht zu unterfcheiben, 
b. 5. doch wohl feine Eriftenz ift eine wefentliche, keine finnliche; 
fo daß ih, um von feinem Dafein mich zu überzeugen, eines andern 
Organs, als der Vernunft beduͤrfte.“ Was heißt das aber nun ans 
ders als: das Vernunftweſen bat nur eine Bernunfteriftenz;? Und wels 
hen andern Sinn hat diefer Say wieder, als: Gott — als das unfinn- 
liche, nur denkbare Weſen — eriftirt nicht außer der Vernunft? denn 
eine von ber Bernunft unterfchiebne Eriftenz ober eine Eriftenz außer 
ber Bernunft ift ja nur eine Eriftenz in den Sinnen. Wie leicht iſt 
num von hieraus der Uebergang zum erften Gapitel vom Weſen be® 
Chriſtenthums, wo es heißt: Gott als unfinnliches, abftractes, anthro⸗ 
pomorphismenlofes MWefen tft nichts andres, als das Weſen ber 
Pernunft! Gleichwohl kamſt du erft nach Verlauf von fleben oder 
aht Jahren, wenigftens mit voller Klarheit und Entfchiedenheit, zu 
diefem Refultat. Was hielt dich fo lange auf und zurück? warum 
ſchloſſet du nicht von dem Mangel an finnlicher Eriftenz auf den 
Mangel an Eriftenz überhaupt? warum war bir ein bloße Ge⸗ 
dankenweſen ein reales, wirkliches Wefen? weil bir der Gedanke über- 
haupt Weſen, das Gedachte als ſolches Wirkliches, dad Subjective 
Objectives-, das Denfen Sein war: Wo der Gebanfe als ſolcher für 
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Wahrheit und Realität gilt, ift ed natürkich, daß an ber Wahrheit und- 
Realität eined Weſens, das gar nichts andres ausdrückt, als das 
Weſen bes Dentend, nichts andres ift, als der Culminations⸗ 
und Gentralpunft der Abftraction, nicht gezweifelt wird. Warum 
galt dir aber dad Denkweſen überhaupt für ein reales MWefen? weil 
bus bie Bedeutung und Wahrheit des finnlichen Weſens nody nicht ers. 
faßt hatteft, weil bir das wahrhaft wirflihe, das finnliche Weſen 
nur für ein enbliches, eitles, nichtiges Wefen galt. Wo bad Wirk: 
liche für das Unwirkliche gilt, da gilt nothwendig das Unwirfliche 
für das Wirkliche. Was, alfo beinen frühern Standpunft vom 
jepigen trennte, war einzig ber Mangel an ber Erfenntniß von ber 
Wahrheit und MWefenhaftigkeit der Sinnlichkeit. Wie Famft du zu 
biefer Einfiht! wie entftand fie in bir — durch eine Generatio 
aequivoca oder durch organifche Zeugung? Durch diefe, Schon in 
biefem beinem erften Bande liegen bie Keime zu ihr. So fehr du 
gegen die Väter. der Empirie, Bacon, Hobbes, Gaſſendie in der 
Lehre vom Urfprung ber Ideen und andern Bunften polemiftrteft, 
fo haft du fie doch, vor allen ben Bacon mit befonberer Liebe bes 
bandelt und die Empirie bereits für eine „Sache der Philofophie‘ ‘ 
erklärt. Wenn bu nicht alöbald zu ben Gonfequenzen ber Bedeu⸗ 
tung gelangtefi, die du der Empirie einräumteft, fo geſchah das 
nur, weil die Ratur ber Gegenſtaͤnde, die bu behanbelteft, baran 
dich verhinderte. Du beburfteft daher nur Raum und Zeit — bie 
du glücklicher Weife fandeſt — dich finnlich mit den finnlichen Din» 
gen und Weien zu beichäftigen, um bie wiflenfchaftliche Weberzeu- 
gung von ber Realität der Sinnlichkeit zu gewinnen. Aber gleichs 
wohl war dieſe Ueberzeugung felbft zunaͤchſt nur noch eine naturs 
wifenfchaftlihe. Und man kann auf dem Gebiete der Naturwiſſen⸗ 
haft die Wahrheit der Sinnlichkeit anerkennen, aber fie gleichwohl 
auf dem Gebiete ber Philoſophie und Neligion verläugnen, man 
kann ſogar zugleich Materialift und Spiritualift, zugleich ein welt 
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lither Freigeit und geiſtlicher Obſcurant, zugleich ein praktifcher 
Atheiſt und doch in der Theorie ein vollglaͤubiger Theiſt ſein. Baco, 
Gartefius, Leibnitz, Vayle, die neuere und neuſte Zeit überhaupt iſt ein 
glänzendes Beifpiel dieſes Zwieſpalts. Wie überwanbeft bu nun biefen 
Zwielpalt? wie famft bu von ber naturwiſſenſchaftlichen Realität ber 
Sinnlichfeit zur abfoluten Realität derfelben? Nur dadurch, daß bu 
erkannieſt, daß das Weſen, welches man als ein heterogenes Mes 
jen der Sinnlichkeit entgegenfegt, ſelbſt nichts andres iſt, als das 
abfiracte oder ibealifirte Wehen der Sinnfichkeit. Diefe Einficht ges 
wann bu zuerft auf bem Gebiete ber Religion. Du polemiſir⸗ 
teft. daher gegen bie Philoſophie, welche behauptet, fie habe venfelben 
Inhalt mit der Religion, nur flreife fie die Form der Sinnlichkeit 
ab, in melde ihn bie Religion verfenfe; bu entgegneteft: dieſe 
Form läßt fi nicht vom Inhalt der Religion abſondern, ohne fie 
ſelbſt aufzuheben; fie ift ber Religion abfplut weientlih. Aber 
was du als das MWefentliche ber Religion. erfannteft, das war an- 


fange noch immer nicht bein Wefentliches, wenigſtens theoretifch, 


für dein Bewußtiein, beine Erkenntniß; es fpufte- Dir noch das 
abſtracie Bernunftwefen, das Weſen der Philofophie im Unterſchiede 
vom wirklichen, finnlichen Weſen der Natur und Menfchheit im — 
Kopfe. In biefem Widerſpruch ift ſelbſt noch, wenigftens theil- 
weile, bein Weſen des Chriſtenthums gefchrieben; erft in beinem 
Rutber, der baher keineswegs nur ein „Beitrag““ ift, wie es auf 
bem Titel heißt, ſondern zugleich felbRändige Bebeutung hat, if 
er wahrhaft überwunden; erft in ihm haſt du den Philoſophen 
vollftänbig - ‚‚abgefchüttelt”’, ben Philoſophen volftändig im Men⸗ 
ſchen aufgehen laflen. - 

So hängen alfo beine Schriften zufammen ; fie enthalten nichts 
als bie Geſchichte, die unwilfürlihe Entftehung und Entwidlung, 
folglich Rechtfertigung deines gegenwärtigen Gtanbpunkts.. 


xıv 





Aber ift denn dieſer dein gegenwärtiger Stanbpunft nicht viel: 
. feiht ſchon ein antiquirter? Du haft gefagt: die Rüdficht auf bie 
Gegenwart beftimme bich nicht, aber offenbar Haft du bier nur 
einer Synekdoche dich bedient, einen Thell der Gegenwart für bad 
Ganze gefegt, jenen Theil, der nur auf die Conſervation oder gar 
Reftauration des Alten verfefien if. Alſo audiatur et altera pars. 
Was will diefer? Politiſche und fociale Reformen; aber um reli- 
giöfe, gefchweige um philoſophiſche Dinge kümmert er ſich nicht im 
Beringften. Die Religion ift biefen Andern eine rein inbifferente 
ober Tängft ſchon abgethane Sache. Es handelt ſich gegemvärtig, 
fagen fie, nicht mehr um das Sein ober Nichtſein Gottes, fondern 
um das Sein oder Nidhtfein von Menfchen ; nicht darum, ob Gott 
mit uns eines ober andern Weſens ift, fondern darum, ob wir 
Menfchen einander gleih oder ungleich find; nicht darum, wie ber 
Menfch vor Bott, Tondern wie er vor Menfchen Gerechtigkeit finde ; 
nicht darum, ob und wie wir im Brote den Leib bes Herrn genies 
gen, fondern darum, daß wir Brot für unfre eignen Leiber haben; 
nicht darum, daß wir Bott geben, was Gottes ift, und bem Kais 
fer, was bes Kaiſers tft‘, fondern darum, daß wir endlich dem Men- 
fchen geben, was bes Menſchen ift; nicht darum, daß und ob wir 
Ehriften oder Heiden , Theiften ober Atheiften find, fonbern darum, 
daß wir Menfchen und zwar an Leib und Seel gefunde, freie, thats 
und lebendfräftige Menfchen find ober werben. Concedo, meine 
Herren! Dad eben will ih auch. Wer von mir nichts weiter 
fagt und weiß, als ich bin Atheiſt, ber fagt und weiß ſoviel von 
mir ald wie Nichts. Die Trage, ob ein Gott ift oder nicht if, 
ber Gegenfab von Theismus und Atheismus gehört dem achtzehn: 
ten und fiebenzehnten, aber nicht mehr bem neunzehnten Iahrhuns 
bert an, Ich negire Gott, das heißt bei mir: ich negire die Ne 
gation des Menfchen, ich fee an bie Stelle ber illuſoriſchen, phan- 
taftifchen,, himmlifchen Poſttion des Menſchen, welche im wirklichen 
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Leben nothwendig zur Negation des Menſchen wird, bie fünnliche, 
wirkliche, folglich nothwendig auch politiſche und foriale Poſition 
bed Menſchen. Die Krags nad) dem Sein ober Richtfein Gottes 
it eben bei mir nur bie Stage mar. dem Spin ober Richtfein des 
Menfchen. 


Gut; aber bein Thema ift doch immer noch nur eine Sache 
bed Kopfes und Herzend. Das Uebel fist aber nicht im Kopf ober 
Herzen, fondern im Magen der Menſchheit. Was Hilft aber alle 
Klarheit und Gefundheit des Kopfes und Herzens, wenn ber Ma- 
gen Franf, wenn die Grundlage der menfchlichen Eriftenz verborben 
iſt? Ich fühlte es, fagte eine Verbrecherin, wie mir bie böfen Ge⸗ 
banfen aus dem Magen aufftiegen. Diefe Verbrecherin ift das Bild 
der heutigen menfchlichen Geſellſchaft. Die Einen haben Alles, was 
nur immer ihr -Tüfterner Gaumen begehrt, bie Andern haben Nichts, 
felbR nicht das Nothwendigſte in ihrem Magen. Daher kommen alle 
Uebel und Leiden, felbft die Kopfs und Herzkrankheiten der Menſch⸗ 
heit. Was daher nicht unmittelbar auf die Erfenntniß und He⸗ 
bung dieſes Grunbübeld eingeht, ift nuglofer Kram. Und in biefen 
Kram gehören deine Schriften ſammt und fonbers. Leider, leider! 
Indeß gibt es doch auch viele Uebel, felbft Magenübel, bie nur im 
Kopfe ihren Grund haben. Und ich habe mir nun einmal, beftimmt 
burch innere und äußere Veranlaffungen, bie Ergrünbung und Hei⸗ 
lung ber Kopf⸗ audy Herzkrankheiten ver Menfchheit zur Aufgabe ges 
macht. Was man aber fi vorgefeht, das muß man auch tenax 
propositi ausführen, was man begonnen, auch gründlich, ſich felbft 
treu, vollenden. Ich babe mich daher audy zu biefer Oefammtausgabe 
nur unter ber Bedingung verftanden, daß ich nicht nur meinen eig⸗ 
nen, wenngleich Eritiichen, Antiquar machte, fondern ben Bücher: 
Raub meiner Bergangenheit zugleih al8 Dünger zu neuem, mein 
Thema, wentgftend feinen Orundzügen nad), vollendenden Erzeug⸗ 
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ale benübte. Dedwegen beginne ich mit biefen — nad ber Mas 
jorität des Inhalts dieſes Bandes — alſo Benannten „Erlaͤuterun⸗ 
gen ind Ergänzungen zum Weſen des Chriſtenthums,“ welche for 
wohl bie weſentlichen Cbuſequenzen, als Praͤmiffen biefer Sthrift 
enthalten. 
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Ueber das Wunder. 
1839. 


Die Welt, fagt Luther, ift wie ein befoffener Bauer, hebt man 
ihn auf der einen Eeite auf den Sattel hinauf, fo fällt er auf der andern: 
wieder herunter. Das Bild ift derb, aber wahr — die Menichheit bes 
wegt fich nur in’ Ertremen. Auch an und beftätigt ſich leider! diefe 
Wahrheit. Bon dem Leichtfüßigen Roß des Rationalismus, das unfre 
Väter trug, find wir auf den faulen Packeſel eines ftleren Hiſtorismus 
und Poſitivismus herab gefommen. Was unfern Vätern noch vor mes 
nigen Decennien für Thorheit galt, das gilt und wicder für bie tieffte 
Weisheit; was ihnen nur Bild, nur Vorftellung war, das ift und 
wieder zur Sade, zum Faktum geworden. Brei und aufrecht war 
darum der Gang unirer Vater, wührend wir, die wir die Tafchen voll 
von biftorifchen Faktis haben , gebüdt und gedrüdt einherfcuchen; denn 
leicht ift das Bild; es ift aͤtheriſchen, geiftigen Weſens; aber ſchwer 
das Faktum — es ift grob materieller Natur — das Faktum drüdt den 
Menfchen zu Boden. O wir Armen! e8 geht ung jest gerade fo, wie 
weiland in Florenz dem Calandrino, von welchem uns Boccaccio ers 
zählt. Auch dieſem paurre Diable galten Fabeln für Fakta — Wein⸗ 
ſtoͤcke, Die mit Bratwürften zuſammengebunden, Berge von Kaͤſe, Bäche 


vom beften Toscanerwein für naturhiftorifche Wahrheiten. Namentlich 
Beuerbad's ſaͤmmtliche Werte. I. 1 
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glaubte er fteif und feft an das Mährchen von ber Eriftenz eines gewiſſen 
ſchwarzen Eteines, welcher die wunderbare Eigenfchaft befige, den Men⸗ 
fehen unfichtbar zu machen. Aber wie ſchwer lag dem armen Galans 
brino dieſes antirationaliftifche Faktum in den Taſchen, während feine 
ungläubigen Sreunde, Bruno und Buffalmacco, weldye ihn auf feis 
ner Erpebinon nad) dem Wunderſteine begleitet hatten, leicht wie Götter 
neben ihm einherwandelten und fich fuftig machten über den Thoren, 
welcher fo viele jchwarze Steine ald er nur immer auf ben Feldern fin= 
den und tragen fonnte, mit ſich nad) Haufe fchleppte. Und dody wuren, 
armer Calandrino! diefe deine wunderbaren Steine aud) nichts weiter 
als natürliche Eteine. 

Zwar fehlt e8 auch unter ung nicht au Leuten, die dad Bild unfrer 
freien und vernünftigen Vaͤter treu im Bufen bewahren, und, ftatt mit 
tem Geifer des. Fanatismus gu befubeln, zu. reinigen und vollenden 
fuchen, nicht an Leuten, weldye dem abergläubifchen Hiſtorismus unfrer 
Zeit gegenüber dieſelbe erfreuliche Rolle fpielen , bie. einft Bruno und 
Buffatmacco-dbem Calandrino gegenüber fpielten. Deiner muß 
ich vor Allen hier gedenken, treffliher Schwabe! Aber hat fich nicht das 
gelehrte und gemeine Volk in Maffe gegen Dich erhoben? Haben nicht 
ſelbſt „Philoſophen?“ endlich auch ihr Scherflein dazu beigetragen, um 
Dich wo möglich in den Strom ber Bergeffenheit hinabzufenten? — Ges 
wiß ift ed alfo fein Anachronisnus, den alten verftödten &fel Bileams 
einer genauen, wenn gleich furzen, Beſichtigung zu unterwerfen, um 
feine Berwandtfchaft mit‘ dem menfchenfreunblichen,, gutmäthigen Eifel 
bes Apulejus außer Zweifel zu fegen. 


Die Wunder ftchen in der Bibel. - Allerdings ; aber in der Bibel 
fteht auch der Spruch: mit dem Maße, ba ihr meſſet, mit dem follt 
ihr wieder ‚gemeffen wereen. Wem follen wir aljo mehr glauben? dem 
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Wunder), welches nur eine Anomalie, oder diefem Spruch, welcher 
ein Bernunftgefeb ausbrüdt? Ich daͤchte: dieſem Ieptern. Beginnen wir 
alfe unter den Auſpicien vie Spruchs unfere Unterſuchung des 
Wunders. 

Mit tem Maße, da ihr weſſet, mit bein ſollt ihr wieder gemeſſen 
werben ; ober: was ihr wollt, daß euch die Leute thun, das thut ihnen 
auch; und folglich: was ihr nicht wollt, das euch die Leute thun, das 
thut ihnen auch nicht. Was thut denn nun aber dad Wunder? — Das 
Wunder bringt die Erfahrung um ihren Erebit; dad Wunder verdient 
alfo felbR feinen Credit. Wer Andern eine Grube gräbt, fällt 
ſelbſt hinein. Wer in diefer Welt Rechte für fich in Anſpruch nch« 
men, wer Glauben von Andern fordern will, der füge ſich vorerft ſelbſt 
ben Geſetzen diefer Welt; wo nicht, fo ift er vogelfrei. 

Aber follte den wirflic) dad Wunder fo ein Exlex , follte es wirf- 
lich ſo verbiendes fein, daß es felbft bie Geſetze, von welchen feine eigne 
Blaubwürbigkeit abhängt, mit Fuͤßen tritt? - Allerdings ift ed fo. Das 
Wunder widerfpricht keineswegs einer bloßen Regel, wo freilid)- ber 
Sag gilt: Feine Regel ohne Ausnahme, einer Reihe von nur zufälligen 
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H Es wird zus Verhütung von Mißverſtaͤndniſſen gleich hier bemerkt, daß das 
Wort Wunder hicer immer in einem ganz präcifen, beſtimmten Sinne genommen wird, 
nämlich in ber Bedeutung einer (angeblich) ſupranaturaliſtiſchen Wirkung, alfo nicht 
in dem Sinne, in welchem man und zwar mit vollem Rechte von Wuntern der Natur 
und Menſchheit fpricht, wie wenn man z. B ein großes oder frühreifes Genie ein 
under nennt. Oft genug hat man wohl diefe beiten himmelweit verfchiedenen Gat⸗ 
tungen von Wundern mit einander verwechſelt und durch die vernünftigen und na⸗ 
türlichen under die byperphuflfchen Wunder plaufibel zu machen geſucht, aber höchſt 
verfehrter und gedanfenlofer Weile, denn eben deswegen, weil wir ſchon in der Mutter 
ſprache ter Natur reich find an teeffenten Ausdrücken für das Schabenfte und Tiefſte, 
betüärfen wir nicht Tas unverftäritliche Kauderwelſch hyperphyſiſcher MWunterzeichen. 
Zweitens b merke ich, daß ich mich fchämen müßte, über und gegen ein Eubjeft, wie 
ta6 Munder ift, zu Schreiben, wenn es mir nicht zum Behufe einer größen Fritifchen 
Arbeit ver Vellſtändigkeit wegen nöthig. gewefen wäre, auch dieſes maurais sujet in feis 
wer ganzen Bidhe hinzufielien. 
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ober gemöhnlichen Faͤllen; es widerſpricht vielmehr den Geſetzen ber 
Erfahrung, den Geſetzen unſers Denkens, den Gefegen, ar welche allein 
bie Kriterien biftorifcher Staubwürbigfeit und Wahrheit gebunden find. 
Das oberfte Geſetz aller Erfahrung, alles Denfens, die Bafis felbft uns 
ſers Lebens, die Hypotheke unferd Glaubens und Zutrauens zu den 
Einnen beruht einzig und allein auf der Beftimmtheit der Natur ber 
Dinge. Diefe Slüffigfeit 3. B. it Waller, jene Tinte; wenn ich ſchrei⸗ 
ben will, fo greife ich nicht nach meinem Wafferglafe , fondern nach dem 
Tintenfaß, weil ich weiß, daß nur die Tintedie für dieſen beftimmten Zweck 
entfprechenben Eigenfchaften hat. Die Erfahrung, fagt man daher, 
macht Hug. „Ein gebranntes Kind fcheut das Feuer.“ Und dieſe Bes 
. fimmtheit, in weldyer der Menfch die Dinge firirt, beruht nicht auf ſei⸗ 
ner Wahrnehmungsweife, fo daß nur in ihm, dem Unterfcheidenden, die 
Dinge fu erſchienen. Die Natur felbft ift es, welche die Dinge fo bes 
ftimmt , fo ımterfcheidet. Jedes Ding, jedes Wefen in ber Natur hat 
ein autonomifches Leben; bie Beftimmtheit , in der es ft, was es 
ift, iſt das Geſetz ſeines Lebens. So hat dad Auge nur Empfindlich⸗ 
keit für das Licht, das Dhr nur Sinn für den Schall. 

Wahrheit iſt darum der Charakter der Natur, fie ſpricht ſich nicht 
dunkel und zweideutig wie die Goͤtter, die Orakel der Menſchen aus. 
In der Sprache der Natur werden vielmehr ſtets die Dinge bei ihrem 
wahren Namen genannt. bedeutet ewig Maffer nur Waffer, Wein Wein 
und jonft nichtd Unteres. Semper idenr ift der Wahlipruch der Natur. 
Aber das Wunter dagegen fpricht ſich nur amphiboliſch aus, verdreht 
jedes Wort der Natur, fo daß immer gerade der entgegengefegte Einn 
herauskommt, nimmt die heterogenften Dinge willführtich für Syno⸗ 
nyme, bindet ſich an keine Zeit, keine Zahl, keine Form, kein Geſchlecht, 
flectirt einen Stab in eine Schlange und wieder umgekehrt eine Schlange 
in einen Stab, ſteigert das kalte, geſchlechtsloſe Subſtantivum: Waſſer 
bis auf den Wärmegrad des Bluts und Weins oder bis auf den hyper⸗ 
boliſchen Superlativ eines ſoliden Aggregats, wie z. B. bei dem Durch⸗ 
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gang der Ifraeliten durch ben Jordan, wo das Waſſer auf einen Hau⸗ 
fen zufammengehäuft wurde. 

Wenn aber Wafler in Wein ober Blut verwandelt werben fann, 
fo ſchwindet die Beftimmtheit der Natur und mit ihr die Wahrheit der 
Natur und Erfahrung, fo ift der Wefensunterfchied der Dinge ein bloßer 
Schein, fo heben ſich die Gränzen auf, die meine Wahrnehmung zu 
einer zuverläffigen, unträglichen machen. Was burdy die Wundermacht 
geichieht, das kann gefchehen, aber was kann durch fie nicht gefchehen? 
Iſt ihr dieſes nicht unmöglich „ fo ift ihr Nichts unmöglich. - Wo wäre 
denn eine Gränzet Nur die Weiensbeftiimmtheit ber Dinge koͤnnte 
fie beſchraͤnken, aber‘ dieſe iſt ja nichts für fie). Wer Waffer in Blut 
verwandeln kann, ber kann Alles machen und in einander verwandeln, 
ſelbſt Menfchen in Steine und Steine in Menfihen. Wer überhaupt 
ein Geſetz der Ratur aufhebt, hebt alle Geſetze derſelben auf — vor⸗ 
ausgeſetzt natürlich, daß dieſe Aufhebung ſelbſt nicht eine gefehmäßige, 
naturbeſtimmte, organiſch vermittelte, fondern wunderbare it. Denfe 
man nicht, daß der Glaube an ein einzelnes Wunder fi nur auf diefes 
einzelne befchränft, bie übrige Natur unverletzt beftehen läßt ,. fo daß 
nach der That des Wunder die Ratur fogleich wieder vermittelft eines 
neuen Wunders in ihr gewöhnliches Geleife zurüdtritt, ober ſelbſt ſchon 
während bed Vorgangs bed Wunders bie Aufhebung bes Geſetzes fich, 
vermittelfi einer Hödft wundervollen Selbftbefchränfung der Wunder 
macht, nur auf diefen einzelnen Ort und Fall erftredt. Abgefehen Davon, 
daß aud) in diefem Falle der natürliche Etand der Natur nur ein unges 
wiſſer, interimiftifcher ift, nur einem Vorhange gleicht, der auf 


®) In der That Hat man das Welen der Dinge zur Oränge ter Wundermacht 
gemacht, behauptet, Die Wuntermacht könne nicht mit einem Dinge verbinten, was Tem 
Weſen oder Begriffe dieſes Dinges mwiderfpreche, ohne zu bedenfen, daß durch dieſe 
Befchränfung das Wunter überhaupt geläugnet wird, denn das eben it der Charakter 
des Wunders, daß es einem Dinge ewas beilegt, was dem Weſen deflelben widers 
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furze Weile heruntergeläffen wird, bis wieder ein neues, wunderbares 
Schauſpiel aufgeführt wird — der Glaube an dieſes beſondere Wunder 
iſt der Glaube an Wunder überhaupt. Der Glaube oder das ver⸗ 
meintliche Faktum, daß dieſer Unterſchied zwiſchen Waſſer und Blut 
oder Wein feine Realität, keine Wahrheit iſt vor ber Macht der Wun⸗ 
berfraft, ift der Glaube oder das Faktum, daß aller Unterfchied Fein 
Unterfchied , alle Beftimmtheit Feine Realität it, daß die Maſſe der Ras 
tur ein gefchmeidiger Thon IR, aus dem fich in den Händen der Wunder⸗ 
macht ad libitum alles Mögliche machen läßt. Wer einmal ein Wun⸗ 
ber glaubt, dem iſt überhaupt nicht die geiftige Macht, noch die Macht 
der Natur, fondern allein die Wunderkraft die höchfte,, wahre, die Welt 
beftimmente und regierende Macht, dem erfcheinen ale Granzen, alle 
Unterfchiede, alle Geſetze ald rein willkuͤhrlich. Die Grundvorſtellung 
ift hier die gemeine, niedrige: bie Gefege der Natur hat Gott gegeben, 
wie ein König eine Conftitution gibt, was er gibt, das Fann er wieder 
zurüdtnehmen. Heute macht das Waffer naß, morgen trodnet es viel- 
leicht; heute bewegt fich die Sonne, morgen fteht fie wielleidht ftille. 
Die Bewegung, wie die Ruhe, iſt nur der Wille des Herrn, aber ber 
Mille -ift feinem Weſen nach veraͤnderlich, und der Rafurzuſtand der 
Weltdaher, als ein gewollter, nur ein ſchwankender, ‚beliebiger, prefärer 
Zuftand. > | " 

Wenn ich daher diefen Willen, wie ich fol, mir ftets Ichhaft ver⸗ 
gegenwärtige, wenn ich in ber Anfchauung deſſelben als eines Ichendis 
gen Weſens lebe, wenn er mir eine präfente Wahrheit I: fo kann ich 
nicht beftimmt wiffen, wenn ich 3. B. an den Brunnen gebe, um mit 
zur Reinigung meiner Wäfche Waffer zu holen, ob das, was ich hier 
als Waffer fehe, wirklich Wafler ift, und ob nicht vielleicht meine Wäfche 
von ihm ftatt weiß, roth wie von Blut wird; denn die Wunderkraft 
fann mir abfichtlich ein Quid pro quo vormachen, damit ich mich nicht 
auf mic) verlaffe, fondern ftets in dem Abhängigkeitögefühl von der Als 
macht des wunderthätigen Willens erhalte. Wenn id), wie Bileam, 
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einen Eſel reben höre, fo weiß ich nicht mehr, ob ich ein Efel bin ober 
ob der Efel ein Menſch ift: ber Unterfchied zwifchen Menſch und Thier 
ift aufgehoben”). Wenn idy Raben einen Propheten füttern ſehe, fo 
kann id) , mit meinen ſchwachen Augen wenigftens zwiſchen biefen ein- 
träglichen Raben und zwifchen Tauben , bie gebraten in den Mund’ flies 
gen, einen Unterfchied entbeden**. Wenn Jchovah oder wenigftens 
ber Engel Jehovahs als Menſch unter Menfchen einherwandelt, fo weiß 
ich nicht, ob nicht aud) die Menfchheit diefes meines Freundes oder Bru⸗ 
ders, jaob nicht vielleicht meine eigene Menfchheit nur eine Maske ift, bins 
ter welcher ein Engel Jehovahs ftcdt. Als ein Engel den Aeltern Sims 
fond die Geburt deffelben anfündigte, fah diefer Engel einem Menfchen 
fo frappant ähnlich, daß fie ihm felbft von einem Bödlein zu effen an⸗ 
boten. Aber wenn ich mich barin irren fann ‚daß ich einen: Engel ale 
einen Menfchen anfehe und behandfe, warum foll ich mich nicht irren 
fönnen, wenn ich einen Menfchen für einen Menſchen und nicht für einen 





H Ss Hilft nichts zu ſagen, der Cſel habe nicht Felbft geretet, er fei nur Organ 
geweien,, tenn bie Auswahl eines Organs richtet fidy immer nach tet Faͤhigkeit deſſel⸗ 
ben. Wenn der Eſel gleichgültig geweſen wire, warum hätte nicht chen fo gut auch 
die bloße Luft zum Organ Lienen fönnen? "Aber auch zugegeben : der Eſel oder vielmehr 
die Eſelin Bileams fei nur cin ganz Außerliches und gleichgültiges Inſtrument gewe: 
fen: — ein Cſel, der ſich zu sinem bloßen Sprachrohr gebrauchen läßt, ift cin bloßer 
Sceinsefel, ein Efel, dem bie weentliche Gigenfchaft der Eſelsnatur, die Wider: 
fpenfligfeit und Hartmäuligfeit abgeht. 

“) ]. Kön. c. XVH. v. & und 6. Ginige ältere Interpreten überlepten das hebraͤiſche 
Wort hier nicht mit Raben, fondern mit Kaufleuten oter mit Araberg, oder mit Gin: 
mwohnern der Stadt Horbo (Horebim), der gelehrte S. Bochart aber widerlegt fie. 
Ob die neueſten Interpreten dem edlen Rabengeſchlecht "das ehrenvolle Propheten⸗ 
mundſchenkamt gelaffen oder entriffen haben, weiß ich nit. Wenn übrigens ein Gfel 
reden kann, fo kann auch ein Rabe den Bormund eines Propheten machen, um fo mehr, 
ala der Rabe ein ſehr pfifſiger Vogel if. Aber auch die Berftantesfräfte des 
Haben ganz bei Seite gelegt: die Stimme des Gſels Bileams hat bie ganze Ratur be: 
zaubert, und bdiefe Stimme war zur Zeit des Propheten Elias noch nicht verhallt. 
Später (cap. 19.) wird Elias durch einen Engel geſpeiſt, alfo auf eine. Weife, die 
ben fo wunderbar, wo nicht noch wunderbarer, als die durch den Raben iſt. 
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Engel anfehe? Wer bürgt mir dafür, daß er nicht ein verfleibeter 
Engel ift? Wer weiß, ob nicht über furz oder lang dieſe fhöne Men- 
Ichengeftalt wie eine Seifenblafe zerplagen und am Himmel ald Engel 
verdunften werte? So loderte ja auch einft die Menfchengeftalt, in 
welcher der. Engel Simfond erfchienen,, mit der Opferflamme bes Altars 
zum Himmel empor. Aber fo, wie hier diefe Menfchengeftalt, verflüch- 
tigt das Wunder alle beftimmten und realen Geftalten der Natur in eitel 
Dunft und Schein, das Wunder macht den ernften Eober der Ratur 
zu einem.luftigen Mährchenbuch; aber eben Beswegen gebührt auch 
dem Wunder felbft nur der Rang eines Mährhend Mit dem 
Maße, da ihr meffet, mit dem ſollt ihr -wieber gemeflen werben. 

. Um dem Wunder einen Schein hiftorifcher Glaubwürdigkeit zu 
geben, hat man die Wunber fo viel ald moͤglich befchränft und bie 
Bedingung ihred Geſchehens an gewiſſe außerordentliche Zwecke gefnüpft. 
Eo lange diefe Zwecke nidyt verwirklicht waren, ſo lange wären. bie Wun⸗ 
der notwendig geweſen. So hat man z. B. die chriſtlichen Wunder 
auf bie erften Jahrhunderte des Chriſtenthums befchränft. Aber alfe 
folche Beichränfungen find willführlich. Die Wunderfraft ift an und 
für fich eine fhlechthin unbefchränfte Kraft — eine Kraft, bie fich 
an fein Geſetz, feine Nothwendigkeit, feinen Zweck bindet. Der Zwed 
eined Dings ift eind mit feiner Beftimmtheit, Wenn Wafler in Wein 
verwandelt werden fann, fo ift der Wein umfonft,, zwecklos; er kann 
durch das Waſſer, wo er fehlt, erfegt werden, die Wunderkraft braucht 
ihn nur aus dem Waffer zu entbinden. Eben deöwegen halten die Dinge 
und Weſen fo fet an ihrer Beftimmtheit, an ihrem Unterfchiebe ; mit 
ihrer Beftimmtheit verlieren fie auch den Zweck, dieBernunft, den Werth 
ihres Dafeins. Die Wunderfraft hebt aber die beftimmte Natur der 
Dinge auf; es ift daher ein Widerſpruch mit ihrem Wefen, fie doch wies 
der durch Zwede, wenn auch diefe Zwede anderer und höherey, Art fein 
- follen, als die mit der Natur der Dinge unmittelbar identiſchen, bes 
fchränft denfen zu wollen. Wo einmal die Wunder befchrämft werben, 
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ba iſt fchon der Achte, wahre Wunderglaube, der aus der Liebe zum 
Wunder ſtammt, verſchwunden. Man fann die Wunder nicht laͤugnen, 
weil man fonft andere unbezweifelte Dinge, womit fie verfnüpft find, 
läugnen müßte, und man glaubt fie daher nur, weil man fie nicht 
läugnen kann, nur aus ÄAußerlicher Nothwendigkeit; aber man ent 
ſchaͤdigt fi) für diefen Zwang, man huldigt zugleich wieder feinem un⸗ 
gläubigen Berftand, indem man fie foviel ald möglich in "die 
Enge treibt, und nur zum Behufe außerörbentlicher Zwecke gefchehen 
laͤßt N. 

Wo der Glaube an Wunder ein wahrer, lebendiger iſt, da ge⸗ 
ſchehen immer Wunder, — denn bie Nothwendigkeit bes Wunders 
iR immer da, und fie iſt eben da, wo der Glaube an Wunder eine 
innere Rotäwendigfeit, und- darum ein wahrer Glaube ift — da ge⸗ 
fhehen auch genug zweckloſe Wunder. So gibt es im alten Tefta- 
ment genug Wunder, von welchen ſich ſelbſt nad) dem Eingeftänbniß ber 
orthoboren Theologen der frühern Zeit, durchaus fein, wenigftend er⸗ 
heblicher, Grund oder Zweck derſelben ausfindig machen laͤßt. Selbſt 
im neuen Teſtament fehlt es nicht an ſolchen Wundern. Kein Wunder: 
jede Kraft.firebt nach Aeußerung, d. i. nach Selbftbethätigung , fo auch 


*) Obgleich ber Wunderglaube der Gelehrten im Zeitalter der Orthodoxie, bas in 
allen diefen Dingen entfcheitende Stimme hat, auch ſchon ein ſich ſelbſt widerſprechen⸗ 
der, verfländiger, calcilirender Reflerionsglaube war, daher fie auch ben Grundfag bei 
der Eregefe der Bibel hatten, die Wunder nicht unnöthig zu vermehren: fo war tod) 
ihr Glaube darin noch eine gute Copie von dem urfprünglichen,, Ichentigen Wunder: 
glauben, daß fie, mit Hülfe der Allmacht, auch die unvernünftigften Wunder als 
Fafta gläubig hinnahmen — felbft wenn auch tiefe nur auf dem Mißverflante eines 
Worts beruhten. So glaubte felbft der gelchrte S. Bochart noch, daß Jehovah zum 
Beſten des burftigen Simfon aus der Zahnhoͤhle eines Eielsfinnbadens eine Quelle 
habe herverfpruteln Iaflen, bis Glericns und Andere herausbradhten, daß es fich hier 
nur ven einer Höhlung überhaupt handle. Freilich iſt an fich fein großer Unterſchied 
zwiſchen dem Wunder in der frühern und fpätern Erflärung, aber auf Seiten dieſer 
iR doch wenigſtens noch ein Schein von Natürlichkeit; das Wunter ift doch wenigftens 
an einen anftändigen Ort verfegt worten. 
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die Wunderkraft, welche überdieß Feine enbliche , fidh erfchöpfende Kraft 
ift und daher feine öfonomifchen Rüdfichten zu nehmen braucht. Im 
Gegentheil: Verſchwendung liegt im Charakter der Wunderkraft. Der 
Arme gibt wohl feinen Pfenning ohne einen Zweck aus, aber der Reiche, 
beffen Vermögen ünerfchöpflich ift, wirft Goldftüde jelbft zum Fenſter 
hinaus. Der befchränfte Gelegenhetödichter bedarf wohl einer Hoch⸗ 
zeit, einer Kindtaufe, einer Xeiche, um einen armfeligen Tropfen aus 
feiner poetifchen Ader heraus zu bringen, aber dem vermöglichen Dich: 
ter, in dem die Poeſie eine Naturfraft iſt, ftrömen bie Lieder in teicher 
Fülle, wie dem Vogel, von der Kchle weg. " So auch bier. Dem, ber 
bie Wunderkraft, fol es nun alFeine urfprüngfiche oder abgeleitete, 
mitgetheilte Kraft beſitzt, ſtroͤmen unwillkuͤhrlich — denn tie Wunder⸗ 
kraft ift feine Raturfraft — wie elektriſche Funken die Wunder aus*). 
So war, al8 Paulus den ‚Zauberer Elymas verfluchte und dieſer Fluch 
unmittelbar die Erblindung deſſelben zur Wirkung hatte, dieſe Wirkung 
gkeichſam ein elektriſcher Schlag, ber von der magiſchen Kraft des 
Apoſtels ausging. Wo daher einmal die Wunderkraft Wurzel geſchla⸗ 
gen hat, da laͤßt ſich ihr nicht mer Maß und Ziel fegen, da wuchert 
fie unbeichränft fort. Eie bleibt ſelbſt. nicht nur an bie Berfönlichkeit 
des Wunderthäterd gebunden; fie theilt ſich fogar, wie ein Con» 
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) Die Wunder blos vom Willen abhängig zu machen, ift daher ganz falfch. So 
wenig der Wille ohne Dichtertalent ein Gedicht machen fann, fo wenig fann ex ohne 
MWundertalent ein Wunter hervorbringen. Die Wunderfraft ift feine erworbene, ſon⸗ 
bern angeborne Fertigkeit. Wer Wunder thut, ift ſelbſt ein Wunder oder 
wundervolles Weſen. Wo er keine Wunder thut, da befindet er ſich daher in einem 
unnatuͤrlichen Zuſtand, da thut er fich Zwang an; ba verläuigneter ſich. Aber 
hingegen wo er Wunder thut, da zeigt er, was er iſt, da wirft er die Schranken bes 
Incognito, die er bisher beobachtet, hinweg, da offenbart er die Serrlichfeit und 
Wunder feiner Natur Micht das Thun, fundern das Niſchtthun des Wunders hängt 
daher vom Willen ab, benn das Nichtthun ift die Berkäugnung feiner hoͤhern Wun⸗ 
dernatur, aber es gehoͤrt mehr Willenskraft dazu, firh zu verläugnen, als ſeiner Natur 
gemäß zu handeln. 
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tagham , ben Dingen mit, bie mit den Wunderthaͤtern in Berührung 
ſtanden. 

Der Katholicismus hat den Wunderbegriff nicht nur hiſtoriſch, 
ſondern lebendig in ſich erhalten, aber Bier haftet auch die Wunderkraft 
felbR an einzelnen Körpertheilen, an ben Knochen, an den Haaren, 
ſelbſt an den Kleidungsſtücken der Heiligen und geiſtlichen Orden, 3.8. 
an dem heiligen Carmeliter⸗ Scapulier. So kam einſt bei einer Belages 
rung in Slandern auf einen Bahnenträger eine feurige Kugel geraden 
Weges zugeflogen , aber o Wunder! o prodigium! das heilige Carme⸗ 
liter» Scapulier , mit dem furz zuvor der Fahnenträger befchenft werden 
war, laͤhmte die Kraft der Feuerkugel, daß fie ſchadlos vor feinen Füßen 
niederfiel. Ein anderer Soldat follte wegen feiner Bergehungen er⸗ 
fhoffen werden. Man fchritt zur Erecution. Die Kugeln trafen Kopf 
und Bruſt des Verbrechers, aber fle glitten kraftlos ab. Das heilige 
Garmeliters Ecapulier machte ihn fugelfeft. In Padua wollte fich eins 
mal ein lüberlicher Kerl aus Verzweiflung entleiben; aber er fonnte 
niht. Dreimal hatte er füh fihon den Dolch in die Bruſt geſtoßen, 
aber umfonft. Was. war die Urfahe? Das heilige Garmeliter  Scas 
pufier , welches er an feinem Leibe trug. *) 

Dergleichen Wunder find keineswegs Folgen und Erfcheinungen 
eines ausgearteten, abergläubifhen Wunderglaubens; fie find vielmehr 
nothwendige Gonfequenzen bed wahren Wunderglaubens. Das 
Wunder widerfpricdt an und für fich der Vernunft; es läßt ſich daher 
auch feine Graͤnze zwiſchen einem vernünftigen und unvernünftigen 
Wunter fegen.. Im Segentheil: je mehr ein Wunder der Ber; 
nunft widerſpricht, je toller es ift, deſto mehr entfpricht 
es dem Begriffe des Wundere. Der Wunderglaube if an und 
für ſich ein fuperftitiöfer Glaube; warum ſollte er alfo nicht in feiner 
Ausbildung fuperftitiöfe Früchte tragen, warum nicht in feiner Entwids 


9 P. Paul. Metzger: Sacra Historia etc. Aug. Vind. 1700. p. B71--78. 
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lung fich bis auf einen Heiligenfnochen , bis auf den Unterrod ber hei⸗ 
ligen Maria, den Schleier ber heiligen Agave, dad h. Carmeliter⸗Sca⸗ 
pulier erftreden? Schon im alten Teftamente haben wir ja einen wun⸗ 
berthätigen ‘Prophetenmantel und wunberthätige Prophetenknochen. *) 

Der Glaube an Wunder ift bei Kichte befehen nichts anderes als 
ber Glaube an Magie, an Zauberei. Der Unterfchied zwifchen ber 
Art und Weiſe, wie ſich diefer Glaube bei den Jiraeliten und den Heiden 
geftaltet hat, ift nur diefer, baß er bei den Juden lediglich an ben 
Glauben an Jehovah angefnüpft wurde. Die Kraft, zauberifcdye, 
magifche Wirkungen hervorzubringen, gehört im hoͤchſten Grade nur 
bem Jehovah und feinen Dienern an. Auch die Agyptifchen Zauberer 
thaten Wunder, aber nur ſo viel als Moſes konnten fie-nicht. Nicht 
ber Qualität, nur bem Grade, der Stärfe nach unterfcheidet fich die 
mofaifche oder jehdvah'ſche Wunderfraft von der Macht der ägyptifchen 
Zauberer, So hatten die Ifraeliten auch ihre Orakel.und Wahrfager, 
nur daß fie im Dienfte Jehovah's ſtunden. 

Die Wunderfraft ift Feine „geiſtige“, .fondern eine finnliche 
Kraft; was ungewöhnliche, in Verwunderung fegende, aber zügleich in 
bie Augen fallende Wirfungen hervorbringen kann, das gilt dem rohen, 
gemeinen, abergläubifchen Menſchen für ein höheres Weſen. Die 
Wunderfraft bringt diefelben Produkte hervor, wie die Natur, aber 
auf eine gewaltfame, gebieterifche, bDämonifche Weife; daher ift 
fie ſelbſt gelegentlich eine vernichtende Gewalt, wie ſich dieß z. 2. 
bei der Berfluchung des Feigenbaums und der Erblindung des Zaube⸗ 
rers Elymas zeigte. Was aber nur finnlich wirft, fei es nun fchaffend 
ober vernichtend,, ift ſelbſt nur finnlihen Weſens. Wenn alfo bie 
Wundermacht felbft eine finnlihe Macht ift, warum ſoll fie nicht 
auch an einem finnlichen Stoffe haften? warum fi) nicht dem Uns 


*) Die Knochen bes Brei Giſa (I. Kön. c. 13. ) und der Mantel des Elias 
(ll. Kön. c. 2.) 
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terrock, dem Hembe, dem Echleier,, dem Haarkamm mittheilen koͤn⸗ 
nen, wie im Katholicismus? Legen doch felbft auch die neuteftament- 
lihen Echriftfteller dem Schweißtüchlein und Koller Bauli (Apg. 19,12.) 
und bem Kleide Chrifti eine wunderthätige Kraft beil „Und da war 
ein Weib, das hatte den Blutgang zwölf Jahre gehabt und viel erlitten 
von vielen Aerzten und batte alles ihr Gut darob verzehrt ıc. Da bie 
von Jeſu hoͤrte, kam fie im Volk von hinten zu und rührete feine 
Kleider an, denn fie ſprach: Wenn ich nur fein Kleid möchte anrüh⸗ 
ren, fo wäre idy geſind. Und alfobald vertrodnete der Brunn ihres 
Blutes, und fie fühlte es am Leibe, daß fie von ihrer Plage war gefund 
geworden.’ ,,Und wo er in die Städte oder Märfte oder Dörfer ein- 
ging, da legten fie die Kranfen auf den Marft und baten ihn, baß fie 
nur den Saum feines Kleides anrühren möchten. Und alle, die 
ihn anrübreten, wurden geſunde“ Dieſe Wirkung kann man keines⸗ 
wegs als Folge des Glaubens anſehen; denn wenn der Glaube dieſe 
Macht hätte, wozu die Berührung? Ueberdieß fehlt es im neuen Te⸗ 
ftamente nicht an Wundern , welche offenbar nicht ber Glaube bewirft 
hat. Der Geift des Wunderglaubens im neuen Teftament ift überhaupt 
nicht weſentlich verichieden von dem reift des Wunterglaubens im alten 
Ieftament. Die Wunder des A. T. werden vielmehr im N. T. gläubig _ 
angenommen und anerfannt — fo felbft die Wunder- oder Zauberfraft 
bed Gebets, welches finnliche Wirfungen in der äußern Natur her⸗ 
vorbringt , wie 3. B. das Gebet des Propheten Elias. Und wenn das 
her auch gleich dem Blauben cine Wunberfraft beigelegt wird, fo hat 
doc diefer Wunder wirfende Glaube feine andere Bedeutung, ald das 
erfotgreiche Gebet des Propheten Eliad um einen Regen — ein Gebet, 
welches offenbar fein geiftiger Aft ift, denn wenn ich Gott um einen 
Regen anflehe, fo ift mir dad Gebet nur ein Mittel zu einem finn- 
lihen Zwede, und wenn ich Gott durch mein Gebet förmlich be= 
fimme und bewege zur Hervorbringung eined erwünfchten, aber 
ber Ordnung ber Natur, fei ed nun an ſich oder wenigftend in biefem 
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Augenblick, widerſprechenden Erfolgs, fo if mein Gebet eig magiſche 
Einwirkung auf Gott und vermittelft deſſelben auf die Natur, eine 
Beihwörungsformel, mit welcher ih aus dem zeither unerbittlidyen 
Felſen der himmliſchen, Wafler fchaffenden oder gebenden Macht Regen 
hervorzaubere. *) 

Um das Wunder in feinem wahren Charakter zu erkennen, darf 
man nur nicht die Borftellungen des hiftorifchen Wunderglauben® auf 
ven lebendigen Wunderglauben, der wirkliche Wunder vor fish gehen 
ſieht, übertragen, um nicht das, was dad Wunder für [pätere Zeiten 
ift, zu einer Befchaffenheit des Wunders an ſich felbft zu machen. Das 
Wunder ftammt aus Zeiten, welchenicht , wie die moderne Menfchheit, 
in dem herben Eritifchen Unterſchied zwifchen Subjectioität und Objecti⸗ 
vitäͤt, Viſion und Erfahrung , Glaube und Wirklichkeit, Sage und Ge: 
fchichte lebten, aus Zeiten, welchen der Glaube an fogenannte übers 
natürliche Dinge, an Wunder ein natürlicher Glaube war, welche 
baher fahen, was fie glaubten, weil fie e& glaubten. . Was man 
glaubt, ift fchon vorher, che man ed fieht, ein Faktum, eine ſinnliche 
Gewißheit. So lange man glaubte, daß bie Infekten aus Nas und 
Unrath entftehen., fo lange jah mon auch wirklich die Imfelten-aus Aas 
und Unrath entfiehen. **) .E8 gibt in der That nichts Komiſcheres, ald 


) Wie bei ber Zauberei oder Magie — Worte, tie wir bier für itentifch neh⸗ 
men — Zahlen und Charaftere Die Hauptrolle fpielen, fo fpielt auch bei dem magiſchen 
Gebet des Propheten Elias die Zahl: fieben eine Rolle. Sichenmal — vffenbar zur 
Grinnerung an die fieben Schöpfungstage — muß fein Miniftrant Hin und her geben 
und nad) dem Meere blicken. 

*) Der gelchrte Jeſuit Athan. Kircher gibt uns felbſt das. Experiment an, wie wir 
Müden aus den Cadavern von Müden eniftehen fehen fünnen. So leicht iſt es zu 
fehben, was man glaubt! Uebrigens ift die hier gezogene Paraltele zwifchen dem 
Munderglauben und dem Glauben an tie Entftchung der Infeften aus Roth und Nas 
feineswegs etwa eine bedeutungsloie. Der Wunverglaube und der Aberglaube auf 
dem Gebiete der Natur fälle in Eins zufammen. Der Glaube an Wunter ift ber 
Glaube, daß Alled möglich if. Wer Lirfen Glauben im Kopfe dat, tem if auch 
Alles ohne Unterfchied auf dem Gebiete der Ratur glautlih: Der Glaube an 
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die Stage: ob Wunder wirklich Hiftortfche Falta find? ob wir ihren Er⸗ 
zählern Glauben ſchenken follen? Für den Denfenden ift die Frage über 
bie Bafticität des Wunders fchon durch die Bemerkung, daß die Wunder 
zu Zeiten geichahen,, wo der Wunderglaube ein allgemeines, hiſtori⸗ 
ſches Zaftum war, abgethan, indem fchon.hieraus der abfolute Wider: 
ſpruch zwiſchen einem Wunder und einem hiftoriichen Faktum ſich deut⸗ 
lich ergibt. Hiftoriiches Faktum ift nämlich, was nicht eher ift, als 
es geichieht. Der hiftorifche Held hat wohl einen Plan, eine Abficht, 
eine Tendenz ; aber die Begebenheiten vereiteln ober verändern doch feiz 
nen Plan; er weiß nicht voraus, was geſchieht; das hiftorifche Faktum 
ift daher, es mag noch fo viele Folgen, noch jo große Bedeutung haben, 
es mag ſelbſt nothwendig fein im Zufammenhang der Geſchichte, doch 
für ſich felbft ein zufälliges Faktum. Aber das Wunder ift, ehe 
es geſchieht; es geht ihm ein Blaube, eine Borftellung vorher; 
ed muß gefchehen. Das Wunder ift das Poftulat einer Borftellung *): 
ed if das Faktum, welches etwas bedeuten fol, und biefe Bedeutung 
liegt eben in ber dem Wunder vorauägehenden Borftelung, und ift das 
Weſen des Faktums; welches ein Wunder if. Während bei einem 
wirklichen Faktum die Sakticität das Weſentliche iſt, iſt fie Dagegen 
bei dem Wunder. das Unwefentlihe. Die Bedeutung des hiftorifchen 
Faftums liegt darin, daß es Faktum ift, daß ed gefchehen iſt. Das 
hiftorifche Faktum genügt fich ſelbſt, ed will nichts weiter fein, nicht 


Wunder ift felbft der Glaube an eine Generatio aequivoca. Nur durch eine Generatio 
aequivoca entfieht Bein aus Wafler. Das Wunder ift. ein Alchymiſt, der aus Koth 
Gold, ja noch mehr: ein organifches Weſen macht, wie Mofes, der das erfte Beifpiel 
von dem Wunder einer Generatio aequivoca gab, indem er Staub in Läufe verwans 
deite — ein Wunder, das daher auc die aͤgyptiſchen Sauberer nicht nachmachen 
konnten. 

*) ‚Und er trieb die Geiſter aus mit Worten und machte allerlei Kranke geſund, 
auf Laß erfüllet würde, das gefagt iſt turch den Propheten Jeſaiam, ter da 
ſpricht: Er bat unſere Schwachheit auf fih genioanmen und unfere Seuche hat er ge⸗ 
tragen.‘ Matth. 8, 16. 77. 
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mehr bedeuten als ſich felbft, es feßt feinen Stolz lediglich in die That, 
darein, daß es ift. Aber das Wunder allegorifirt, dogmatifirt, de⸗ 
monftrirt; dad Faktum als ſolches, abgefchen von feiner Bedeutung, 
von der Qualität, daß es ein Wunber ift, ift ihm nicht Zweck, ſon⸗ 
dern nur Mittel. Das Wunber ift ein analytifches Faktum (wenn 
wir anderd- biefen Ausdruck: Faktum brauchen dürfen), das hiſtoriſche 
Faktum ein fonthetifches, d. 5. dad wunderbare Faktum fügt nichts 
Neues, nichts von der Vorftellung Unterfchiedenes zu der Vorftels 
fung, welche dem Wunder voraudgeht, hinzu. Wenn Mofes zweifelte, 
daß er ohne Wunder bei feinem Volke Glauben finden würte, und deß⸗ 
wegen von Jehovah mit Wunderfräften ausgeftattet wurbe, fo war in 
ben Iſraeliten hier ber Glaube ober die Vorftellung vorausgeſetzt, daß 
ber nur, welcher Wunder thue, ein Abgefandter Jehovahs fi. Das 
Wunder iſt die Hypothefe, auf welche hin der Mißtrauifihe und 
Zweifelnde Glauben borgt. Aber das Ideal des Propheten, des Ab- 
gefandten Gottes hat er fchon vorher in feinem Kopfe, er fieht fchon-im 
Geifte vor ſich feinen -Meffiag ftehen; er zweifelt nur, ob dieſes 
Menſch da der verheißene Erretter-ift — ein Zweifel, ber, weil er nur 
eine Berfönlichfeit „ nicht eine Wahrheit betrifft, nur durd) ein finnli= 
ches Zeichen gehoben werden kann. Der Zufchauer gibt daher dem 
Munderthäter feinen Beifall: ,,Da capa, fagt er zu ihm, du haft 
Recht; du biſt's“; er erinnert ſich nur; er fieht nichts Neues; er er⸗ 
fennt in dem Wunberthäter einen alten Bekannten und Bertrauten. 
Während der hiftorifche Held mit der Thüre in das Haus hineinfällt, 
erjcheint der Wunderthäter als ein längft erwarteter Saft. 

Alſo: der weſentliche Unterfchied zwifchen dem biftorifchen und 
dem wunderbaren Faktum ift, daß der Glaube an ein hiftorifches Faktum 
erft durch das Faktum felbft erzeugt wird, erft post festum, hinten 
brein nachfolgt, während der Glaube an das Wunder dem wunderbaren 
Faktum voraudgeht. | Der Wunberglaube — verſtehi ſich der Ieben- 
dige, denn ber hiftorifche Wunderglaube ftammt aus dem (fei ed nun 
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wirflichen ober vermeintlichen) Faktum — muß deßwegen als ber Ur- 
Iprung des Wunders felbft anerfannt werden. Das wunberbare 
Faktum erzeugt mir nimmermehr den Glauben an das Wunder; denn 
um dad Wunder audy nur ald Wunder wahrzunehmen, dazu gehört 
Ihon ein befonderer Wunderfinn oder Wunderglaube. Wenn 
3. B. das flürmijche Meer ploͤtzlich auf ein gebieterifches Wort ftifle 
wird, jo fagen mir meine Sinne nichtö weiter, al8 daß unmittelbar 
nach dem Worte, welches den Sturm beſchwor, ber Sturm ſich legte; 
aber daß dieſes Wort die Urfache von diefer plöglichen Stille iſt, 
— bad fagen. mir weder meine Sinne, noch meine Vernunft: benn 
die Vernunft glaubt nicht und weiß nichts davon, daß das Wort Zaus 
berfraft ausübt, indem für fie bad Wort nur auf ken Sinn eines 
denfenden oder doc) hörenden, aber nicht auf ein finnlofes Wefen einen 
Eindrud macht. Der Menſch, welcher nur feinen Sinnen und feiner 
Bernunff, ben einzigen Quellen biftoxifcher Glaubwürdigkeit, folgt, 
kann daher nicht von biefem, ober irgend einem andern ähnlichen Ereig⸗ 
niß behaupten: es iſt ein Wunder. Er kann nichts weiter ſagen als: 

ich begreife nicht wie das Ding zuging; es überrafcht mich; es geht 
über meine bisherigen Erfahrungen; ich muß es als ein merkwuͤrdiges 
Ereigniß in mein Raritätenbüchlein eintragen, aber ob es ein Wunder 
it? — bavon weiß ich nichts, das zu behaupten, wäre eine unvernuͤnf⸗ 
tige Dreiftigkeit. Nur ber Glaube am Wunder, ber fich perfect auf 
die Sprache verſteht, welche felbft auf finnlofe Creaturen eine Zauber- 
macht ausübt, dem dad Wunder, wenn aud) gar fein vernünftiger Zu⸗ 
ſammenhang zwifchen der Urfache und Wirkung denkbar ift, etwas 
ſehr Begreifliches und Natürliche ift, nur biefer ift gleich ınit ber 
Behauptung :- es ift ein Wunder, bei der Hand. Es iſt gleichgültig, 
ob biefes einzelne fpecielle Wunder dem. Gläubigen fchon vorher bes 
kannt war; es ift genug, daß ihm das Wunder überhaupt eine na- 
türliche , geläufige Borftellung ift. Uebrigens repetiren ſich aud) bie 
einzelnen Wunder. So befchwört ſchon Mofes dad after, ſo trägt 

Teuerbae fämmtlie Werte. 1. 
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auch das Waffer {hen im alten Teftament (II. Kon. c. 6. v. 6.) einen 
fchwereren,, naturgejeginäßig unterfinfenden Körper, fo Ipeift auch ber 
Brophet Elia mit einem ganz geringen, aber unerfchöpflichen Quantum 
Mehl und Del.eine Frau nebft ihrer Familie ein ganzes Jahr hindurch, 
und ber Brophet Eliſa mit zwanzig Gerftenbroten hundert Mann , fo 
weckten auch bie Propheten ſchon ſelbſt Todte auf. 

‚ Könnte man nachweiſen, taß die Vorftellung des Wunders erſt 
aus dem wunderbaren Faktum entftanden, daß fie nur diefem ihr Dafein 
verdanke, nur der präcife Aus» und Abdruck deſſelben fei, könnte man 
namentlich nachweilen, daß erft mit ben Wunden des Chriftenthums 
bie Vorftellung des Wunders und der Glaube" daran unter die Men⸗ 
fchen gebracht worden fei, fo waͤre die Thatfächlichkeit der Wunder ers 
wieſen; wir wöürben fein Mißtrauen in fio fegen; ed würbe und nicht 
einfallen, fie für fubjective Erfcheinungen ober Borftellungen z& erklären, 
ſo wenig als wir ein- Faktum beanftaiden, deſſen Borftellung und Kunde 
und erit durch das Saktum gegeben wurde. Da ſich aber dieß nicht 
beweiſen laͤßt, ba vielmehr das Wunder, wenigſtens das chriſtliche, 
beine andere Bereutung hat, als die, eine praͤexiſtirende Vorſtellung, 
die Vorſtellung, daß Bunverthärigfeit nur ein göttliche Attribut, wer 
alfo in Menſchengeſtalt Wunder thut, in Wahrheit ein Gott fei, zu bes 
ſtaͤtigen und finnlich zu beglaubigen, fo müffen wir die Vorſtellung des 
Wunders als den wahren Grund bes faftifchen Wunders erfennen. 
Das Wunder ift im Allgemeinen nichts anderd als eine (relativ oder 
ſubjectiv) nothwendige Vorſtellung, angefchaut als Faktum. Die wuns 
derbaren Fakta gehören daher in eine ganz andere Sphaͤre, ganz andere 
Kategorie, ald die hiſtoriſchen Fakta. Der Glaube an hiftoriiche Fakta 
oder vielmehr Das hiſtoriſche Wiſſen unterfcheidet ſich von beim ſinn⸗ 
lichen und vernuͤnftigen Wiſſen lediglich dadurch, daß es ein vermit— 
teltes oder mittelbares Wiſſen iſt. Der Hiſtoriker überzeugt fi) von 
der Wahrheit des Faktums; er glaubt nicht blindlings; er vergleicht, 
prüft, unterſucht. Das hiſtoriſche Faktum hat — und dieß iſt der letzte 
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entſcheidende Grund — eine innere Wahrſcheinlichfeit, daher wir al⸗ 
berne Dinge, auch wenn fie in einem ſonſt noch fo glaubwürdigen Hiſto⸗ 
tifer Reben, wie 3. B. die vielen Wunbergeichichten iım Sueton, unbe: 
denklich verwerſen. Das biftorifche Faktum unterſcheidet fich nur feiner 
Befonderkeit, aber nicht ſeinem allgemeinen Wefen nad) von einem 
Softum, das vor unfern Augen geichehen tft; es geht vieleicht wohl 
über den Kreis unfeer Erfahrungen hinaus, aber nicht über die Mög- 
lichkeit der Erfahrung ſelbſt, über die Geſetze der Natur und des Den: 
tens. Allerdings kann ich hierin ber Einzelne irren, wenn er das be- 
Ihränkte Mas feines Berftandes für das Normalmaß der Vernunft 
überhaupg hält und daher Alles, was über feinen Verſtand hinaus: 
geht, in dad Reich des Fabelhaften verweift. Ie Heinlicher, feigherziger 
ein Menf iR, deſio mehr wird er kühne Thaten bezweifeln, je einfäls 
tiger und gemeiner,, um fo weniger an ben Edelmuth und das Genie 
anderer Menſchen glauben. Aber durch ſolche partieuläre Bälle wird 
nicht die Mutgrität der Bernunft als des oberſten Princips aller hiftori- 
ſchen Glaubwürdigkeit erfchüttert: Das hiſtoriſche Faktum iſt daher 
ein Object des Wiffens, weil ich nicht nur befondere, vermittelte 
Grunde; fonderg auch allgemeine vernünftige Gründe dafür "habe ; 
iR es nicht geſchehen, fo konnte es doc) geſchehen. So fagen wir auch 
von einer Anekdote: ift fie nicht wirklich, fo ift fie doc) wahr, fie ift 
sharafteriftifih ; fie trifft. Das biftoriiche Faktum ift ein ſchlichtes Fak⸗ 
tum; es macht feine befonderen hochmüthigen Anſprüche; es bes 
leidigt nicht unfere Vernunft ; wir fühlen uns vielmehr von ihm anges 
jogen ; ein Band der Gemeinfchaft findet zwilrhen ihm und ung ſtatt; 
in biefer feiner Anfpruchlofigfeit, feiner Gemeinſchafilichkeit liegt feine 
Gewißheit. 

Aber das Wunder bleibt, auch angenommen als hiſtoriſches Fak⸗ 
tum, ſtets nur ein Gegenſtand des Glaubens. Es geht über bie 
Vernunft, über die Erfahrung hinaus, d. h. es widerſpricht der Ber» 
minft und Erfqhhrung; es iR ein abfolut ifolirtes, ſingulaͤres, 
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analogielofes Faftum, welches ich. baher nur glaube im Wider; 
fpruch mit dem, worauf ich fonft ven Glauben an ein biftorifches 
Faftum gründe, wodurch mir fonft etwas zu einer Hiftorifchen Thatfache 
wird. Der Glaube an das wunderbare Faktum ift immer zugleich ber 
Olaube an die Wahrheit der Borftellung 3. B. der Auferfiehung, 
weiche durch diefes Wunder bewährt werben fol. Es ift eins, ob ich 
bad Faktum oder die dem Faktum zu Grunde liegende Vorftellung 
(oder Lehre) hinftelle: die Vorſtellung wird mir dadurch nicht gewiſſer, 
nicht Flarer, nicht näher gebracht, fie mag mir nun in abstracto ald 
Vorſtellung, oder in concreto als finnliches Faktum dargeftellt werben. 
MWer mir eine Vorftellung als Faktum hinftelt, der will nur kurzen 
Proceß mit mir machen. „Es ift Faktum! punctum satis. Was 
wilf du dagegen machen? Du mußt e8 glauben.“ Aber eben da- 
durch werden meine Zweifel nicht aufgeklärt, fondern nur niedergeſchla⸗ 
gen — das Faktum ift ein Gewaltftreihh — Feine Innern Gründe an- 
gegeben, bie die Sache wahrfcheinlicher machten. Das dogmatifche 
Faktum ift illiberal, anmaßend, tyranniſch, es macht mir eine Vorſtel⸗ 
lung zum Geſetz, es ſchiebt mir ſie ins Gewiſſen hinein, indem es die⸗ 
ſelbe zu einem Faltum d. i. etwas nicht mehr zu Bezweifelndem 
mat, ohne Doch die Zweifel und- Schwierigkeiten aufzulöfen. 

Ein dogmatiſches Faktum ift daher bie tollſte Chimäre , die je 
in einen Kopf gekommen, toller als ein hölzgernes Eifen. Das Doögına 
ald Dogma (d. h. ald Lehre) hat nur innere Merkmale; es macht auf 
Wahrheit Anfpruch, e8 appellirt mit diefem Anfpruch an den Gedan⸗ 
fen, es gibt fich ber prüfenden Vernunft preis; es macht feine Geltung 
nur abhängig von der Note, die es beim Eramen ber Vernunft erbäft. 
Ob etwas wahr oder niht wahr, darüber kann nur die Vernunft, 
nicht die Sinnlichfeit entfcheiden ; der Sinnlichkeit fehlt's an Judicium. 
Das Faktum als ſolches ift gleichgültig gegen die Unterſchiede von 
wahr ober falfch, gut oder ſchlecht, vernünftig ober unvernünfs 
tig. Auch das Schlechte gefchieht, auch bie Lüge’eriftirt; auch fie ift 
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eine finnliche Thatſache. Ein dogmatiſches Faktum ift daher nichts ale 
ein Dogma, welches burdy Unterfchleif ſich auf ben Ehrenpoft ber 
Wahrheit emporfchwingen will, indem es die ſchwache Seite des Mens 
ſchen, die ſinnliche Einbildungskraft beſticht, um dadurch die Vernunft 
zu betaͤuben, welches, überzeugt, nicht durch innere Gründe, durch ſich 
ſelbſt zu ſiegen, ſich auf Zeugen beruft, die eben ſo das Gegentheil be⸗ 
waͤhren. Durch dogmatiſche Fakta überhaupt ſiegen zu wollen, das iſt 
eben ˖ ſo große Brutalität, als wenn ich in einer Disputation durch Ohr⸗ 
feigen die Einwürfe meines Gegners widerlegen will. Das Faktum 
iſt der Triumph der Sinnlichkeit über die Vernunft. Es 
dringt mir durch finnliche, d, i. peinliche Zwangsmaßregeln, ) 
ber Vernunft zum Trotz, das Geftänpniß ab, daß ed recht hat; es ent⸗ 
fefielt die nie dern Kräfte bes Menſchen, die finnlichen Begierben und 
Affecte, um dadurch die hoͤhern Kräfte, die Freiheit bes > Urthelle und 
Entichluffes gefangen zu nehmen. 

Da nun aber dad Wefentliche dee dogmatifchen oder wunderbaren 
Faltums überhaupt bie demfelben zu Grunde liegende Borftellung if, 
das Faktum mir nicht glaubig wird, wenn nicht vorher mein Verſtand 
oder Sinn der Borftellung feinen Beifall gegeben hat, fo ift es noth- 
wendig, daß da, mo das wunderbare Faktum Beweisfraft hat, big 
demfelben zu Grunde liegende Borftellung eine geläufige, plaufible 
Vorſtellung if. Das Faktum fol ja nichts weiter fein, als bie finn- 
lihe Bewährung ber Vorftellung, und ber Glaube an bie Wirklich— 
feit des Faktums ift daher immer zugleich ver Glaube an die Wahr- 
heit der zu Grunde liegenden Vorſtellung. Es ift unmöglih, daß 
der Menſch ein abfolut ifolirtes und analogieloſes, ein abfolut feinen 
Vorftellungen,, feinem Verftande wiberfprechendes Faktum glaube. 


„Sie fürchteten ſich aber und verwunderten ſich und fprachen nnier einan⸗ 
der: Wer iſt diefer? Denn er gebietet dem Wind und dem Ba, und ſie ſind ihm 


gehorſam.“ 


Uns freilich widerſprechen die Wanber, uns gehen fie über vder — es 
it eins — wider die Vernunft, über und wider bie Gefege der Natur. 
Über die, welche dieſe Wunder glaubten ober gar ſahen, hatten tie Ratur 
nicht fo, wie wir, zum Gegenftahde, wußten nichts von Geſetzen ber 
Ratur Sie glaubten die Auferftehung der Todten als ein Faktum, 
weil ihnen die Borftellung ber Auferftehung eine natürliche Borftellung 
war. Der Glaube an die Auferfiehung ift überhaupt für den ungebil⸗ 
beten Menfchen der natürlichfte Glaube an die Unfterblichfeit. Selbft 
bei den Wilden finder er fih. So entleibten fi bie Negerfflaven in 
MWeftindien, in ber Hoffnung, in ihrem Vaterlande wieder aufzuleben. *) 
Die Kirchenväter fuchten durch Bilder aus ber Natur d. h. durch am⸗ 
dere nad) ihrer Meinung ähnliche Erſcheinungen die Auferfiehung der 
Körper den Heiden gfamblich zu machen. *) Sie.miberfprach alfo nicht 
ihrer Raturanſchaunng. Und es ift gleichguͤltig, ob ihnen dieſe Ana- 
logien das vermeintliche Faktum glaublich und eingaͤnglich machten, oder 
ob fle erfi fpäter, durch das Faktum, auf dieſe Analogien Tamen. 
Genug: fie widerſprach nicht der Weife, wie fie die Natur Fannten und 
betrachteten: fie glaubten an bie Wirklichkeit des Faktums, weil ihnen 
die Vorſtellung, die das Faktum ausſpricht, eine Wahrheit war. So 
Läuft Hier Alles auf die Vorſtellung hinaus; felbft bei ſolchen Wundern, 
welche nicht eine beftimmte Vorſtellung (ein Dogma im engern Sinne) 


*) Wilde Voͤlker glauben fogar an die Auferftehung von Thieren. Wenn 4. B. 
die Lappen einen Bären — der Bär fl dei ihnen ein hochverehrtes Thier — aufgezehrt 
baben, fo begraben fie die Kuchen mit großen Feierlichkeiten und geben jedem Knochen 
einen eigenen Platz, weil fie überzeugt find, daß der Bär wieder hergeitellt werde, um 
einen neuen Körper zu bekommen. Penannt. Arktifche Zoologie. I. Th. p. 08. 
Ginige Nationen nennen den Colibri: Huitzitzil oder Bicililin, den Wiedergebor— 
nen, weil fie glauben, daß er afle Jahre ftürbe und bei dem Miederauftlühen ver 
Blumen, von welchen er fich nährt, wieder auflcbe. Benannt. Ebend. II. Th. p. 269, 

*) So fagt 3.8. Minucius Felix in feinem Octavionus: Vide adeo, quam m so- 
latium nostri resurrectioneim futuram omnis natura meditetur. Sol demergii et nas- 
, eitur, astra labuntur et redeunt: Nlores occidant et reviviscant: post senienn arbusta 
frondescunt, semino non nisi corrupta revirescunt. c. 34. $. 12. 





ausbrüden. Sie geichahen, weil man fie für möglich hielt, weil im 
ben Borftellungen,, in ber Raturanfchauung ber damaligen Meufchbeit 
ihnen fein Hinderniß in den Weg gelegt war, weil nicht am Eingang 
in die Welt der Verſtand, welcher nichts einläßt, was feinen Gefepen 
widerfpricht,. Wache Rand , noch feine Handelsfperre zwifchen dem unbe⸗ 
ſchraͤnkten Reich der Möglichkeit und dem feftbeftimmten Reich der Wirk⸗ 
lichkeit eingetreten, noch fein Abgrund, Feine Kluft zwifchen der fubjecti- 
ven und objectiveg Welt befeftigt war. Wunder gefchehen, „mo ber 
Menſch ſich, und zwar ſich nicht in der allgemeinen und unendlichen 
Sbee ber Menſchheit, ſondern in der Befchränftheit feiner Eingelheit und - 
Befonderkeit , namentlich in feiner beftimmten Nationaleriftenz-, als den 
Endzwed ber Natur erfaßt, wo baher bie Natur an feinen Interefien 
und Schidjalen Theil nimmt, mit ihm lebt und fühlt, wo, was fubjec- 
tiv, für ben Menfchen ‚eine Bedeutung hat, auch objectiv, für bie 
Natur von Bedeutung und Wichtigfeit if. Bei der Geburt, bei dem 
Todesfall eines wichtigen Mannes, überhaupt bei "einem brdeutungs⸗ 
vollen Ereigniß — da ergreift auch die Natur ein Schauer, ber ihr 
durch alle Glieder geht und fie aus ihrer gewohnten Laufbahn bringt, — 
fo 3. B. bei ven Römern. Was aber bei den Heiden vermittelft einer 
Newenſympathie zwifchen der Natur und dem Menfchen gleichfam von 
felbR und folglich ſcheinbar zufälkig erfolgt, das gejchicht bei den Iſrae⸗ 
liten auf den ausdrüdlichen Befehl Jehovah's. Die Natur ift hier ab» 
gerichtet wie ein Pudel, der bie tollſten Kunftftüdchen kann — ein ges 
duldiger , folgfamer Ejel, der auf feinem Rüden durch alle Gefahren 
hindurch Iſrael wohlbehalten ind gelobte Land trägt. 

Die Wunder find daher nichts weniger als uͤbernatürliche und 
übermenſchliche Werke oder Handlungen, wozu fie der hiſtoriſche, 
verftändige Wunderglaube gemacht hat. Wenn der Wunverglaube 
ſelbſft kein Wunder, nichts Uebernatürlicges und, Uebermenſchliches 
ift, fo find auch die Gegenftände des Wunderglaubens feine Wunder, 
ſondern fehr menſchliche und natürliche Dinge. Um die objective 
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Realität bes Wunbers zu erweiſen, müßte man baher erft beweifen, daß 
ber Wunderglaube ein Wunder, daß die Vorftellung bes Wunders 
eine übernatürliche und übermenfchliche Vorftellung ift. Aber 
wie fönnte benn ber außerdem fo natürliche Menfch eine wirklich uͤber⸗ 
natürliche Vorftellung haben? Müpte er nicht dazu ſelbſt ein erpreß 
mirafulöfee Vermögen befigen? Wie könnte er aber biefes mit feinem 
Selbſtbewußtſein, feinem Verſtande, feinen Vorftelungen zufammenrei- 
men? Wie ein feinen übrigen Bähigfeiten widerſprechendes Vermögen 


befiten? Wie ſich dieſer übernatütlichen Worftellungen bewußt fein, 


wenn fie wirklich über feine Natur gingen, folglich auch über die Moͤg⸗ 
lichkeit der Vorftellung? Würde der natürliche Verftand , das natür- 
liche Bewußtſein biefe innerlichen Wunder nicht auch natürlich faften, 
natürlich erflären, dad Wunder alfo zerftören? Und wo bebürfte es 
denn Außerer Wunder, wenn fchon der Wunderglaube ein Wunder wäre? 
Doch wozu Argumente gegen eine grundlofe, alberne Annahme ? 

Die Wunder find pſycho⸗ ober vielmehr’ antbropologifde Er— 
fcheinungen ; fie haben ihren Grund im Menfchen. Aber wo? Der 
Menſch Hat viel Gelaß; er ift eine Tebendige Liniverfität. Bei welcher 
Facultät follen wir fie inferibiren? — Bei der philofophifchen Facultät? 
Nein! der Vernunft widerfpricht das Wunder — das ift ausge 
macht, darin flimmen die Gläubigen und Ungläubigen überein, darum 
wird ber Glaube an Wunder den Gläubigen ald ein Verdienſt ange 
rechnet. Aber das Wunder widerfpricht nicht bem Menfchen im 
Allgemeinen ; er hat vielmehr einen ftarfen Hang zum Wunberglauben ; 
er ift fogar wunderſüchtig, fo fehr auf das Wunder erpicht, daß er 
jelöft den Glauben an Göttliches nur vom Wunder abhängig macht. 
Hätte der Menfch Feine Liebe zum Wunder, wie fäme es benn auch, 
daß er an wunderbaren Faftis fo feit hielte? Was Hätte er für ein In⸗ 
tereffe an einem wunderbaren Faktum, hätte er feinen Sinn, feinen 
Hang zum Wunberbaren überhaupt? Wir Haben daher hier einen Wis 
berfpruch zwifchen der Vernunft urb dem Menſchen, denn wenn das 
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Wunder dem Menſchen gefällt, aber der Vernunft mißfällt, ſo ſind 
beide nothwendig mit einander im Zwieſpalt. Aber wer kann dieſen 
Streit ſchlichten, wer die Hand zur Verſoͤhnung bieten? Offenbar nicht 
der leidenſchaftliche Menſch, ſondern nur die Vernunft, deren Grund⸗ 
ſatz iſt: der Klügere gibt nach, und deren Triumph über den Men⸗ 
ſchen gerade darin beſteht, ihn ſo zu beherrſchen, daß er ihre Herrſchaft 
nicht fühlt. Sie kann ihn aber nicht beherrſchen, ohne ſich ſelbſt zu einem 
Weſen ſeines Gleichen zu erniedrigen, nicht vergeiſtigen, ohne ſich zu 
verſtunlichen, nicht vernünftig machen, ohne mit ihm ſelbſt, dem kindi⸗ 
ſchen, unvernünftigen Menſchen zu ſpielen. Die Vernunft als ſolche 
widerſpricht dem ſinnlichen Menſchen; ſie iſt zu ſchlicht und einfach für 
ihn, zu ſehr in ſich vertieft, zu kalt und ſtreng, zu unbekümmert um das, 
was ihm ſchmeichelt und wohlthut: die Vernunft hat das Allgemeine, 
das Ganze, das Univerſum im Auge, der ſinnliche, egoiſtiſche Menſch 
nur fich, fein Wohl und Heil. Aber die Phantaſie entſpricht dem 
Menfchen, die Bhantafleift die Vernunft, aber bie entäußerte, bie finn= 
liche Bernunft, die fich den menfchlichen Schwächen, Leidenſchaften und 
Wuünſchen accomobirende, die fich feldft verläugnende,. die mit 
tem Menfchen fpielenbe Bernunft— 

Das Wunder ift nur ein Phantafieobjeet — das allein iR 
feine wesentliche Beſtimmung — vor der Vernunft als foldyer Töft es 
ſich in ungereimte Wiberfprüche auf. Es gibt daher Fein einziges als 
ein hiftorifched Faktum erzähltes Wunder, das nicht die Phantafie 
hätte erfinden können, fein Wunder, das nicht für die Phantaſie 
ein reizendes Schaufpiel wäre, während es für die Vernunft finnlos 
ift. Die Wunder gelten daher für übervernünftige Werke, weil die Phan- 
tafie dem finnlidyen , ungebildeten nur an der Oberfläche der Dinge 
klebenden Menſchen eine höhere Macht ale bie Bernunft ift. Die Ver: 
nunft ift dem finnlichen Menſchen die Repräfentantin des trodenen 
Einerleis, die Repetiruhr der Außenwelt , wie er fie mit feinen gewoͤhn⸗ 
lichen Augen im alltäglicherr Leben wahrnimmt. Der Sinn ift ihm, was 
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er jetzt ſieht, die Vernunft, was er immer geſehen dat. Was fo oft 
gefchehen ift, wird und muß immer gefchehen, weil es geſchehen ift. 
Das Immer , welches fich von dem Jetzt nur durch bie oftmalige Repe⸗ 
titton deſſelben unterfcheidet, hat für ihn die Bedeutung des Geſetzes, 
ber Nothwendigkeit; aber der Grund iR Fein innerer, fein vernünfti- 
ger Grund. Die Vernunft ſelbſt ift in ihm nur eine Gewohnheit, 
aber die Gewohnheit die altera natura. Won Jugend auf bat er das 
Schaufpiel der Ratur gefehen, er hat ſich daran gewöhnt; es iſt ihm zur 
andern Natur geivorben ; obgleich es in feinem Anfang ein Unbekanntes 
war, und wenn er ed in ben Jahren, ıwo er fähtg-ift, liber etwas ſich zu 
verwundern,, zum erften Mal erblickte, auch etwas Unbekanntes und 
bad größte Wunder wäre, fo ift ed ihm doch durch das ofte Sehen 
etwas Gemwöhnliches, Ratürlihes, Gemeines, Bekanntes 
ſich von ſelbſt Verſtehendes geworden. Die Frage: wie das Ding 
geichieht, hat für ihn gar Feinen Sinn. & ftagt er nur bei etwas 
Außergewoͤhnlichem, was er noch nicht gefehen bat. Seinen Verſtand 
bat er in feinen Sinnen: der Grund liegt für ihn im bloßen Faktum. 
Frage ihn: wie fiehft du? Er wirb lachen. Er hat feinen Sinn für 
bie Frage; wie follte er einen Sinn für die Antwort haben? Das Sehen 
ift ihm Fein Räthſel — er denft und forfiht nicht — wie follte die 
Auflöfung des Räthfeld oder audy nur der Verfuch für ihn Intereſſe 
haben? Würde er blind geboren‘ worden fein und plöglich zum Sehen 
gebracht werben, fo würde er wohl ftaunend fragen: Gi, was ift das? 
wie geht dad zu? Aber weil er von Jugend auf gefchen hat, fo ift es 
ihm fein auffallender ©egenftand, ber feine Wiß- d. h. hier Neu⸗ 
gierde reiste, d. i. Fein Wunder. 

Das Wunder eriftirt daher nur für die Menfchen , welchen das 
Unbefannte das Befannte, welchen dad wahrhaft Wunderbare 
fein Wunder ift, und welche eben deswegen cin Brdürfniß mach befons 
dern, aber gleichfalls jinn- und augenfälligen Wundern haben, 
um damit die Leere ihrer alltäglichen Anſchaunngen auszufüllen. Das 
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Wander Hat nur Shm fr bie Dienfchen, meiden vie Natur ein gleich» 
gältiges Objekt ber Gewohnheit iſt, Für die, welche Teinen Sinn 
für die Natur und ihre Erkenntniß haben, für die, welche nicht auf dem 
Standpunft der Erkenntniß, des Denkens ſtehen, wo fich der Menfch 
von der Ratur unterfcheidet und fie als Object ſich gegemüber ſtellt, wo 
er ben gedankenloſen Schtenbrian feiner Jugendgewohnheiten und Bors 
wrtheile gewaltſam umterbricht, wo die Natur ihm ein neuer , unbefanns 
ter, nicht wur feine Sinne, fondern feinen Geiſt reizender Gegenftand, 
das Gewoͤhnliche ein Fremdes, das Gemeine ein Erhabenes, das Na⸗ 
türliche etwas Wunderbares wird. Das Wunder hat nür Sinn 
im Gegenfag — das Wunder ift polemifcher Natur — gegen ein als 
gemein ımb befannt vornusgeſetztes Ungemeines und Unbelarmtes ; 
benn feinem Inhalt und Wefen nach unterfcheidet fih das Wunder — 
und hierin offenbart ſich Lie ganze Flachheit und Nichtigkeit bed 
Wunders — als ein finnliches Faktum nicht von andern finnlichen 
Faktis. Daß die Sonne, um das heroifchite Wunder des Alten Teſta⸗ 
mente auszumähten, feille ſtand, war ein Wunder. Aber worin lag das 
Mirakel? Darin, daß ed bisher nie gejehjehen war. Wäre bie Sonne 
immer ftille geſtanden, fo wäre ihre Bewegung ein Wunder gewefen. 
Das Merkmal, daß ed ein Wunder ift, Tiegt daher nicht an ihm felbft, 
am Inhalt an fich feibft, fondern nurbarin, daß fie bisher nicht ges 
fanden ift. Die Bewegimg ift nichts Ucbernatürtiches, das Stilleftehen 
gleihfaNs nicht. Etwas wirklich Uebernatürliches wäre nur dann in 
tiefem wınderbaren Faktum enthalten geweien , wenn etwas, was tiber 
alle unfere Sinne geht, von dem wir nie etwas gefehen und geahns 
bet, mit ber Sonne vorgegangen wäre. Das Wunder liegt nur im 
WBiderfpruch mit ber bisherigen Erfahrung. Das Waſſer ift fen 
Wunder, auch das Gehen ift fein Wunder, aber das Geyen auf dem 
Waffer, weit dieß dem bisher Geſehenen oder Erfahrnen, weichen zufolge 
ein Menſch, der nicht fchreimmt , im Waſſer unterjinft , widerſpricht, — 
dad IR ein großed Wunder. Brot eſſen und won ihm gefättigt werben, 


ift fein YBunber , aber daß ein Paar Brote Taufenbe von Menfchen fät« 
tigen, das ift Wunder. Der Unterfchied von dem Gewöhnlichen ift nur, 
daß bier mit einem geringen Quantum eine Wirkung verknüpft wird, 
die-fonft immer nur durch ein unvergleichlid) größere, der Menfchenan- 
zahl entfprechended Quantum bewirkt wird. Der Inhalt ift immer ein 
rein finnlicher; das (fcheinbar) Wunderbare liegt nur darin, daß mit 
einem finnlichen Ding ein andres finnliches ‘Präbicat, welches nur 
biefem Ding, jedoch nicht der finnlichen Anſchauung überhaupt widers 
ſpricht, aber wohl gemerft! nicht ein unbeftimmt andre, fondern das 
entgegengefegte Präbicat verknüpft wird, fo daß dad Subject felbft 
zu einem andern Subject wird. Das Wunder verwandelt den Blin⸗ 
den in ten Sehenden, ven Tauben in den Hörenden, ben Lah⸗ 
men in den Gehenden, bie Bewegung der Sonne in Ruhe, den 
Todten in ben Lebendigen, Waffer in Wein oder Blut, ben 
Sturm in Stille, wenig Brot in vieles Brot, „unſaubre Geis: 
ſter“ in „Säue““ 

Die Verwandlung ift das Weſen bed Wunders — das an der 
Hochzeit zu Cana in Wein verwandelte Waſſer der ſymboliſche Grund⸗ 
ſtoff aller Wunder. Aus der Finſterniß eines blinden Auges, d. h. eines 
Auges, dem die organiſchen Bedingungen des Sehens fehlen, ploͤtzlich 
das Augenlicht hervorzuzaubern; das erfordert feine geringere Kraft, das 
ift eben fo gut eine Greatio ex nihilo, eine Schöpfung aus Nichts, als 
die Verwandlung des Waſſers in Wein eine Schöpfung aus nichts if. 
Der Gefunde,, ber Förperlich Vollkommne ift ein anderer Menfch als der 
Kranke, als der Krüppel — welch ein Unterſchied zwifchen einem gebor- 
nen Taubftummen und einem Menfchen, dem von Kinbesbeinen an der 
Engel des feelenvollen Tons hülf- und lehrreich zur Seite ſtand! Der 
Kranke, der yrplöglich aus feinem Elend in dad Paradies ber Geſund⸗ 
heit verfegt wird, hat daher eine eben fo ſubſtanzielle Verwandlung 
erfahren, als dad Wafler, welches in Wein verwandelt wird. Wer einen 
Taubftummen den Strom ber Rebe plöglich entlockt, der thut eben fo 
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Großes ald Moſes, wenn er aus einem Felſen einen lebendigen Duell 
bervorzaubert. Sp reduciren fich alle Wunder darauf, daß ınit einem 
Eubject ein Prädicat verfnüpft wird, welches mit dem Weſen dieſes 
Subjects im Widerſpruch ſteht. Die Sprache liegt wohl im Wefen 
bed Menfchen, aber mit einem wirklichen Taubftummen nicht nur bie 
Fähigfeit, fondern unmittelbar zugleich aud den vollfommnen Ge⸗ 
brauch der Sprade*) zu verfnüpfen , das ift faft ein’eben fo großer 
Widerſpruch, ald wenn ic) einem Efel menfchliche Worte in den Mund 
lege, d. h, einen Efel, wenn auch nicht feiner Geftalt, aber feinem Sprach⸗ 
organ nach, plögfich in ein redendes Weſen verwandle. Daß ſieben 
Brote ſieben Menſchen ſaͤttigen, das iſt in der Ordnung, das iſt legitim, 
daß aber ſieben Brote fuͤnftauſende ſättigen, das iſt ein Widerſpruch gegen 
alle logiſchen, phyſikaliſchen und mathematiſchen Geſetze, ein Widerſpruch, 
der nur in der Maͤhrchenwelt, in der Welt der Phantaſie eine Moͤglich⸗ 
keit iſ. . 

Das Wunder drüuͤckt daher nichts andred aus, ald dad Wefen ber 
Vhantafie, denn dad weientliche Thun der Phantaſie ift nichts andres 
als vie willkührliche Verknuͤpfung und Verwandlung widerſprechender 
Dinge mit- und ineinander. Kein Wunder widerſpricht der 
Phantaſie, kein Wunder iſt dei Phantaſie ein Wunder, ein 
unverſtaͤndliches, fremdartiges Ding. In der Phantaſie macht ſich der 
Menſch zum Herrn der Natur, aber eben nicht auf eine vernünftige, 
fondern phantaftifche, nicht auf eine geiftige, fondern ſelbſt wieder 
finnliche Weife. In der Phantafie ift die geiftige Thäfigfeit nur eine 
formelle, nur Schein; die Phantafie ift verfenft in den Stoff der 
finnlichen Anfchauung ; nur in der Anwendung beffelben , in der Com⸗ 
bination, in der Verfnüpfung ift fie unbefchränft, frei, d. i. willführ- 
lich. Die Freiheit der Phantafie ift der Zufall der Willführ — daher 


2) „Und alfobald thaten fid) feine Ohren auf, und das Band feiner Zunge ward 
los und redete recht.‘ Marc. 7, 35. " 
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alle phantaftifchen Köpfe die Freiheit der Phantafie, das E piel der 
Willkuͤhr für die Freiheit der Bernunft nehmen ober gar über dieſe ſetzen, 
weil dem findifchen, phantaftifchen Kopf der Ernft der Vernunft pedan⸗ 
tiicher Zwang if. Die Phantaſie iſt die erfte und darum felbft noch ſinn⸗ 
liche Erhebung des Geiſtes über die Sinnlichkeit. Die ſchoͤnſten Phan⸗ 
ſien ftanımen daher aus dem Orient, wo die Menſchheit in einer unent⸗ 
ſchiedenen Mitte zwiſchen Geiftigfeit und Sinnlichfeit fteht. 

Aber was von ber Phantafie, das gilt auch von ihrem Lieblings⸗ 
finde, dem Wunder. Die angeblich höhere Geiſtesmacht, bie fh im 
Wunder offenbaren fol, ift nur Illufion, denn das Wunder fegt, 
wie gezeigt, an die Stelle eines ſinnlichen Praͤdicats oder Subjerts 
nur ein andres ihm (jei es nun Überhaupt ober in diefem beſondern 
Fall) widerfprechendes, aber immer wieder finnliches Obiect und Praͤdi⸗ 
cat. Der Stoff der Wunderthätigkeit ift, wie in der Phantafethätigfeit, 
ein finnlicdy gegebener, nur dieſes Segen bed einen Objects ober 
Praͤdicats andie Stelle ded andern tft Feine in ber äußern Natur ges 
genſtaͤndliche, if die fubiective, eigne willführliche Thaͤtigkeit bes 
Wunderthäterd. Die Bunberthätigfeit ift eine Tafchenfpieleret, denn 
auch beim Wunder geht es eben fo wie bei dem Taſchenſpieler — ber größte 
Meijter der Tafchenfvielerkunft iſt aber die Phantaſie — mit ganz na» 
türlichen Dingen zu; das Geheimniß deſſelben ift nur das Geheimniß 
ber Bhantafte, welche die finnliche Anſchauung, ob fie gleich nur vom 
Fonds derfelben lebt, zum Beſten hält. Eben deßwegen, weil ber Ins 
halt des Wunbers cin finnlicher, natürlicher it, nur die Weife, wie 
das Subject oder Prädicat an die Stelle eined andern tritt, eine ſinnlich 
nicht gegenftänbliche ift, if e8 eine nothwendige, im Weſen bes 
Munderd begründete Eonfequenz, daß das Wunder aud) zum Object 
einer natürlichen Erflärung wird, auch bie Weile, wie e8 dabei 
zuging, in bad Gebiet der natürlichen Urfachen gezogen wird. Das 
Wunder hat ſich einmal die Blöße gegeben, daß es ben Gegenf ag zur 
Natur felbft wieder im bie finnliche Sphäre Hineinftellt und aus ber 
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Natur nimmt, es Tann daher nicht die Frage abweiſen: bi du denn 
überhaubt ein Wunder? iſt nicht vielleicht dieſes Ereigniß, vorausgeſetzt, 
daß ihm wirklich etwas Hiſtoriſches zu Grunde liegt, daß es nicht hand⸗ 
greiflich ſich als ein reines Product der Phanntaſie hinſtellt, nur deßwe⸗ 
gen ein Wunder, weil du nicht die Urfache, die Weiſe des Hergangs 
kennſt? Und das Wunder kann hierauf nichts antworten, denn es iſt 
kein Freund ber PBhilofopbie und Naturforſchung; aber es will aud) 
bierauf nichts antworten ; denn es ift glüdlidy in feinen Träumen — ein 
unbefangenesd findliches , oft freitich auch kindiſches Epiel der Bhantafie 
mit den Dekorationen ber Dinge biefer Welt, die für fie nur die Ber 
deutung eined Maskenballs hat, um dem Menſchen eine angenehme Ers 
bolung von ben firengen Arbeiten und Bflichten der Vernunft und Wirk⸗ 
lichkeit zu verſchaffen. 

Die Phantaſie iſt, wie ſchon angedeutet, die von ben Herzenobe⸗ 
dürfniſſen und Wuͤnſchen des Menſchen beftimmte Intelligenz. Dem 
Menſchen, ber zu einem geliebten Gegenſtand in ber Ferne eilt, iſt jeder 
Fluß, weil er nicht darüber hinweggehen fann , wie über feften Boden, 
jeder Baum, ber ihn zu einem Umweg nöthigt, jeder Hügel, den er er⸗ 
fteigen muß, eine Schranke, bie ſich ftörend mitten zwilchen ihn und den 
Gegenſtand feiner Wuͤnſche hinſtellt; in feiner Phantaſie ift er ſchon an 
ten erfehnten Orte, aber langſam ſchleppt er als eine läftige Bürde feis 
nen ſchwerfälligen Körper mit fich fort. Der Schmerz über den Wider: 
ſpruch der Wirklichkeit mit dem Beduͤrfniß feines Herzens preßt ihn den 
Wunſch aus: D wär ich doch jo leicht wie ein Vogel, fo Ichnell wie 
ber Wind ; er feufzt — und fiche! dort oben im Himmel ſchweben feine 
Seufzer al8 Engel — vogelleichte, ungebundene, felige Weſen — und 
über diefen Engeln das höchfte Weſen als ein ſchlechthin Ichranfen= 
lojes Wefen, ald ein Weien, defien Willen nichts im Wege fteht, 
bei dem Befehlen (Wünfchen, Wollen) und Schaffen identiſch iſt. Das 
Herz vergegenftändlicht, verjelbftändigt feinen Wunf und Drang, frei 
zu fein von allen Beftimmungen und Schranken, als die abjolute, die 
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göttliche Wilfführ, die Allmacht. In der göttlichen Allmacht macht der 
bedrängte Wunfch fich Luft, hier ftrömt das beklommene Herz feine 
Seufzer aus, hier entledigt es ſich der eignen Schranken ; bier entfchä- 
bigt es fich für das, was es in der Welt entbehrt; bier gibt ſich der 
Menfch, was er haben möchte, was ihn fehmerzt, nicht zu befiben; bier 
macht er feine Wünfche zu den Geſetzen, ben ftegreichen Mächten. ber 
Welt. Gott ift in ihm bit Anſchauung und Empfindung ber Freiheit 
von den Schranken der Wirklichkeit: Gott kann Alles; ihm ift nichts 
unmöglich, fein Wille ift das einzige Geſetz. Der Wunfch zerbricht die 
Schranfen der Subjectivität — er will, daß das ſei, was er wünſcht 
— die Allmacht iſt der realiſirte Wille des Wunſches; denn dem 
Wunſch iſt Nichts unmoͤglich; er mag und vermag Alles. Aber 
bie willfaͤhrige Phantaſie iſt es, welche verwirklicht, was das Herz will; 
in ihr iſt als Object geſetzt, was im Herzen nur als ſubjectiver Wunſch 
exiſtirt. Die Phantaſie iſt der Engel des Herzens, der Himmel auf Er⸗ 
den, ber Spiegel der Welt, wie fie den Wuͤnſchen bed Menſchen ent: 
foricht.. Was anders ift denn nun aber dad Wunder, ald der als ein 
ſinnliches Faktum realifirte Wunſch des Menſchen, von ven Gefegen 
ber Vernunft und Wirklichkeit, Die feinem Herzen als Befchränfungen 
erfcheinen,, frei zu fein. Das Wunder fpeift Hungrige , ohne benöthigt 
zu fein, die Nahrungsmittel mühfelig berbeizufchaffen, heilt Blind⸗, 
Lahm⸗, Taubſtumm⸗Geborne; aber der Hungrige wünfcht zu eſſen, ber 
Lahme wuͤnſcht, gehen, der Blinde, ſehen, der Taube hoͤren zu koͤnnen. 

Keineswegs widerſpricht darum auch das Wunder an der Hochzeit 
zu Cana dem Geiſte und Weſen der übrigen Wunder. So wenig der 
Wunſch nach Wein, zumal bei einer Hochzeit, wo es erlaubt iſt, des 
Guten ein wenig mehr zu thun, als gewoͤhnlich, ein unſittlicher Wunſch 
iſt, ſo wenig iſt der Wunſch des Kranken nach Geſundheit ein ſittlicher 
Wunſch. Der Wunſch fragt überhaupt nicht darnach, ob er ſittlich oder 
unfittlich ift: er ift fein eigner Herr und Geſetzgeber. Warum follte 
ber, welcher bie Wünfche der Menfchen zu Gefegen feiner Handlungen 
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macht, bie Erfüllung berfelben von ihrer Sittlichkeit oder Unſittlichkeit 
abhängig machen? Die Heilung eined Kranken hat wohl immer einen 
ſinnlich wohlthätigen, aber deßwegen noch lange nicht einen religiös 
ober ſittlich wohlthätigen Zweck und Erfolg. Der Wunſch, gefund zu 
werben, kann felbit auf ganz unfittlichen Motiven beruhen, und bie 
Heilung daher in einem foichen Fall nur bazu dienen, ben Reconvales⸗ 
centen vollendo ind Berberben zu ftürzen. So war es mit den zehn aus⸗ 
fägigen Männern bei Lufas cap. 17, 12. Sie wurden alle durch bie 
Wunberfraft geheilt, aber unter biefen Zehn war nur Einer, auf wel- 
hen biefes Wunder einen religiäfen Eindrud mahte. Warum follen 
wir alfo an bem Wunder an ber Hochzeit zu Cana Anſtoß nehmen? 
Im Gegentheil, wir können dieſes joviale Wunder auch in biefer Bezies 
‚bung als basjenige Wunder anfehen, wo und allein reiner Wein ein- 
gefchenft wird. In vino veritas, heißt es auch hier. Das Wunder geht 
vor in einer Geſellſchaft. Schon Hierin haben voir eine harakterififche 
Eigenichaft des Wunders überhaupt. Das Wunder bedarf Zufchauer, 
ed probucirt fich, es ift berechnet auf Effect, es iſt ein. Schauſpiel, das 
nur geſchen, aber nicht geleſen werden kann, etwqs nur für bie Maſſe, 
aber nicht für ver Denker, etwas“ für die Sinne aber nichts für den 
Geiſt. Die Sefelfchaft empfindet Mangel an Wein. Das Wunber er- 
gänzt dieſen Mangel: das Wunder iR gefällig, zuvorfommend, es erfüllt 
bie Wuͤnſche des Menſchen, und zwar mit einem einzigen Zauberfchlag, 
ohne Bermittlung von Raum und Zeit und anbrer langweiliger Katego- 
rien, welche bie von dem ungebuldigen Wunſch beflügelte Phantafte 
überfpringt. Aber der objective Inhalt ift ein rein finnlicher, wie bei 
allen andern Wundern, und muß ein finnlicher fein, da ber Wunſch, 
worauf er ſich bezieht, feiner Natur nad) immer finnlich ift — die Wun⸗ 
bertbätigfeit ift ein chemifcher Proceß, der in feinem Brobuct er- 
lifcht, der zu feinem Refultat ein caput mortuum hat: bad Pro- 
buct bes Wunders ift fein Wunder; Wafler wird in Wein verwan- 


beit: ein Inbifferentes Getraͤnk in einen Stoff, ber des Renſchen Herz 
Feuerbach s ſammtliche Werte. J. 
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erfreut. Wer follte fich biefes nicht gefallen laſſen? wer nicht ein Weſen, 
das die Fülle bed Segen in ſich trägt, dem die augenblidliche Erfüllung 
aller Wünfche zu Gebote ſteht, als ein höheres Weſen verehren? So 
haben wir hier das Geheimnig des Wunders Ear aufgetiiht. Das 
Wunder verwandelt das Ealte, inbifferente, univerfale Waſſer der Vers 
nunft, ‚ben Grunbftoff der Lebensweisheit und Raturphilofophie in ben 
wohlſchmeckenden, finneberaufchenben, aber Teicht verfliegenden Eham- 
pagner der Phantafte. 

Welche Realität kommt daher den Wundern u? — Diefelbe, welche 
den Gefpenftern. Die Gefpenfter find Phantaſieweſen, Bhantafiepro: 
ducte, Geftalten, die feine Geftalten, Körper, die Feine Körper find — 
reine Schemen, reine Erfcheinungen, d. i. rein optifche Weſen. Die 
Vhantafie zerrüttet die Sinnenharmonie, fie ifolirt und fepa- 


rirt den Gegenftand, wie er für die Augen erfcheint, von feinem Dafein 


für die übrigen Sinne. Den motertellen Sinnen ift der. Abgeſchiedene 
entſchwunden; aber wie er-einft vor meinen Augen da ftand, fo fteht.er 
noch jest in der Erinnerung, in meiner Bhantafie da; nur vermifcht 
ſich jegt zugleich mit dem Bilde des Lebendigen das fchauerliche. Bild 
bes Todten. Was ich, wenn and nur innerlich ſehe, ſteht mir als 
Dbject gegenüber. Die Gränze zwifchen der Wahrnehmung des Objects 
in mir und des Objects außer mir ift-eine leicht verfchwinbenbe. Je 
lebhafter ich einen abwefenben Gegenſtand mir vorftelle, deſto mehr werbe 
ich der Gegenwart entrüdt , deſto weniger höre umb fehe ich, was außer 
mir vorgeht. Warum foll mir nun nicht, indem mir das Wirfliche zum 
Unmirklichen , dad Gegenmwärtige zum Abwefenden wird, umgefehrt das 
Abweſende zum Gegenwärtigen ; das Unwirkliche zum Wirklichen wer: 
ben? warum foll ich nicht außer mir wahrnehmen was ich felbft in mir 
fehon in einem Zuftand des Außerfichfeind wahrnehme? Die Erinnerung 
macht und traͤumeriſch; es verſchwindet in ihr ber Unterſchied zwiſchen 
Subjectiv und Objectiv. Und die ergreifendſten Erinnerungen überrafchen 
ung fogar oft ploͤtzlich, unwillkührlich, mitten ſelbſt in ben trodenften, 
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nächternften Befchäftigungen. Wie leicht nehme ich nicht in ſolchen Mo⸗ 
menten , wo id) von meinen Erinnerungen plöglich , wie von einem un- 
erwarteten Gaſt, überrafcht werde, dieſes herzzerdrückende Phantasma 
als eine Erſcheinung außer mir wahr! Wie relativ, wie individuell iſt 
überhaupt für ben Menſchen im Beſondern die Bedeutung bes Wirk⸗ 
lihen! Den rohen Menfchen find Träume wirkliche Begebenheiten. Sie 
glauben, daß bie Seele im Schlaf außer ben Körper binausgehe und 
berumfpagiere. Iſt nun aber gar bas Bild des Todten das Bild’ einer 
unfaubern Perfönlichkeit, das Bild eines Boͤſewichts, eines Geizhalſes, 
eines Miſanthropen, eines Moͤrders, jo wird bad Bild zu einem fürm- 
lichen Gefpenft, das ald ein Gegenftand der Furcht und des Schredeng, 
hauptſaͤchlich auch nur an ungeheuern Orten, auf Kirchhöfen, an einfa⸗ 
men Plägen , in verlafmen-Schlöffern. und, nur zur Zeit der Furcht, in 
ber Radyt, umgeht. So ifolirt die Phantafie die Gefichtserfcheinung im 
Öefpenfterglauben und macht, ungeachtet des lauten Widerſpruchs der 
übrigen Sinne , bie rein optifche Eriftenz, abgetrennt von allen andern 
bie Wirklichkeit bedingenden Eigenfchaften, zu einer wirklichen, objectiven 
Eriſtenz. Daß num aber das. Gefpenft ein bloßes. optifches Phantasma 
if, geht Hauptfächlich daraus hervor, daß ed ungeachtet feiner Leiblich- 
feit durch fefte Gegenftänbe , durch Wände und verfchloßne Thüren hin⸗ 
burchgeht. Dem reinen Schemen, dem abſolut Durchdringlichen. und 
Richtigen ift matürlich auch die dichteſte Materie nicht undurchdringlich. 
Ich fehe zwar nicht mit meinen leiblichen Augen durch bie Thüre hin⸗ 
durch, aber bie Augen der Phantafie, die feine Graͤnzen und Schrans 
fen Eennt, jehen durch. Kein Wunder baher, daß auch dad Phantasma 
durch die Thüren hindurchgeht, ohne Löcher zu machen. Die Gefpenfter 
machen nun freilich auch Lärm und Wind mancherlei Art; aber das find 
lauter fpätere menfchliche Zuſaͤtze. Das Gefpennft hat feinen Urfig in 
der Bhantafie und dem ihr zunächftliegenden Sinne, dem Auge”). Daß 


*) Eine vollkändige Genealogie bes Geſpenſto ſoll übrigens hiermit nicht gegeben fein. 
3» 
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bei einem Geſpennſt, das einmal geglaubt und als wirklich gefchaut, 
wird, auch die übrigen Sinne, vor allem das Ohr, dad Organ ber 
Furcht, fompathifch mit in Aufruhr Fommt, ift ganz natürlich. Aber ge- 
rade ber Taſtſinn, der treue Controleur und Corrector des Auges geht 
feer dabei aus. Ja das Geſpennſt und der unglaubige Taftfinn find 
abfolute Antipoden. Alle Gefpenfter, die fich bisher noch auf ber That 
ertappen ließen, twaren argumenta ad hominem, baß bie wahten Ge⸗ 
fpenfter nur Entia optica find — Abſtractionen ver Bhantafte, We: 
fen, weldyen die wefentlichften Beftimmungen der Wirklichkeit, gerade 
die Beitimmungen abgehen, durch bie wir das Phantasma von ber 
Realität unterfcheiden, Welen, weiche aber gleichwohl die Phantaſie zu 
wirklichen Weſen macht, weil ſie ſelbſt dieſe Geſchoͤpfe erzeugt und 
keine Thaͤtigkeit ſich ſelbſt verlaͤugnet, ſondern jedes Object, welches ihrem 
Weſen gleicht, für ein wirkliches haͤlt. So haͤlt das Herz ſeine Gefühle 
für Wahrheiten, Io benn auch bie Phantaſie ihre Phaniaſten fuͤr Rea⸗ 
litaͤten. 

Aber wie- bit Geſpenſter und bie mit ihnen verwanbten Engef und 
"Dämonen, fo ift auch bad Wunder eine Abftraction der Phantaſie, be: 
ruhend auf einer Störung der Harmonie der Sinne, ber Grundlage von 
der Gewißheit aller Realität. Welche Mißtöne bringt nicht 3. B. ein 
redender Efel in bie Harmonie meiner Sinne! - Meine Ohren fagen 
mir: ber Eſel ift ein Menſch, denn die Rede ift ein charakteriftifches 
Merkmal des Menſchen; aber meine Augen widerfprechen dem Ohr und 
fagen: -Quod non; der Efel da ift wirklich ein Efel. Das was meinen 
Augen fonft den Eſel repräfentirt hat, daſſelbe hat auch ſtets meinem 
Ohr einen Eſel repraͤſentirt: ich habe nur Eſelsgeſchei aus dem Maul 
eines Eſels vernomnen. Aber hier widerlegt das Auge das Ohr, und das 
Ohr hinwiederum das Auge. Ich kann daher auch nicht gewiß fein, ob 
ber redende Eſel Schein oder Wahrheit iſt, weil die Zeugenaus ſa⸗ 
gen ſich widerſprechen, ſo wenig als ich gewiß ſein kann, ob ein Ge⸗ 
ſpennſt nut sin Phantasma ober eine Realität iſt, fa lange ich nicht 
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dad Gefpennft mit Händen greifen kann. Wenn ich ſelbſt auch- fehe, 
daß ber Ejel fein Maul aufthut, indem ich zugleich menfchliche Worte 
höre, fo kann ich doch, da ich nur einen Efel vor mir fehe, einen Eſel 
von dem ich nie erfahren Habe, mir auch gar nicht benfen kann, daß er 
ſpricht, keineswegs beftimmt fagen und wiſſen, baß biefe Worte aus 
dem Efel felber kommen, ich kann mir höchftens nur einbilden, daß 
der Efel da vor meinen Augen es fein koͤnnte, aus welchen bie menfch⸗ 
lihen Töne, bie in mein Ohr fallen, fommen. Um die Gewißhelt zu 
haben, daß ber Eſel wirklich es ift, welcher fpricht,, müßte ich in dieſem 
außerorbentlichen Kalle die Worte in Geftalt von fichtbaren Figuren aus 
dem Munde des Eſels auffteigen fehen. Der Wiberfpruch des ungläubi- 
bigen Auges gegen das gläubige Obr Fönnte nur fo gehoben werben. 
Es müßte alfo ein neucd Wunder vorgehen, bamit ich nur das Wunder 
als Wunber fehen, ald eine finnlich beglaubigte, objective Erſchei⸗ 
nung wahrnehmen” fönnte. Aber fo wie jegt die Sachen ſtehen, iſt der 
redende Eſel nur ein abſtractes Phantasma, und zwar kein optifches, 
ſondern ein akuſtiſches — ein Wunder ber Akuſtik. Die optiſche Be⸗ 
deutung des Wunders fiel hier nur in bie Augen bes Eſels, ber, hell⸗ 
ſehender als Bileam, vor der glaͤnzenden Erſcheinung bereils furchtſam 
auf die Hinterbeine getreten war, waͤhrend der verſtockte Prophet noch 
nichts wahrnahm, bis ihn enblicd, ber Eſel zur Rebe ſetzte. Aber dafür 
iſt auch dieſer Fall ein ganz beſonderer, abnormer Fall; denn faſt alle 
Wunder find optiſche Phaͤnomene. 
Denken wir nur z. B. an den wunderbaren Gang auft dem Meere. 
Um den Gang auf dem Waſſer zu einem Wunder zu machen, dazu wird 
erfordert, daß: der Körper bed Gehenden von Natur ſchwerer iſt als das 
Waſſer, denn wäre er feiner Natur nach leichter, fo wäre das nicht Uns 
terfinfen eine natuͤrliche Erfcheinung. In dem Moment aber, wo ein 
Runberthäter auf ben Wafler auftritt, macht er durch fein abfolntes 
Nachtgebot feinen Körper leichter als Waſſer, oder vielmehr zu keinem 
Körper, einem Körper ohne Schwere, einem Körper, wie er ein Object 
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blos bes Auges und der Phantafle ift, aber nicht ber übrigen Sinne, 
durch die fich mir erft eine Ericheinung des Auges als reales Object 
darſtellt. Wäre er ein wirklicher Körper, ein Körper, ber bie Totalität 

der Beſtimmungen der Koͤrperlichkeit in ſich vereinigte, ſo muͤßte er im 
Waſſer unterſinken, durch ben Druck der Schwerfraft meinen Augen 
entzogen werben. Meine von ber Phantaſie, die ihre Günftlinge felbft 
burch bie fefteften Gegenftände ohne Anftoß durchpaſſtren laͤßt, bezauber- 
ten Augen fehen baher wohl einen Körper über die Wogen bahin ſchwe⸗ 
ben, aber für ‚meine Vernunft, welche den Eindrud der Schwere bier 
vermißt , ift diefer Teichtfertige Körper nur ein Scheinförper. Aus die⸗ 
ſem Beifpiel ſehen wir zugleich, wie einfältig und obetflaͤchlich Die von 
der Erfahrung und Vernunft verlaflene Phantaſte if. Die Phantafle 
negirt eine ober- mehrere finnliche Eigenfchaften , aber nur nad) ihrem 
oberffählihen Schein, weil ihr nur biefer in bie Augen fällt. So 
‚glaubt fie, daß die Schwere negirt ift, wern ein Körper im Waſſer nicht 
unterfinft ober mit Engelöflügeln durch bie Lüfte ſchwebt, daß ein folcher 
Körper erhaben ift über die Geſetze ber Schwere ; ſte flieht nicht ein , daß 
dennoch ihr fuhlimirter Körper ein gehorfamer Diener ber Schwere iſt, 
weil er geht oder fliegt, Gehen und Fliegen aber nur moglich iſt nach 
den Geſetzen der Schwere. 

Wenn bei einigen Wundern die nur vptiſche Bedeutung ſibſ mit 
blendendem Glanze in die Augen fällt, fo tritt fie dagegen bei andern 
Wundern allerdings in den Hintergrund. Aber mari bebenfe, baß bie 
Wunderthaͤtigkeit ein chemiſcher Proceß iſt, welcher in feinem Producte 
erliſcht, eine .meteorologifche Erſcheinung, die zwar einen Augen⸗ 
blick den höbern Regionen angehört aber fogleich wieder verpufft, und fo 
vom Himmel auf bie Erde herabfällt. Die andern Sinne nehmen daher 
allerdings Theil an den Wundern, aber fo wie das Wunder auf bie 
Zunge oder in den Magen ober in die Hand genommen wird, fo hat es 
ſchon aufgehört, ein Wunder zu fein; ſo ift auch nur noch dad Caput 
mortuum, das irbifche Refultat übrig geblieben. Der an ber Hochzeit zu 
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Cana wunberbarlich probucirte Wein war allerdings wohl feiner Urfache 
ober Entftehung nach ein übernatürlicher, himmliſcher, aber feiner Qua⸗ 
(ität, feinen Wirkungen nach ein ganz natürlicher Wein — ein Wein, 
ber recht gut, ohne daß es bie Gaͤſte gemerft hätten, durch einen andern 
aufnatürlicyem Wege erzeugten Wein hätte erfegt werben können. Wenn 
es ein übernatürlicher, bimmlifcher Wein gewefen wäre, fo hätte ja auch 
ein neuer, ein übernatürlicher , ein himmliſcher Magen und Gaumen 
zum Genuſſe deflelben. erfchaffen werden muͤſſen. Im Weine war alfo 
die Wunderthätigfeit im eigentlichen Sinne wieder zu Waſſer geworben. 
Während fonft der Wein die Geiflesthätigfeit potenzirt und erregt, fo 
hatte er bier dagegen eine depotenzirende, nieberfchlagende Wirkung ; 
denn fo wie der Wein auf bie Zunge’ fam und von ihr als natürlicher 
Wein erfannt wurde, fo war aud) ſchon der Wundereffect vorüber und 
bad während ber Verwandlung aus ben Schranfen feiner Ufer gewalt⸗ 
ſam emporgehobene Waſſer der Natur durch den Kanal der Kehle in ſein 
altes Beden wieder zurudgelaufen, auf feinen primitiven Zuſtand redu⸗ 
cirt. Objectiv lag hier dad Wunder nur in dem momentanen myſterioͤſen 
Inbifferenzpunft des Verwandlungsactes — die beiden Pole ber Wun⸗ 
berthätigfelt, der negative Pol des Waflerftoffes und ber pofltive bes 
Beinftoffed waren ja nur nafürliche Potenzen — fubjectiv aber nur in 
dem Moment der Ueberraſchung, wo man aus ben mit Waſſer angefuͤll⸗ 
ten Kruͤgen wiber Erwarten Wein herausfließen ober gar ploͤtzlich Waffer 
in Wein. fi) verwandeln fah, d. 5. plöglic an ber Stelle des Waflets 
Wein erblidte. Das Wunder war nur ein Augenblid und zwar nicht 
nur ein chrono⸗ fondern au phyfiologifcher-— ein abflractee 
Sefihtswunder, indem für den Geſchmacksſinn, welcher doch bei 
dieſem äfthetifchen Wunder die entfcheidende Stimme hätte haben follen, 
das Wunder bereitö ein abgeſtandnes, trabitionelles Wunder 
war, welches ſich nur auf bie einfeitige Ausfage bes Auges flügte — 
eine Ausfage, die aber eben vor dem Forum des Geſchmacsſinns ob 
der natürlichen Qualität ded Weind ald eine grundloſe hyperphyſiſche 
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Hypotheſe verworfen wurde — denn für ben Gaumen wäre es nur ein 
unmittelbares, untrügliches Wunder geweien, wenn ſich auf ber 
Zupge dad Waſſer in Wein venvanbelt hätte. 

‚Eben fo tft e8 mit ber wunderbaren Speifung ber fünftaufend 
Menfchen. Yür die Hände, den Magen, ben Gaumen unterfchied fich 
das wunberbare Brot nicht von gewoͤhnlichem, natürlichem Brote. Der 
Sudftany nad) war had Wunder gar fein Wunder; der Wunberact 
war nur der formelle Act der Breshung und Bervielfältigung bed Bros 
tes, ein Act, ber eben nur eine Scene für bad Auge war. Selbſt bie 
wunberbaren Heilungen find nur optifche Schemen,, Bhantafiegefpenfter 
von Heilungen, weil ihnen bie Beftimmungen ober Merkmale abgehen, 
bie allein eine Heilung zu einer wirklichen, organifchen Heilung 
machen. So wenig. ein Körper, bem bie Schwerkraft abgeht, ein wirk⸗ 
licher. Körper ift, fo wenig if ein Organismus, ber ſich nieht — fei es 
nun allein oder vermittelft der Unterſtützung der Kunft — aus ſich 
ſelbſt kurirt, nichtin organifcher Entwicklung die Krankheit jelbfitbä- 
tig überwindet, fondern ‚plöglich auf ein bloßes Machtgebot hin die 
Krankheit oder gar einen organifchen Fehler wie. ein Gewand von ſich 
wirft, ein Organismus, welcher in der Wirklichkeit Stich und 
Stand hält*) Wer auf organiſchem Wege gefundet, geneft nicht auf 
einmal; nur allmählig nehmen feine Kräfte zu, almählig kehrt ihm das 
füge Gefühl der Gefundheit wieder; in dieſein allmähligen Gang flellt 
ihm der Organismus gleichfam ein Zeugniß aus, daß feine Krankheit, 
aber auch feine Genefung feine Einbildung, ſondern din wirkliches Fal⸗ 
tum iſt. Die Geneſung iſt Hier ein Gegenſtand ber innern und aͤußern 
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*) Keineswegs kann man bie Wunderkuren etwa durch ſeltne, ungewoͤhnliche Fälle 
von natuͤrlichen Heilkraͤften als durch Analoga veranſchaulichen, denn die Wunderkuren 
ſollen Daſſelbe bedeuten und ausdruͤcken, als die Todtenerweckungen — die Macht des 
Unmoͤglichen. „Von der Welt an iſt & nicht erhöret, daß Jemand einem gebornen 
Blinden bie Augen aufgelhan habe.“ 
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Erfahrung — bie Krankheit eine fchwere Laſt, deren Gewicht Tag 
für Tag verringert und beren Nachdruck ſelbſt in dem Moment, wo ber 
Körper endlich ausſchnauft, noch verfpärt wird. Ein Kranker bagegen, 
in dem die Geſundheit, im Widerfpruch mit dem Wefen und ven Ge- 
fegen des Organismus, durch eine generatio aequivoca entftanben, 
der urplöglich geneſen ift, b. 5. ber Frank ift gewefen und nun ploͤtzlich 
gefund ift, ohne gefund geworben zu fein, bei dem dad Tempus per- 
fectum der Krankheit ohne das Mittelglied eined Imperfechum in das 
Praesens ber Geſundheit übergefchnappt iſt, ein ſolcher Patient kann 
ſich wohl einbilden, daß’ er frank geweſen und nun geſund iſt, kann 
wohl auch andern leichtglaͤubigen -Leyten dieſe Einbildung beibringen, 
aber er kann ſich nicht, ſelbſt nicht einmal zu ſeinem eignen Privatge⸗ 
brauch, durch ein glaubwüͤrdiges Atteſt hierüber legitimiren. Ein Lahm⸗ 
geborner, ber „‚nie noch gewandelt und nun Hloöͤhlich auf den Ruf: 
ſtehe auf! ſich aufrichtete, wandelte, Tief und ſprang, ‚role bie beiden Lah⸗ 
men, die Petrus und Paulus geheilt, ein ſolcher Lahmer hatte auch nur 
eine doketiſche oder nur optiſche Lahmheit, einen doketiſchen oder 
nur optiſchen Körper; denn wäre fein Körper ein wirklicher gewe⸗ 
ſen, ſo haͤtte er nicht ſogleich auf ſeinen Beinen ſtehen, geſchweige die 
ſchwierigen gymnaſtiſchen Kunftflüde -des Springens und Lauſens aus⸗ 
üben koͤnnen, ſondern den Geſetzen der Schwere unterliegen muͤffen, 
da ein Menſch, auch-mit gefunden, aber noch ungebildeten und ungeüb⸗ 
ten Fuͤßen, vorquögefeht. natürlich, daß er einen ſchweren Körper hat, 
erft Eriechen und fallen muß, ehe er fich in das abfracte Syſtem bes 
Gleichgewichtoe einſchießt. 


Ueber | 
Philosophie und Christenthum. 
| in Beziehung auf ben 


Der Segelfchen Philoſophie gemachten Bor: 
| wurf Der Unchriftlichkeit: 


1839, 


Die Chronique scandaleuse der beutfchen Univerfitäten- hat in un⸗ 
fern Tagen einen intereffanten Beitrag erhalten. Bekanntlich gebührt 
bie Ehre diefes Skandals ber Univerfität Halle, derſelben Univerflät, 
welche fchon ein Sahrhundert früher, ben 23. November 1723, Abende 
zwiſchen 8 und 9. Uhr, alfo-bei Nacht und Nebel, hie Philoſophie, bie 
damals in ber Geftalt eines .WoIf’S- die Hetrbe der Gläubigen in 
Schreden verfepte, unter dem heißen Danfgebete der Pietiften, zum 
Teufel fahren ſah. Ein fchlagender Beweis, daß ber Weltgeift ein be- 
neidenswertheres Loos ben Univerfitäten beftimmte ald ben Völkern, 
welche nur einmal im Laufe der Gefchichte diefelbe glänzende Rolle fpies 
fen bürfen. Aber warum wählte wohl ber Weltgeift — wenn wir 
anders dieſen Ramen in bie Fleinlichen „‚Entre - mangeries Professo- 
rales‘‘ hereinzichen bürfen — abermals Halle zum Schauplap des 
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Skandale? Iſt Halle allein der geweihte Boden? Fand er nur hier 
bie tauglichen Subjecte? Und warum mußte dießmal ein Hiftorifer 
der Urheber bed Sfandals fein? War nicht von jeher das heilige Amt 
ver Verketzerung den Theologen anvertraut? Ging nicht auch anno 17723 
der Skandal von einem Theologen aus? Iſt es alfo nicht ein außer 
orbenflicher Fall, ein Eingriff in die uralten Privilegien ber theologi⸗ 
hen Fakultät, daß Hier ein Hiftorifer ven Ankläger maht? — D als 
berne Fragen! Ein Hiftorifer mußte natürlicher Weiſe dießmal die 
Rolle des Joachim Lange, feines würbigen Vorgängers, übernehmen, 
erſtens weil es ber Beruf des Hiftorifers ift, immer nur alten Kohl ung 
aufzuwaͤrmen, und zweiten® weil er und durch die That beweiſen follte, 
dag Hifkorie ohne gefunden Menfchenverftand die Menfchheit nicht nur 
nicht beffert und bildet, fondern fie vielmehr im Jahr 1838 genau wies. 
ber auf denfelben Fleck zuruͤckſtellt, wo fie bereits im Jahre 1723 ſtand. 
Derfelbe Ort mußte aber beöwegen gewählt: werben, bamit bie 
Menge, welche von jeher, um ſich vecht wichtig zu machen, die Erſchei⸗ 
nungen ihrer Zeit für bie einzigen in ihrer Art hielt, dießmal wenig- 
ſiens durch ein augenfälliges Zeichen zu ber Einficht Fame, bag auch 
berfelbe Halt bier vorliegt, wie anno 1723. So führt der Unter- 
fuhungsrichter den Verbrecher an den Ort, wo er fein Verbrechen be⸗ 
ging, um bie Identität des Thatheſtandes herzuftellen ugb ben Verbre⸗ 
her wo möglich zur, Selbfterfenntnig und zum Eingeflänhniß feiner 
Frevelthat zu bringen. 

Allerdings hat der hallifche Hifterifer dem aufgewaͤrmten pietii- 
ſchen Kohl von 1723 auch „Vogelmiere und Schoͤllkraut““ als „Un⸗ 
kraͤuticht“ beigemengt, um den Kohl etwas pikant zu machen; uber 
dieſen Zuſatz dürfen wir dem Profeſſor nicht beſonders anrechnen. 
Was vernimmt die Gelbſucht des pietiſtiſchen Hiſtorikers von dem goͤtt⸗ 
lichen Leben bes im Kleinſten großen, tm Gemeinſten herrlichen und 
bewunberungdwürbigen Natur? Was Wunder, wenn alles, was ben 
Augen des Naturfreundes ein Gegenftand freudiger Anfchauung - if, 
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ben Katzenaugen bes Hiftoriferd , bie nur in der Finfterniß vergangener 
Jahrhunderte in ihrem Esse find, als vertilgungswerthes Unkraut er- 
ſcheint! Die Bogelmiere ift ein liebliches Pflänzchen, und’ zeichnet 
fich „obwohf Anßerlich unanſehnlich, vor fo vielen andern prahlerifchen, 
aber ephemeren Erfceheinungen ber Pflanzenwelt vortheilhaft aus. Die 
Bogelmiere weiß nichts von dem Wechſel der Iahreözeiten ; ſelbſt unter 
ber Dede des Schnees treibt fie im Stillen ihr immer grimenbes und 
bluͤhendes Xeben fort. Herrliches Bild ber Philofophie, die ihren 
Mintel nicht nach dem Winde der Zeiten hängt, der auch noch unter. 
bem Geiſtesdrucke bes-religiöfen Materialismus und Hiftorismus unfe> 
rer Tage das Herz im Bufen felbfithätig fortichlägt! Und Schöllfraut, 
o welch Föflich Kraut! Schöllfraut iſt zwar dem Vieh ein ſchaͤdlich 
Kraut; Hear und Stroh ift das Futter der Wiederkaͤuer. Aber Ge⸗ 
ſchwüre heilt Schöllfraut und Warzen beizt es den Menfchrn weg; 
Schoͤllkraut hat einen jcharfen „ bittern Saft. O herrliches Bild ber 
Phllofophie! Das tägliche Brot gibt die. Philofophie nicht, aber 
Arzneikräfte beflst fle; namentlich Hiftorifche Schwären und Auswüchfe, 
bie dad Antlitz ber Menfihheit entftellen und fie im Fortgang ber Bils 
bung hemmen, beizt fie weg mit dem ſcharfen, bitten Saft bes Ver- 
ſtandes. Schäme dich darum nicht, Philofophie! daß du bem pietifi- 
ſchen Hiftoriteg ald Unfraut erſcheinſt. Unkraut ift jegliche Pflanze — 
auch die fchönfte, auch die edelſte — bie da ſteht, wo fie nicht ſtehen 
fo, die. an ihrem Standort dem Menfchen mit feinen befchränften 
Zweden in bie Duere- kommt; für ben Raturforfiher gibt es Fein Un- 
fraut. Aber freilich auf dem Boden, wo ber halliiche Hiftorifer ſteht, 
wie überhaupt da, wo der aus dem allgemeinen Leben verbammte Geift 
des mittelalterlichen Aberglaubens als Gefpenft noch umgeht und mit 
ben Ketten ber Polizeigewalt jeden Selbftdenfer bedroht, freilich da ift 
bie Philofophie ein wahres Ukraut, denn fe fteht hier ganz am un» 
rechten Plage. 

- Zwar ift bem Brofeffor ver Geſhihe nicht alle Philoſophie ohne 
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Einfchränkung Unfraut. Gott bewahre! Er macht — wie ift er doch 
fo billig und gerecht! — einen Unterfchieb zwifchen falfcher und. wahr 
ter Philoſophie, und er trägt daher Fein Bedenken, — Dank feiner 
Grogmuth ! — ben Hegel ſelbſt ‚‚felig‘’ zu fprecden. Ratürlich! ber 
alte Hegel bat gefchrieben , aber er fchreibt nicht mehr, er hat gelebt, 
aber er lebt nicht mehr. Hegel ift ein Perfectum,, und nur das abge⸗ 
ftandene Waffer ber Bergangenheit if Waſſer auf die Mühle bes Hifto- 
riferö; nur bie Perfecta und Plusquamperfecta liefern ihm den Stoff 
zu feinen Manufakturarbeiten. Das Praesens bägegen legt dem ˖ Hiſto⸗ 
riter das Handwerk, und er iſt daher, Tebiglich aus Brotneid, ein ˖ ab⸗ 
geſagter Feind der Gegenwart. So lange der Menſch lebt, iſt, ſo 
lange gehoͤrt er noch ſich ſelbſt an, aber wenn es einmal von ihm 
heißt: er iſt geweſen, o wehe! dann fällt er den Hiſtorikern in bie 
Krallen. Zwar feht der Xebende nad) feinem Tode den Hiftorifer zum 
Erben ein; abet natürlich wäflert dem Hiftoriographen fchon bei Leb⸗ 
zeiten des Teflamentatord ber Mind nad) feiner einftigen Beute _ und 
ex lebt: baher fo lange in dem Zuſtande ber peinlichften Sorglichkeit, 
Begierlichkeit und Ungewißheit, fo Tange noch ein gefunder Blutstropfen 
in den Adern des Erblaffers rollt. Kein Wunder alfo, baß der hallifche 
Hiſtoriker — bie perfonificiete Mißgunft: bes Hiſtorismus gegen bie 
gefunden Blutötropfen ber Gegenwart — vor bem alten Hegel res 
fpectvoll den Hnt abzieht, denn ber alte Hegel fchlägt, eben weil er. 
nicht mehr ift, in das Fach des Hiſtotikers ein. Hegel iſt ein wahrer 
Philoſoph, denn er hat. aufgehört, zu philofophiten. Auch diejenigen 
Hegelianer, welche bie treuen Bewahrer ber ‚‚geiftigen Hinterlaff en 
ſchaft““ Hegels find, find wahre Philoſophen, die Achten Nelicten 
Hegeld, das heißt Im Sinne des Hiſtorikers: fie fagen, was Hegel 
gefagt hat, fie find Hiftorifer, und welche Krähe hackt der. andern bie 
Augen aus? Aber die jungen Hegelianer, bie nach Analogie von Jüng- 
ling vollfommen grammatifch richtig gebilbeten Hegelinge, bie find dem 
Hiftorifer ein wahrer Dora im Auge, nicht deswegen, weil fie wirklich Die 
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Bhilofophie Hegels entftelt und verborben hätten — im Gegentheil: 
man muß ihnen vielmehr nur ihre orthobore Anhänglichfeit an Hegel 
zum Vorwurf machen — nein! nur beöwegen,, weil fie noch jung find, 
.. d. 5. noch Zeichen bes Lebens von ſich geben, noch gefunde Zähne in 
den Kinnladen, nody bewegliche und folglich Fegerifches Blut in 
den Adern haben. = 

Die Unterfheidung des Hiſtorikers zwilchen falfcher und wahrer 
Philoſophje ift daher nur eine Diftinction feiner hriftlichen Heuchelel, 
hinter-welcher er feinen Haß gegen die Philofophie überhaupt. und jebe 
felbftändige, progreffive Vernunftthätigfett verftedt. Der freie Geift 
ift ihm ja eine Selfen- „Blafe‘’; nur ber Strang, an welchem im 
fchreienden Widerfprudy mit den heiligen Gefepen ber Vernunft und 
Freiheit ein Keber, d. i. ein Derifer, erwürgt wird ,) ift ihm eine reale 
Potenz, der Nervus Rerum, das Band zwifchen ber Gottheit und 
Menfchheit, der Faden des Zufanmenhanges, ber bie Geſchichte zu 
einen harmonifchen Ganzen verfnüpft, ber Anhaltspunkt feiner Ber: 
nunft und Deductionskraft, der Docht zu der Fackel feines Geiftes , mit 
welcher er die Geheimniſſe des chriſtlichen Glaubens bei den Ungläubigen 
in ein beſſeres Licht zu fielen bemüht iſt. Aber Philofophie iſt weſent⸗ 
lich freier Geiſt, darum nur der Vorzug freier Menſchen. Epiktet war 
wohl von Stand ein Sklave, aber von Geiſt und Gefinnung ein freier 
Menfh. Die falſche Philofophie ift daher nur der Vorwand, unter 
welchem der Profeffor einen Kreuzzug gegen bie wahre predigt. Die 
im Sinne bes Hiftorifers falfche, d. i. ketzeriſche, Philofophie ift eben 


*) Die erften Ketzer, welche hingerichtet wurden — ber Gnoftifer Priscillian und 
feine Anhänger in Spanien — wurden mit dem Schwerie hingerichtet (gladio perempti 
Sulpicius S.). Später wurbe der Feuertod die folenne Tobdesart der Ketzer. Bekannt: 
lich wurden nnr diejenigen, welche erflärten,, im Entholifchen Glauben zu fterben , von 
ber fpanijchen Inquiſuion aus chriſtlicher Liebe zuvor erdroſſelt. Aber bei der großen 
Holztheuerung ber gegenwärtigen bedrängten Seiten und bei dem Drange, Alles fo 
ſchnell als möglich zu expediren, ift allein noch der Strang ein convenables Mittel. 
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bie allein wahre. Ueberbem muß ber, welcher wirklich bie wahre Phis 
lofophie will leben laſſen, ums ber wahren willen, auch bie falfche leben 
laſſen, denn mit der Möglichkeit des Irrthums faͤllt auch die Möglich 
feit der Wahrheit. *) Der halliiche Brofeffor ift ein Arzt, ber unter 
dem Borwande, feinen Patienten rabicaliter zu kuriren, ihn tobtichlägt, 
oder wenigſtens tobtfchlagen würbe, wenn-er bürfte und fönnte, bern 
zur Zeit find dem Hiftorifer noch bie Hände gebunden, fo daß er das 
Iegte Schlagende Argument, das er gegen die Philoſophen in petto 
bat, leiver! noch nicht geltend machen kann, und ſich baher einftweilen 
mit dem Troftfprucdhe: in magmis voluisse sat est, zufrieden ſtellen 
muß. Indeß aufgefchoben if nicht aufgehoben. Der Baum fälk nicht 
auf Einen Schlag. Doch ich überlaſſe Anvern bie „intereſſanten“ — 
ja wohl unferer Zeit fehr interefianten und fehr einleuchtenden und auch 
ſogleich won ihr, zur Beftätigung ihres bibelfeften Glaubens, mit einem 
erbaulichen. &rempel aus der Bibel befegten und gewürzten — Wechſel⸗ 
bälge unferer Zeit. Ich lehre zur Sache ſelbſt zurück, d. u hier um 
Stanbale. 

Der halliſche Standal von 1838 muß, als ber, wie bereitö ges 
meldet, nur aufgeiwärmte und wiedergekaͤute pietiſtiſche Kohl von 





*) Den nämlien, übrigens ſich van felbft verfiehenden Gedanken eines Unge⸗ 
nannten Jäßt der Historicus (Die Hegelingen, II. Aufl..p. 32) groß bruden, um bas 
Verbrecheriſche dieſes Gedankens recht augenfällig zu machen, und bemerkt dann in 
der Anmerkung: die Behauptung, „daß zur Wahrheit der Itrthum, zur Tugend bie 
Sünde,“ d. &. bie Möglichfeit des Irrthums, dee Sünde, ‚‚gehöre....... iſt gerabezu 
die Lehre des Teufels vis-A-vis des paradiefifchen Menſchen.“ Alſo jener Vater, 
welcher feinen Sohn bis in fein reifes Mannesalter, um ihn vor den’@efahren ber 
Bet, d. h. vor der Möglichkeit der Sünde zu bewahren, einfperrte, beging eine ächt 
Hriftliche Handlung, denn er verfeßte feinen Sohn in ben Zuftand des parabiefifchen 
Menſchen. Schade, daß ber Historicus feinen chriftlichen Tugendeifer nicht durch bie 
That verwirklichen Tann! Er würbe fidyerlich uns Allen mit einander die Beine ab: 
ſchlagen; denn ber unchriſtliche Satz, daß mit der Möglichkeit nieder zu fallen, auch 
die Möglichkeit des menfchlichen aufrechten Ganges fällt, früßt ſich ja haupiſaͤchlich 
auf unfere zwei Beine. Allerdings in der Idee ift nicht das Poftive an das Negative 
geknuͤpft, aber in ber Wirflichfeit gilt dad auageſprochene Geſetz abfolut. 
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anno 1,723 von einem allgemeinen Geſichtspunkt aus gefaßt und bes 
urtheilt werden. Wir haben hier keinen eriginellen, befondern, neuen, 
fondern einen hoͤchſt gemeinen Vorfall — einen Hall, ver ſelbſt ſchon 
1723 eine ſtandaloͤſe Gemeinheit war. Denn fchon vor Wolf war 
Carteſtus der Sottlofigkeit beſchuldigt worden, hauptfächlich deswegen, 
weil er ben Zweifel als ven einzig ſichern Weg zur Gewißheit für bie 
Philoſophie bezeichnet hatte. Selbft heute noch hat es ber Fanatiomus 
religiöfer Spekulanten bem Carteſius nicht vergeben, baß er eine fo 
einfache und wohlthätige und jebt noch wahre Lehre ber Menfchheit ge: 
geben. - Und fchon vor Carteſtus wurbe Ramus, weil erian der Autos 
rität des Ariſtoteles gerüttelt hatte, - al& ber verruchtefte, gottlofefle 
Neuerer und Ketzer auf's Leidenfchaftlichite verfolgt. Die Parifer theo⸗ 
logiſche Facultaͤt ſchaͤmte fich nicht, felbft wegen ber Veränderung ber 
bisherigen Auöfprache des Iateinifchen Buchſtabens Q, einen Schliler 
bed Ranınd ald Ketzer förmlich vor Gericht zu verklagen. Daſſelbe 
Schickſal aber, wie Gartefius, wie Ramus, wie Wolf, hatte Ariſto⸗ 
teles im Mittelalter, hatte Kant, hatte Fichte. Es handelt fih des⸗ 
wegen hier zunächft gar nicht darum, ob bie Hegelſche Päilofophie 
wirklich die Bormürfe verdient, welche ihr der Hiftorifer macht. Der 
Standal wird vielmehr von einem unphilofophifchen, befehränften, ja 
falfchen Geſichtspunkte aus betrachtet, wenn man ben. Fall nur als 
einen befonbern, nur in Beziehung auf bie Hegeliche Philofophie be- 
trachtet. Der Hegelichen Philofophie ift widerfahren, was allen an- 
bern Philoſophen begegnet if; es muß Daher nicht in ihrer befonbern, 
fondern in ihrer allgemeinen Eigenſchaft, barin, daß fie überhaupt 
Philoſophie ift, ber Grund ihrer Anfechtung von Seiten des religiäfen 
Stanbpunftes gefucht werden. Und fo führt uns benn ſogleich ber 
vorliegende fpecielle Streit auf bie Differenz zwißchen Religion und Phi⸗ 
loſophie überhaupt. 

Ungeachtet aller Bermittlungdverfuße iſt bie Differenz zwiſchen 
(pofitiver) Religion und Philoſophie eine unauötiigbare, denn fie bes 
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ruhen beide auf enigegengefegten Geiftesthätigkeiten. Die Baſis ber 
Philoſophie it dad Denfen und das Herz, — denn zum Denfen ge⸗ 
hört nicht nur ein wohlorganijirter Kopf, fonbern auch) ein gefunbes 
freies Herz, — die Bafid der Religion dad Gemüth*) und bie Phan- 
talie. Das Gemüth fcheut und verſchmäht die Beſtimmung und 
Begrenzung, bie im Begriffe der Wilfenfchaft überhaupt liegt, ob⸗ 
gleich fie nicht das Weſen, fondern nur die Form berfelben ausmacht. 
Dem Oemüthe ift darum die Wilfenfchaft nur die Sphäre des End⸗ 
lichen, weil ihm die Beſtimmung nur ald Schranfe erfcheint. Das 
Gemüth hüllt feinen Gegenftand in ein gewiſſes myfterlöfes Helldunkel, 
und gibt ſich dadurch, je weniger es ihn beſtimmt, um fo mehr Stoff 
zum Deuten und Fühlen; kurz das religiöfe Gemüth hat zu feinem 
entfprechenden Bilde und Ausdruck ben. mufifalifhen Ton, bie Phi⸗ 
Iofophie das Wort: Das Wort fpricht nicht fo zum Gemüthe, wie ber 
Ton, eben weil dad Wort beftimmt und begrerfzt und baher ben zäu⸗ 
berifchen Reiz zerftört, ver in dem unbeftimmten Zone liegt. Die dem 
Gemüthe entfprechende intellectuelle Thätigfeit ift die Phan- 
tafie. Dem Gemüthe ift die Vernunft eine endliche, nur die Phantafie 
bie unendliche Thätigfeit; denn dem Gemüthe erfcheinen nicht nur bie 
intellectuellen Beftimmungen , fondern auch die Geſetze ber Natur, 
welche die Bernunft ald vernünftige Gefege erkennt, als Schranfen, 
aber die Phantafie ift chen die Thätigfeit, welche fich nicht an die Ge⸗ 
fege ber Ratur bindet, fonderit vielmehr mit ſchrankenloſer Willkür gleich: 
fam über die Natur gebietet, felbft die heferogenften Dinge in einander 
metamorphoflrt. Die Religion ift daher wefentlih dramatifcher Na⸗ 
tur: .fie hat nicht nur zur Folge und zu ihrem Ausbrud feierliche 
Handlungen, jonbern auch zu ihrem Gegenſtande erhabene, bie 


*) Das Herz ift männlichen, das Gemüth weiblichen Geſchlechts. Das Herz ift 
tas natürliche, geſunde Gemüth, das Gemüth.das Franfe, übernatürliche Herz. Pascal 
erflärte die Krankheit für den natürlichen Zuftand des Ehriften. 

Fenerbach's ſaͤmmtliche Werte, 1. A 
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Phantaſie entzüdende, dad Gemuͤth ergreifende Schaufpiele, Dra⸗ 
men — Wunder. Die Religion hat nun allerdings auch zu ihrem 
Ausdrude das Wort, fie. hat eine Lehre; aber ba die Xchre zu ihrem 
Gegenftante und Inhalt nur bie Thaten der Phantaſie und Die Leiden 
des Gonuths hat, ſo iſt bie Differenz und Colliſion zwiſchen der Reli⸗ 
gion und Philoſophie, welche ſich nicht nach.dem, was dem Gemüthe 
wohlthut, ſondern nach den ſtrengen, ruͤckſichtsloſen Geſetzen der Ver⸗ 
nunft und Wirklichkeit richtet, unvermeidlich und unaustilgbar. 

Uebrigens kommt die Philoſophie keineswegs mit der Religion 
ſelbſt unmittelbar in Colliſion, denn mit der Religion ſelbſt, wie ſie als 
Glaube des Einzelnen oder als Volksglaube eriftirt und durch Hand⸗ 
lungen des — ſei es nun äͤußern oder innern — Cultus ſich ausſpricht, 
kann man nur auf ſinnliche, darum rohe, pöbelhafte und eigentlich fri⸗ 
vole Weife in Gegenſatz treten ;- Die Philoſophie kommt mit der Religion 
nut in Colliſion, inſofern fie in Worte, in Vorſtellungen, in Begriffe, 
in Lehren gefleidet wird und dieſe ihre Vorftellungen und Begriffe als 
MWahrheitenanund für fi, als Geſetze der Intelligenz aus 
gefprochen und geltend gemacht werden, alfo nur mit der Religion, wie 
fie eine- literäriiche Neprafentation hat — mit der Theologie. "Co 
wenig die Philoſophie unmittelbar die Belchrung des Volkes zu ihrem 
Gegenftand und Zweck hat, fo wenig hat fie die Bekämpfung eines 
wirklichen Glaubens zu ihrem Gegenftande. Der Philoſoph weiß 
ohnedem, daß man gegen das, was einmal Glaube, wirklicher, nicht 
vorgefpiegelter Glaube ift, Burd) Bernunftgrümde nichts ausrichten Fann; 
er kennt die Grenzen ber Philoſophie; er behauptet dem Leben übers 
haupt gegenüber die Stellung eined vernünftigen Arztes, beffen 
Weisheit vor Allem darin befteht, die Grenzen feiner Kunft.zu wiflen 
und am gehörigen Orte einzuhalten. Die Philofophie wendet fich nur 
am die Intelligenz, fie hat daher aud) zu ihrem Gegenftande nur Leh⸗ 
ven, nur Begriffe und Vorftellungen. Sie hat es alfo z. 2. 
nicht mit dein religiöfen Wunderglauben als ſolchem felbft zu thun, 
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fondern nur mit ben Begriffen und Vorftellungen, durch welche ber reli⸗ 
giöfe Wunderglaube auch ald ein vernünftiger Ölaube begründet 
und gerechtfertigt, oder gar, wenn er vielleicht ſchon aus ben intellis 
genten Claſſen des Volks verfchwunden ift, von Neuen eingetrichtert, 
ihnen gewiſſer Maßen wieder aufgebürder werben fol. Und hier ift 
es nun allerdings heilige Pflicht, Begriffe und Vorſtellungen, die man 
als falfche-erfennt und jedem Denfenben als falfche nachweifen Fann, 
zu befümpfen, damit wenigftens die Menfchen, die noch einer Belehrung 
zugänglich find, vor Irrthümern, vor falfchen Vorftellungen ‚bewahrt 
werden? Es ift Ehrenfache ver Menfchheit, gegen folche intelligente 
Belehrung nicht gleichgültig zu fein, wenn fie nicht zur Thierheit 
herabjinfen will, bie nur ihre fubjectiven praftifchen Beduͤrfniſſe im Auge 
hat. Die Philoſophie kaͤmpft alſo — wenn fie anders polemifirt — 
nicht gegen den Glauben felbft — biefer liegt außer ihrem Gebiete, — 
fondern gegen. die Glaubenstheorien, oder überhaupt gegen den 
Glauben, wie er ſchon durch die Haͤnde der gelehrten Herren hindurch 
gegangen (um mich eines Kunſtausdrucks der Hegel'ſchen Philoſophie 
zu bedienen), ber Unmitelbarkeit des Volkslebens entkleidet, zu einem 
abſtracten, d. i. wiſſenſchaftlichen, wenigſtens formal wiſſenſchaft⸗ 
lichen Object erhoben iſt. Aber was einmal auf das Gebiet der Lite⸗ 
ratur verſetzt iſt, das hat das Recht verloren, unantaſtbare Heilig— 
keit für ſich in Anſpruch zu nehmen; es muß ſich vielmehr gefallen 
laſſen, ein Object ſelbſt der Kritik und Polemik zu werden. Wenn 
man daher verbieten wollte, gegen Glaubensgegenſtände zu ſchreiben, 
fo müßte man -vorher verbieten, über Ölaubendgegenftände zu ſchrei⸗ 
ben, — ein abfolutes Stillſchweigen über religiöfe Dihge gebie⸗ 
ten ; denn wenn es ben Theologen erlaubt ift, die Wunder und antere 
Dinge durch fchlechte Gründe, durch Sophismen zu rechtfertigen, fo 
muß es doch wohl ben denkenden Köpfen erlaubt fein, diefelben durch 
gute Gründe, durch evidente Wahrheiten zu widerlegen. Aber diefe® 
Wiverlegumg bezieht ſich, wie gefagt, nicht Direct auf r Glauben der 
% 
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Gläubigen, fondern auf den Doctorglauben, auf ben Glauben der Ge⸗ 
lehrten, die ſelbſt die Geheimniſſe ihres Glaubens verrathen haben, in⸗ 
dem ſie dieſelben dem gefährlichen Element der Wiffenfchaft uͤberantwor⸗ 
teten, bezieht ſich alfo.mır auf bie Beftimmungen, durch welche ein 
Slaubenägegenftand aus einem Object des Glaubens zu- einem Gegen⸗ 
ftand der Intelligenz gemacht wird. Es iſt daher die größte-Nohheit, 
diefen wichtigen Unterfchied zu überfehen und einem Philoſophen, ber 
z. B. die Unhaltbarkeit des Wunbderbegriffs aufzeigt, bie Gemeinheit 
aufzubürben, baß er geradezu ken Wunderglauben felbſt angreife. 
Allerdings ift die Widerlegung ber Vorftelungen und Begriffe, auf 
welche fi) der Wunderglaube gründet, eine indirecte Wiberlegung bes 
Glaubens felöft, aber nur für Diejenigen ‚- welche ihren Glauben von 
Gründen abhängig machen; denn der Wunderglaube ftügt ſich ur- 
fprünglich nicht- auf den Begriff de8 Wunders — ein Theolog kann ſich 
wohl durch allerlei. Scheingrünte den Glauben an das Wunder weiß: 
mashen, aber auch dieß wird ihm nur gelingen, wenn er ſchon aus 
Verſtandesſchwaͤche einen ftarfen Hang zum Wunderglanben hat, und 
überhaupt nur ein Bebürfniß fein, wenn er vorber fchon dem Ung lau⸗ 
ben verfallen war, und nun wicber ben alten Glauben fich anfchaffen 
will. "Aber wer über dieſe Widerlegung des Glaubens ſich ärgert und 
aufhält, der Argere. fi) vorher über die Nechtfertigungen und Begrün⸗ 
dungen des Glaubens, denn dieſe find es, welche den Gegenſaß gegen 
den Glauben hervorrufen. 

Wenn ein Beamter ſeinen Vorgeſetzten als ſlchen in einer Schrift 
angreift, fo hat er ſich allerdings auch auf dieſem geiftigen Wege deſſel⸗ 
ben Vergehens fchuldig gemacht, ald wenn er ihn unnuttelbar ange- 
griffen hätte, Aber wenn beide Schriftfteller find, fo wäre es wohl ein 
Bißchen zu viel verlangt, wenn man dem Subalternbeamten zumuthen 
wollte, daß er ſeinen Reſpect auch auf ſeinen Vorgeſetzten als Schriſt⸗ 

Iteller übertragen, feine Werke untadelhaft finden ſollte, weil fie bie 
Werke feined Borgefegten find. Derfelbe ober wenigftens ein ähnlicher 
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Unterfchieb findet hier flatt. Gegen ben ftilfen, unmittelbaren, lebens 
digen, einfachen, in Handlungen fich bethätigenden Glauben wer follte 
fihh da kehren? Wer follte ihn, fein Inhalt fei aud) welcher er wolle, 
nicht ſchonen, nicht .anerfennen , nicht ehren? Aber wer follte dagegen 
nicht berechtigt fein, gegen ben lauten und felbft vorlauten, den ges 
Ihwäßigen und ruhmredigen Glauben, gegen den Glauben, ter fid) 
literarifch breit und maufig macht, gegen den Glauben der Gelehrten, 
welcher nur eine erBinftelte Treibhauspflanze, ein raffinirted Res _ 
flerionsprobduct des Unglaubens ift, zu Felde zu zichen? Wenn 
baher die Philoſophie gegen einen Glauben polemiſch auftritt, fo ift das 
ein untrügliches Zeichen, baß dieſer Glaube fein wahrer, ‚fein 
(ebendiger, Fein gründlicher Glaube mehr ift. 5 

Aber auch abgefehen von dem angebeuteten Unterfchiede: die Phi- 
loſophie if eine ſelbſtaͤndige Wiflenfchaft. Wie fie ihre cigene Ge⸗ 
fhichte, fo hat fie auch ihre eigenen Geſetze. Ihr höchftes Geſezz ift 
bie Bernunft. Wahr iſt ihr, mas. fie durch Vernunft= oder Erfahrungs⸗ 
gründe — was auf Eins hinausläuft — bewähren kann. Nicht das 
Heilige IR ihr wahr, ſondern nur dad Wahre heilig. Die Autorität 
gilt hier nicht ‚ das theoretijche ober söiffenfchaftliche Gebiet muß abfo- 
(ut frei fein. Diefe Freiheit liegt im Begriffe der Philoſophie; dieſe 
Greiheit ift der Grund ihres Dafeind. Nur die verlaumbungsfüchtige 
Bosheit oder ber Unverftand verwechfelt die Freiheit des Gedankens und 
ber Geſinnung, welche das oberfte Gebot, der kategoriſche Impe— 
ratio der Wiflenfchaft it, mit dem blinden und ſchrankenloſen Zer⸗ 
ſtoͤrungstriebe, der nur dem religiöſen ober politiſchen Fanatismus 
eigen iſt. | 

Die. Anlegung eines Außerlichen Maßſtabes an die Bhilofophie, 
bie Forderung, daß fie übereinftimme mit den Lehren ber Kirche oder ben 
Ausfprüchen ber Bibel, ift bader eine pöbelhafte und boshafte For⸗ 
derung. Warum verklagt ihr denn nicht die Aftronomie, nicht die Geo⸗ 
logie, nicht die Botanik, nicht die Mineralogie, nicht die Mathematit? 


5A 
Kümmert fich die Aftronomie darum, ob in der Bibel die Sonne läuft 
oder ftille ftcht? Hat nicht ſchon felbft Keppler in feiner Zeit gefagt: 
Heilig feien ihm wohl die Lehren der Kirche, heilig Lactanz, heilig 
Auguftin, aber doch Heiliger die Wahrheit? Kümmert fid) die Geo⸗ 
fogie darım , daß die Fluch in der Bibel von den Thränen ber Reue 
herfommt , bie Jehovah in A0tägigen Negengüffen Aber die verderbte 
Erde herabftrömen läßt? Kuͤmmert fid) die Mathematif darum , ba in 
der chriftlichen Theologie Drei nicht Drei, fordern, Eins ift? Liege fi 
aber nicht an dieſe Wiffenfchaften die nämtithe Forderung ftellen, wie 
an bie Bhilofophie ? Ließe ſich nicht recht gut auch eine chriſtliche Mathe⸗ 
matik denken? Boͤte nicht zu einer ſolchen die Bibel reichlichen Stoff 
dar? Welche erbauliche Aufgabe wäre es nicht für einen Mäthematiker, 
natürlid, einen Mathematifer chriftlihen Sinnes, auözurechnen z. V.: 
„Ob und wie ber Sand auf Erden zu zaͤhlen nach Genef. 13, 162 
„Wie viel Seelen mit Jacob in Aegypten gezogen?“ „Wie die Tage 
des menfchlichen Lebens durch alle Species der Rechenkunſt erbaulich 
zu zählen find?‘ oder auszumeſſen: „Wie groß bie Statur de Riefen 
Goliath; geweſen?“ „Worin die ſchöne Taille oder proportionirliche 
Geſtalt des Abſaloms beftanden,, alfo daß von den Fußfohlen bis zum 
Scheitel fein Fehl an ihn geweien? 2. Sam. 14, 25. (3.8. 
Schmidt's Bibliſcher Mathematicus. Zullihau, 1736.) Wie 
hoͤchſt intereffant wäre e8 aber erft für einen chriftlichen Mathematifer, 
die große Summe unferer Suͤndenſchuld auszurechnen! Welcher Gegen⸗ 
ſtand Fönnte eines chriſtlichen Mathematikers wuͤrdiger fen! „Setze 
z. B. mein Herz, ich habe ſchon 26 Jahre gelebt, ſo ſind das 9496 
Tage, 7 Stunden, 14 Minuten. Setze, Du habeſt an jedem Tage nur 
eine einzige Sünde begangen, deswegen Dir Gott haͤtte ungnaͤdig wer⸗ 
den müffen, fo haft Du Deinen allerbeſten Freund, Deinen allerfreund⸗ 
lichften Wohlthäter und Deine höchfte Obrigkeit ſchon über 9000 mal 
gereizet, Diefe 26 Jahre machen 227,911 Stunden, 14 Minuten aus. 
Bebenfe, mein Herz, ich bitte Dich, nur Deine Reben, Bon einem 
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jeden unnüigen Worte muͤſſen wir Rechenſchaft geben, Matth. 12, 36. 
Nun ſetze: Du habeſt in jeder Stunde 10 unnütze Worte geredet, ſo 
haft Du 2,279,110 folcher Morte geredet, von deren jedem man Dich 
kon im Voraus zur Rechnung citirt hat.‘ (Die Höchft nöthige 
Berehnung der Sünden-Schulden v. G. Harganeck. Züls 
lichau 1735.) Wie nützlich wäre es, um die zarten Gemüiher ter 
Jünglinge nicht durch bie. ‚,‚gemüthlofen, leeren““ Abftractionen der 
Mathenatif für die chriftlichen Wahrheiten unempfänglich zu machen, 
die Mathematif an biblifche Gegenftände anzufräpfen und auf 
unfern Gymnaſien und Univerſitüten, tie fü fo bereits faft nur noch 
Verforgungsanftalten der chriftlichen Srömmigfeit find, ftatt des Euklides 
oter eines ina Geifte der heidnifchen Mathematik gefchriebenen Lehrbuches 
einen chriſtlichen DMathematifus zu introduciren! - 
Aber ließe fich nicht chen fo gut, wie eine chriftliche Marhematif, 
auch eine chrifttiche Mineralogie, Zoologie und Botanik denfen und for 
dern? Welch ein wuͤrdiges Gefchäft wäre e8 nicht für einen chriftlichen 
Botaniker, alfe nicht in der Bibel enthalterien Pflanzen als bloße in 
Folge ter Erbfünde entftandene Abarten und Varietäten auf bie in ber 
Bibel vorkommenden Pflanzen zu reduciren, un zu beweifen, daß Alles 
in ber Bibel ſtehel Hat man nicht einft auch die Heidnifchen Philos 
fophien aus Mofe und den Propheten abgeleitet? Hat nicht auch ſchon 
zu Anfang des vorigen Sahrhundert3 ein gewiffer Zimmermann in feiner 
Scriptura Copernicans seu potius Astronomia CGopernico-Scriptu- 
raria felbf das Gopernicanifche Syſtem aus ber Bibel und zwar fogar 
aus derfelben Stelle, auf welche fich vorzüglich die Oppofition gegen 
dieſes Syſtem fügte, herausgebracht? Wie weit hat es aber erft in 
unjern Tagen bie bidlifche Eregefe gebracht! . Wie lei‘ ißte es alfo 
einem in die Gcheimnifte der bibliſchen Eregefe unferer Tage eingeweih- 
ten chriftlichen Botanifer "fein, bie ganze Flora in ber biblifchen Flora 
aufufinden! Doc weg mit den profanen Bilanzen!’ Ein Botamifer, 
der bie außerbibliſchen Gewaͤthſe auf ben heiligen Kern ber biblischen 
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Flora zurüdführt, hat allerdings ein chriſtliches Beftreben, aber keines⸗ 
wegs wahren hriftlihen Sinn; er ift ſchon getheilt zwiſchen der chrift- 
lichen und unchriftlichen Botanik; fein. Herz ift ſchon verführt, fein 
Auge bezaubert. von den Schönheiten und Dannigfaltigfeiten der pre: 
fanen Flora; er will daher durch diefe Reduction nur fein chriftliches 
Gewiſſen beichwichtigen, feine profane Beſchäftigung entfchuldigen. 
Leg alfo mit den profanen Pflanzen, aber auch weg mit den profanen 
‚Eteinen! Der hriftliche Botaniker bejehäftige fi) nur mir ben Rilan- 
zen, der hriftliche Mineralog nur mit den Eteinen bed heiligen Landes ! 
Wie‘ würbig eines chriſtlichen Mineralogen, nur in der Anfhauung ter 
Steine des himmliſchen Jeruſalems oder des Tempels Salomonis zu 
leben! 

In der That, warum ſollte der Sriflih Mineralog, wenn aud 
nicht alle Steine unferer lieben Erde in ber Bibel enthalten find, fich 
nicht demüthig auf die Steine beichränfen, welche in der Bibel enthalten 
find, aber dadurch allein fyon einen unendlichen Werth in den Augen 
bed chriſtlichen Mineralogen haben? Befrjedigt die Bibel alle Fragen 
in religiöſen Dingen? Laͤßt fie nicht vielniehr ſehr naheliegende, ſehr 
beſcheidene und doch zugleich höchſt wichtige Fragen unbeantwortet? Legt 
ſie nicht auch unſerer religiöſen Wißbegierde Schranken auf? Gebietet 
ſie nicht auch hierin Reſignation und troͤſtet und bios mit dem Glau- 
ben? Woher wißt Ihr alfo, ob nicht auch in den natürlichen Din- 
gen Das, was in ber Bibel fteht, die Orenze unfered Wiſſens und 
Forſchens fein fol? Ihr wißt body fonft fo viel von den geheimen Ab⸗ 
fihten, Winken und Andeutungen ber Bibel zn reden! Warum foll es 
benn. nun nicht auch bie Abficht der Bibel geweſen fein, Thiere, Pflan- 
zen und Steine dazu in. ſich aufzunehmen, um bie Menfchen, welche 
nun einmal einen unmwiberfichlichen Trieb. zu derlei Dingen haben, eines⸗ 
theil® zu befriedigen, anberntheild aber auch zu befchränfen und von ben 
Gefahren der ſich felbft überlaffenen Natunviffenfchaft abzuhalten? Eine 
Pflanze, bie in der Bibel vorkommt, hat nicht nur natürliche, ſondern 
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auch übernatürliche Kräfte, moraliſche Arzneikraͤfte; fie iſt eine geiſt⸗ 
liche Culturpflanze, die nicht mehr das Gift des ungebaͤndigten Natur⸗ 
geiſtes aushaucht, ſondern, veredelt von der Hand der heiligen Schrift⸗ 
ſteller, die wohlthaͤtigen milden Düfte verflärter Empfindungen uns ein⸗ 
floͤßt. Aber eben. ſo iſt es mit den Steinen, eben ſo mit den Thieren der 
heiligen Schrift. Sehe ich einen Wolf, ſo ſehe ich auch ſogleich im 
Geiſte „die Wölfe bei ven Laͤnmern wohnen und die Pardel bei den 
Böen liegen’“ und mein Herz wirb Fromm und fanft geſtimmt; fehe 
id) eine Heufchrede, fo ruft fie mir unwillfürlich die PBlagen Aegyptens 
mit allen ihren wohlthätigen moralifchen Wirkungen in's Gedaͤchtniß 
zurüd; fehe ich eine Schlupfwespe, fo denfe ich auch fogleich an ben 
Wurm, der in den wunderbaren Kürbis des Propheten Sonas ſtach, 
daß er fogleich verdorrte; fehe ich einen et, jo ſalen mir auch ſoglech 
die erbaulichen Verſe ein: 
„Drei Eſelowunder ſind im Alien Teſtament, 
Die wahrlich allerdings miraculos gewefen ).“ 

Aber warıım Fommen dein nun nicht alle Steine, .alle Pflanzen, 
alle Thiere. ir der Bibel vor, wenn bie wenigen, bie fie geheiligt, fo 
wohlthätige fupranaturaliftifche Wirkungen in uns bervorbringen? Nur 
darum, daß wir und mit den Steinen‘, Pflanzen und Thieren.nicht um 
ihretwifen , fondern nur um der Bibel willen abgeben, daß wir mit 
Denen, bie fie ber Befchreibung oder aushrüdlichen Benennung gewuͤr⸗ 
bigt, zufrieden fein und erkennen follen, daß nicht bie Natur, fondern 
bie Bibel unfere wahre Beftimmung ift. 

Ihr koͤnnt Euch nicht mit der Ausrede helfen, daß dieſe natürlichen 
Dinge die Bibel gar nichts angehen; Ihr hättet wohl recht, fo zu 
reden, wenn biefe Dinge gar nicht in ber Bibel vorkaͤmen; aber da fie 


.. ) . - . . 
*) Ehre dem Ehre gebührt. Diefen fchönen Spruch verbanfe id) einer hoͤchſt 
intereffanten Schrift, betitelt: „Die bedenfliche und geheimnusreiche Zahl Drey in 
Theologicis, Historieis et-Politieis v. 3. F. Riederes, 1732. 
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nun. einmal in ihr vorkommen, fo müffen wir auch das In ihr enthaltene 
Map des Wiffens für das Normalmaß der Menfchheit halten und 
anerfennen, bag bie Bibel unfere Neus und Wißbegierde-auch in ben 
natürlichen Dingen nur fo weit befriedigen wollte, als eben die Kennt⸗ 
niffe und Auffchlüffe der. Bibel hierüber reichen. Ueberdem 'ift die. Trens 
nung von Naturkennmiß und Religion eine unhaltbare , falſche Trens 
- mung. Wer uns religiöfe Aufichlüffe geben will, muß uns auch über 
die Ratur belehren. Andere religiöfe Anſchanungen erzeugen auch an⸗ 
bere. Naturanfhauungen unb umgefehrt. Der Gedanke des frommen 
Pascal, daß nur in fogenannten weltlichen ober natuͤrlichen, aber nicht 
in religiöfen Dingen das Geſetz der Progreſſion gelte, ift eine Ehimäre, 
und das Beftreben gar, geiftige Ruͤckſchritte mit materiellen Foriſchritten 
vereinbaren zu wollen, reine Thorheit. Der fonft .allmächtige und all⸗ 
gegenwärtige Teufel ift haupſſaͤchlich durch die Naturwiſſenſchaft am 
feine Macht und ſelbſt um die Würde einer feldftändigen Perſoͤnlichkeit 
gefommen, fo daß er jest höchftens nur nody in ben Köpfen der alten 
Weiber, ber frommen Theologen und geidiffer ſpeculativer Philoſophen, 
welche bie Stärke ber Vernunft in bie Begründung der.Unvernunft fegen, 
fein Unweſen treibt. Das Eopernicanifche Syftem- namentlich hat we⸗ 
fentlich zur Veränderung der religiöfen Anfchauung ber mobernen Welt 
beigetragen. Unzähligen ift durch dieſes Syſtem die Anfchauungöweife, 
welche Gott nur auf den Menfchen befchränft, Gott ſelbſt um des Men- 
fchen willen auf die Erde herabzieht , zu einer kleinlichen, unwuͤrdigen 
Vorftellung geworben. Selbft wenn man auch nicht die Meinung hat, 
baß alle Sterne beivohnte Welten find — eine Meinung, bie felbft fchon 
bie Erde widerlegt oder doc, limitirt, Indem die Erbe nur auf ihrer 
Oberfläche bewohnt ift, das Leben an ven Polen, auf ben hoͤchſten Ber: 
gen, in den Sandwüften erlifcht, alfo.nicht überall, wo Raum genug 
ift, quch ſchon die Bedingungen des organiſchen, wenigſtens des höhern 
organiſchen Lebens ſich vorfinden — ſo fuͤhrt doch dieſes Syſtem auf 
eine Anſchauung der Natur, die ſich nimmermehr mit den kirchlichen oder 
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bibliſchen Vorftellungen,, welchen zufolge Gott felbft die Haare auf. 
unferm Haupte. zählt, vertragen fann. Gewiß wäre es daher der Bibel 
twürbiger geweſen, in prophetifchem Geifte die Wirkungen ber großen - 
Entdeckungen der neuern Zeit, beſonders des Copernicaniſchen S Syſtems 
zu anticipiren und bie Einwüuͤrfe dieſes von Chriften felbft entdeckten 
Eyitems gegen bie biblifchen Vorftelungen zu berüdfichtigen , als das 
Praeputium ber Juben und fo manche andere uns, für die doch die Bi- 
bel beftimmt fein ſoll, völlig gleichgüftige Dinge. Aber eben deswegen, 
weil nichts in der Bibel von dem Copernicanifchen Syſtem und unzähs 
ligen andern Entdedungen der mobernen Welt ftcht, fo hat die Bibel 
gewollt, daß wir mit ben alten religiöfen Vorſtellungen auch die alten 
Torftellungen von der Natut beibehalten, baß wir auch in den natürs 
lihen Dingen nicht geſcheuter werden ſollen, als es die Erzvaͤter Adra- 
ham, Iſaak und Jakob waren; denn nur der fromme Wahn kann ſich 
einbilden, daß man in natürlidyen Dingen, gefeheuter werben fann, ohne 
ed in religiöfen Dingen zu werden, b. h. daß man mit bem einen 
Beine Fortfchritte machen fann, mährend man mit.dem andern Beine 
noch immer auf dem alten Flecke fteht — eine Einbildung , die die ges 
meinfte Erfahrung widerlegt. Ein Bauer, ber den Gebraͤuchen feiner 
Väter in ber Beftellung feiner Aecker und Felder untreu geworben, wird 
auch den religioͤſen Vorſtellungen feiner Väter untreu; ein Schneider, 
ber aus ber Fremde in die Heimath zuruͤckkommt, bringt’ mit einem 
men Hofenfehnitt auch neue Anfichten uͤber noch ganz andere Dinge 
mit. Ober glaubt Ihr, daß nur die Pflanzen, bie Steine, bie Thiere, 
bie und wie fie dem Naturforfcher Gegenſtand ſind, unſchuldige ober 
überhaupt geringfügige, gleichgültige Dinge- find? O meine Herren! 
ivenn Ihr dieſen Glauben habt, fo ſeid Ihr geradezu auf dem Holz 
wege. Diefe Dinge nehmen nicht nur die Sinne, fondern auch die 
ganze Scele des Menfchen in Anfprud. Ein wahrer Mineralog und 
Geolog ſchaͤtzt weit höher bie Steine der Erbe, als die Steine bee 
himmlifchen Jeruſalems. Ein Botaniker nannte in feiner profanen 
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‚ Entzüdung eine Blume fogar überhimmlifch ſchoͤn. Und ein Zoolog, 
der fich init den Eſeln abgibt, wie fie ſich in natura vorfinden, der. vers 
ſteht nicht mehr die Spradje des Eſels Bileams ; verfteht er fich aber 
nicht mehr auf diefe Sprache, fo mag der Efel fchreien, fo viel er will, 
er wird an bem ungläubigen Zoologen nimmer zum Doctor bed Supra- 
naturglismus. Nichts wird mehr zur wirklichen Zeidenfhaft als das 
Stubinm der Natur. „Aber wer fich einmal in die Natur fterblich ver 
liebt hat, ber- erblieft feinen Gott auch nur in der Natur und wird fo 
nothwendig dem Gotte Abrahams, Iſaaks und Jakobs untreu. 


Warum verklagt Ihr alſo nur die Philoſophie, warum nicht auch 
die andern Wiſſenſchaften? Warum ſtellt Ihr an ſie nur Forderungen, 
die Ihr, wenn Ihr ehrlich, muthig, conſequent und verſtaͤndig ſein 
wollt, an alle andern Wiſſenſchaften ſtellen müßt? Iſt alſo Eure For⸗ 
derung an die Philoſophie nicht, wie ich ſagte, eine poͤbelhafte For⸗ 
derung? Warum wollt Ihr.die biblifchen-oder kirchlichen Vorſtellungen 
nur zu Schranken der Philoſophie machen, warum nicht auch zu Schran⸗ 
fen der übrigen Wiffenfchaften? Warum verlangt ihr nicht eine chrift- 
liche Aſtronomie, eine hriftliche Chemie, eine chriſtliche Botanif, warum 
nur eine hriftlihe Philofophie? ——— 


Warum? — Ach! nur darum, weil Ihr in Enrem Weſen Heuch⸗ 
fer und Luügner ſeid. Ihr hast die Philoſophie von Grund aus, ihr 
Weſen voiberfteht Euch, weil fie nicht die Haare auf Eurem Kopfe zählt, 
fondern Euch) ſchonungslos beim Schopfe faßt, um Euch in den Strom 
des allgemeinen Lebens hinabzuwerfen, weil fie nicht Die Wünfche des 
Herzens zu Örfegen der Welt macht, nicht die Nothwendigkeit der Natur 
ber Sache. dem erbaulichen Spiel phantaftifcher Willkür, nicht die allges 
meinen Bernunftwahrheiten zu Gunften einer particufären hiftorifchen 
Erfcheinung aufopfert.. Aber Ihr verſieckt Euren Haß gegen bie Philos 
fophie überhaupt hinter der Befchaffenheit ver Unchriſtlichkeit biefer ober 
jener beftimmten Philoſophie. Ihr wollt. nicht, daß gar Feine Philo⸗ 
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fophie fei; ei bei Leibe! Ihr wollt nur nicht und zwar um Gottes, 
d. h. um Eurer Seligfeit willen, daß eine unchriftliche ober irreligiöfe 
Philoſophie fei. Aber wer nur eine chriftliche Naturwiſſenſchaft will, 
ber will nur das Chriftliche, nicht dad Naturpiffenfchaftliche,: der ift ein 
falfcher Freund oder vielmehr ein verftedter Feind der Naturwiffen- 
ichaft , welcher viel ſchlimmer und verächtlicher iſt, als ein offener 
Gegner, denn der Accent, der Nachdruck ruht nur auf dem Praͤdicat ber 
Chriſtlichkeit; an und für fih, abgefehen von dem Beiſatz bes Chriſt⸗ 
lichen, will er fie nicht. | | 

Oder glaubt Ihr, daß es eine ganz andere Bewaudtniß mit ber 
Philoſophie habe, ale mit der Naturwiſſenſchaft? Wohlan, fo laßt uns 
denn bie Philoſophie ſelbſt bis auf die einzelnen Theile, im welche die 
Philoſophie, fo auch die Hegel'ſche, fich uuterfcheibet, durchgehen, um 
zu ſehen, ob man an die Bhilofophie Die Forderung der Ehriftlichkeit 
ſtellen könne. Gibt es eine hriftliche Naturphiloſophie im Unterſchiede 
von einer heibnifchen? Nein! Ober haben vielleicht bie Chriften andere 
Augen und Ohren als die Heiden? Oder kommen fle auf andetem Wege 
in die Welt als die Helden ? Oder follte ſich vieleicht doch wenigſtens 
am Anfang der Naturphiloſophie ein chriſtliches Princip anbringen 
laſſen? Dieſes Princip könnte nur die Idee der Gottheit fein, aber bie 
Idee der Gottheit, namentlich als des Princips der Natur, ift feine 
ſpecifiſch hriftliche, fondern allgemeine Idee (man denke nur z. B. an 
den Stoifer in Gicero’8 Schrift de natura Deorum) abgefehen davon, 
daß fih aus der Idee der Gottheit nichts. Beftimmtes in ber Natur abs 
leiten und erfennen läßt? „Wie? auch nicht aus der conereten Idee ber 
Hriftlichen Trinitäͤt?“ Breilich aus Bildern, die aus ber Natur ftanıs 
men, fann man hinwiederum init leichter Mühe die Natur ableiten ; 
aber es handelt fich hier nicht von Spielen der Phantafie, fondern von 
Erkenntniß, von wirklichen Begriffen. Alfo mit der Naturphilofophie 
it nichts anzufangen. Darum weiter im Tert. u 

Gibt es ein chriftliches, ein ſpecifiſch chriftliches Naturrecht? — 
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Auch nicht! Das Eigenthumsrecht, die perfönliche Freiheit”), bas 
Baterland, die Obrigfeit, die Ehe waren den alten heibnifchen Voͤlkern 
eben fo heilige Berkältniffe und Begriffe, als fie ed und find. Ja, ven 
Ehriften war die Ehe an fich: felbft unheillg — es iſt dem Menſchen 
gut, fagt ber Apoftel, daß er Fein Weib berühre. Aber um der Unzucht 
willen habe ein Jeder fein eigenes Weib **) ; beffer ift Freien als Bren⸗ 
nen — ſie war ihnen nur heilig als Bild eines religiöfen Verhaͤltniſſes. 
Aber der Rechtsphiloſoph muß abſtrahiren von dieſer chriſtlichen Deu: 
tung der Ehe, er hat die Bedeutung ber Che lediglich aus der Natur 
ber Ehe felbft.abzufeiten und zu- erkennen. Wenn der heibnifche While: 
ſoph Pinto in feinem itealen Staate Eigentum und Ehe verwirft, fo 
hatte er dazu feine guten Gründe, wahrfcheinlich diefelben Gründe, bie 
unfere Staaten baden, wenn fie in Zeiten der Noth dem allgemeinen 
Beften die häuslichen Bande, Eigenthum und Perſonen aufopfern. Die 
alten Staaten hatten wohl Sklaverei, aber’ auch die hriftlichen Hatten 
fie und haben fie noch zum Theil. Das Chriſtenthum hat nicht bie 
Sklaveret: abgefchafft. . Der Apoftel ſelbſt fagt: Wer ein Sklave ift, 
bleibe ein- Slave. Und Yuither-äußert ſich in Betreff ver Leibeigenfchaft 
alſo (Leipz. Ausg. Th. IT. S. 552—53) „die Reibeigenfchaft 
ift nicht wider das hriftliche Wefen, und wer es faget, ber leugt, 
fondern bie .chriftliche Freiheit erlöfet die Seelen und Chriftus ift ein 


*) Das Princip ter Befonderheit, ber Subjertivität im Gegenfaß zum - 
Einheitsprincip bes Platon ſchen Staates begrũndet und vertheidigt Ariſtoteles im 
zweiten Buche ſeiner Politik. 


*) Die wahre Erklaͤrung dieſer Stelle gibt Tertulfian: Melius est nubere quam 
uri: quale hoc bonum est, oro te, quod mali comparatio commendat? ut ideo 
melius sit nubere, quia deterius est uri, At enim quanto melius est neque nubere 
neque uri? Ad Uxorem. fib. I. Cap. 3. GSiche auch deffen Schrift: De exhortatione 
eastitatis. Cap. 3. Laͤcherlich wäre es, ſich mit damaligen Berhältniffen helfen zu 
wollen. Für den Chriften ift fein Unterfchieb zwifchen Damals und Jetzt. Die Welt 
ift für ihn Heute noch eben fo unchriſtlich, als e8 die damalige war, und der jüngite 
Tag noch jeßt eben fo gut vor der Thür als einſt. 
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Stifter derfelbigen geiftlichen Breiheit, die man nicht fiehet. Was 
äußerlich ift, das läßet Gott gehn und fraget nicht fo groß darnach.“ 
Das Chriſtenthum war Indifferenz gegen rechtliche Verhaͤltniſſe. 
„Aeußerlich, fagt 3. B. Luther (Ih. XIX. ©, 283) trägt ein Chriſt 
gebuldiglid und froͤhlich alle. weltliche und bürgerliche Ordnung und 
braucht deren als Speife und Kleider; er fann leibeigen und uͤnterthan 
feyn; er fanıt auch edel und ein Regent feyn; er -fann ſich Sächfifcher 
Mechte oder Römifcher Rechte im Brauch und Theilung der Güter hals 
ten. Eoldy Ding irret alles den Glauben nicht.” Und anderöwo 
(Th. XI. S. 47H ‚Run find wir zu dieſem Leben nicht getauft, 
beißen auch nicht darum Chriften, daß wir Bürger, Bauer, Herr, 
Knecht, Frau, Magd find, Tegieren und und regieren laſſen, arbeiten 
und haußhalten, ſondern dazu find wir getauft und dazu hören wir das 
Evangelium und gläuben an Ehriftum, daß wir diefelbigen Stände 
(ob wir ſchon hier auf Erden, fo lange Gott will, darinnen Teben. .. .) 
allefammt laffen und aus diefer Welt fahren in ein ander 
Weſen und Leben.“ Wenn daher in bem Naturrecht eines chriſtlichen 
Philoſophen nicht der Begriff der Sklaverei als eines rechtlichen Zu⸗ 
ftändes vorfommt , -wie in ber Politik des Ariſtoteles , fo fommt das 
nicht daher, daß die Sklaverei als ein unchriſtliches, fondern daher, daß 
fie als ein unrechtliches, als ein. dem Bernunftrecht, wenn auch 
nicht bem zufälligen pofttiven Rede, widerſprechendes Verhaͤlmiß 
erkannt iſt. 

Oder laͤßt ſich die Forderung der Chrifllichkeit an bie Logik und 
Metaphyſik ftellen? Aber ift denn. bei den Chriften das Ganze nicht 
mehr größer als der Theil, bie Gattung nicht mehr univerfaler als die 


*) Uebrigens findet.fich bei ven Alten fon bie beftiimmte Unterſcheidung zwiſchen 
dem Bürger und dem Menſchen. So fagt 3. B. Ariftoteles in feiner Ethik, daß der 
Herr, weil die Freundſchaft auf Gleichheit beruhe, zwar nicht mit dem Sflaven ale 
Sklaven, aber wohl als Menſchen Freundschaft ſchließen koͤnne. 
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Art, das Verhältnig von Grund und Folge, Urfache und Wirkung 
nicht mehr gültig? Allerdings hat von- jcher bie Metaphyſik die Bes 
griffe des abfoluten Weſens, der-erften Urfache, bed wahrhaft Scienden 
betrachtet, abes find dieſe Begriffe ſpecifiſch chriſtliche? Und iſt nicht 
den chriſtlichen Theologen nad) ihrem eigenen Eingeftändniß Gott ein 
„leerer Begriff,‘ der volle, reale Gott nur ber Fleiſch gewordene, 
das Inhaltsvolle alfo das Fleiſch? Denn wenn-Gott an fich felbft ein 
„leerer Begriff‘ iſt, fo wird er ja nur durch die Zulage bed Fleiſches 
ein voller, und in dem Fleiſch gewordenen Gott ift nicht Gott, fonbern 
das Fleifch allein zu unterftreichen ald das Punctum saliens. Aber 
kann man von der Metaphyſik Bleifch verlangen? Selbſt wenn auch 
der Begriff von Fleiſch und Blut, ber Begriff des Organismus in ihr 
vorkommen follte, wie bei Orgel, fo muß doch ſie, welche die Dinge 
nad) ihrer Allgemeinheit betrachtet, von dem beftimmten, hiſtoriſchen 
Fleiſche abſtrahiren. 

Oder laͤßt ſich die Forderung der Chrifllchkeit an die Pſychologie 
und Anthropologie ſtellen? Aber haben denn die Chriſten ein Gchächts 
nis, eine Vorſtellungskraft, ein Empfindungsvermögen anderer Art, 
ald die Heiden? Treffen wir nicht bei ben Chriften, auch wenn fie 
noch fo fromm find, diefelben Triebe und Leidenfchaften ‚- dieſelben Ge- 
feße bed Empfindens und Vorjtelfens an, wie bei den Heiden? Ober 
an die Moral? Aber hat ınan nicht felbft ſchon im Zeitalter der Orthos 
borie einen Unterfchich zwiſchen allgemeiner oder natürlicher, d. 5: phis 
‚Sofophifcher und chriftlicher Moral gemadyt? Oper an bie Aeſthetik! 
Aber entzüden und nicht eben fo bie, claſſiſchen Werke der Alten, wie die 
der Neuern? Finden wir im Weſentlichen nicht heute noch daſſelbe 
ihön, was auch bie Alten fchön fanden? Oder brüftet Ihr Euch mit 
der Freiheit, Lieblichkeit und Gemüthlichfeit der chriftlichen Romantif? 
Run fo ſchlage ih Euch zum Lehrmeifter der Aeſthetik den goldenen Eſel 
bes Apulejus vor, der zwar im Zeitalter der Antonine lebte, aber doch 
noch ein einigefleifchter Heide war, Dieſer Afrifanifche Eſel kann Euch 
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das Seheimniß der chriſtlichen Romantik loͤſen: es Liegt in ber wunder: 
vollen Fabel · von der Vermaͤhlung der Pfyche mit dem Amor — nichts 
zu erwähnen. von untergeorbneteren Erzählungen diefes bumoriftifchen 
Romans, welche. die Chriſten, wie 3. V. Boccaccio , dem neuplatonis 
schen Philoſophen förmlich geftohlen Haben. 

Der Unterſchied von Ehriftenthum und Heidenthum tangirt alfo 
nicht, bie Phikofophie, und es ift daher ein falfcher Zug in ber Hegelfchen 
Geſchichte der Philofophie, daß er zwifchen ber Philofophie des heibni- 
ſchen und chriſtlichen Zeitalterd einen“ fo großen wefentlichen Einfchnitt 
macht. Die Philofophie entfteht gerade erft ba unter ben dhriftlichen 
Bölfern, wo fie auf die heibnifchen Philofophen zurüdgeben — fo im 
Zeitalter der Reformation. Und eben fo war im Mittelalter die Philo⸗ 
fophie eine eingefchmuggelte. Die rationelle Philoſophie vererbte ſich 
auf bie Chriften durch ben Ariſtoteles, die myſtiſche durch den fogenann- 
ten Dionyfius den Areopagiten, defien wefentlicher Inhalt chriftlicher 
Reuplatonismus if. Aber-der Reuplatonismus unterfcheibet ſich — 
abgefehen von feiner univerfellen, eflektifehen Tendenz und nur das ins 
Auge gefaßt, was ihn fpecififch unterſcheidet — von der alten Philos 
fophie nur dadurch, daß das Mähren, die Mythenthätigfeit, bie bei 
Blato offenbar dem Logos., ber Bernunftthätigfeit, untergeorbnet war, 
bei den Reuplatonifern in Eins mit der Vernunft verſchmolz, Phanta- 
firen und Denken bei ihnen unmmterfchieden ift. Unfere Philoſophie 
aber unterfcheidet ſich von ber alten nur dadurch, daß wir andere 
Völker und Taufende von Jahren Alter und an gefchichtlicher Erfah 
rung reicher find, daher auch ein viel complicirteres und tieferes Be⸗ 
wußtfein haben, als die Alten, deren Philofophie ſich durch Unbedingt: 
heit und Einfachheit auszeichnet — eine Simplicität, die übrigens im 
Beſondern nothwendig in ihren Gegenſatz, die Sophiftif und’ Sfeptif 
überfpringt. Was daher an ber heidniſchen Philofophie heidniſch, ift 
nicht Philoſophie, ſondern Beftimmung von außen, was an ber chriſt⸗ 
lichen Philoſophie chriſtlich iſt, Zuſatz von der Philoſephie an ſich 
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gleichgültigen, fremden Ingredienzien; denn in-ber Philoſophie handelt 
es ſich darum, ob etwas wahr oder unwahr, aber nicht darum, ob es 
chriſtlich oder unchriſtlich iſt. Die Philoſophie hat die allgemeinen 
Geſetze zu ihrem Gegenſtande; fie darf fich -baher nicht in die Beſon⸗ 
berheit einer Religion einfchließen , um- nicht die Freiheit und Unbefan⸗ 
genheit ihres Blicks zu verlieren. - Iebe Religion vindicirt ſich allein 
die Wahrheit, ſich allein wirkliche Wunder, fi allein einen 
unmittelbar göttlichen Urfprung — .eben weil fie nicht über ſich 
felbft, am wenigſten über ihren Urfprung nachdenkt — Denken ift nicht 
die Beftimmung ber. Religion. Aber die Philoſophie hat dieß als ein 
alfgemeined Gefeg zu begreifen, hat zur erfennen, wie dieß in der Ratur 
ber Religion überhaupt liegt. Jede Religion ift rationaliftifch 
gegen bie andern Religionen — wie rationaliftifch find 3: B. Minueius 
Felix, Cyprian, Tertullian, Auguftin „gegen die Götter bes Heiben- 
thums!. der rationaliftifche Monotheismus ber Kirchenväter liegt über- 
haupt nur in ihrem Gegenſatz zum Polytheismus ber Heiden — aber 
in Bezug: auf fich ift fie blind, bei fi) macht fie eine Ausnahme von 
ber allgemeinen. Regel, da läßt fie nicht gelten, was fie.bei anbern 
ohne Bedenken gelten läßt. Findet. ſie in andern Religionen ähnliche ober 
gar biefelben Vorftellungen oder Wunder oder Gebräuche, fo erklärt fie 
fi dieß ohne Weitered entweder durch einen Diebftahl ober buch 
Teufelsfpuf, wie z. B. Tertullian. Die Philofophie dagegen hat 
bie verfchiedenen Religionen, keineswegs nur, wie Hegel thut, wenig. 
ſtens nicht. von vorn herein, in einem Stufengang zu begreifen — benn 
bei. einem Stufengang faßt man nur bie Differenz ins Auge — ſon⸗ 
bern vielmehr zu verbinden , zu vergleichen; fie muß daher zunächft rein 
empiriich oder gefchtchtlich verfahren, um durch diefe Beobachtung und 
Bergleihung bie allgemeine Natur der Religion, welche das Iegte 
und oberfte Geſetz für jede beftimmte Religion ohne alle Ausnahme ift, 
zu eruiren. Die Philofophie muß daher, wenn fie die Religion zu 
ihrem Gegenftande macht, nicht nur bie Bibel, fonbern au, und zwar 
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mit derſelben Freiheit und Unparteilichfeit , den Koran, den Zenbavefta, 
bie Vedas, die Religion ber Griechen und Römer fludiren, und Tann es 
beöwegen bei diefer Univerfalität ihres Sinnes und Beftrebens nicht 
vermeiden, wenigftens das Chrgefühl ber befondern Religion zu kraͤn⸗ 
fen. Die Theologie nimmt freilich auch Notiz von den andern Relis 
gionen , aber ſie ift fchon von Haufe aus in ihrem Gefichtöpumft bes 
ſtimmt, befchränft und intereffirt; denn es if ihre, ber Tendenz ber 
Philofophie geradezu entgegengefehte Tendenz, bie befondere Religion 
in ihren ausfchlieglichen Prätenfionen zu wahren. Iſt Euch eine Phi- 
loſophie mit folcher univerfaler Tendenz eine verfluchte, wohlan! fo 
verflucht das Dafein der Philofophie überhaupt, aber verflucht dann 
auch das Dafein einer Bernunft, denn nur die Vernunft ift es, bie 
uns aus den füßen Träumen bes Glaubens aufgeweckt und folche ımi- 
verfale, übrigens fehr humane, Unterſuchungen und Tendenzen aufge⸗ 
drungen hat. 

Die Frage nun: ob bie Hegelſche Philoſophie in specie.eine mit 
den Lehren der chriftlichen Religion übereinftimmende ober ihnen wiber: 
ſprechende Philoſophie if? diefe Frage ift, in Beziehung auf fie im 
Ganzen ‚ alfo unbefehränft genommen , nidjt nur eine gehäffige, fonbern 
auch abfolut tölpelhafte und finnlofe, das Wefen ver Philofophie ver- 
fennenbe Stage; nur in Bezug auf einen befondern Theil der Hegels 
ſchen Philofophie, in Bezug auf feine Religionsphilofophie verliert 
fie die Sinnlofigkeit,, bie fie in ihrer unbefchränkten Allgemeinheit hat. 
Hier, in feiner Religionsphilofophie, Hat ſich Hegel ſelbſt auf ben 
Boben der Religion geftellt ; bier fann man mit Recht fragen: ftimmt 
das, was Hegel für Ehriftentfum ausgibt, wirklich mit dem Chriften- 
thum überein? Aber auch hier muß man wieder zunächft, wenn man 
wenigftend gerecht fein will, nicht fragen, ob bie Religionsphilofophie 
Hegels, fonden, ob Religionsphilofophie überhaupt mit der Reli⸗ 
gion und ihren Lehren übereinftimmt, damit wir nicht der Hegelfchen 
Religionsphilofophie ale beſondere Schuld anrechnen, was mehr ober 
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weniger jeber Religionsphilofophte vorgeworfen werben fann. Denn 
auch hier ftelit fich fogleich eine unvermeibliche Differenz heraus zwifchen 
dem Gegenftand in der Religionsphilofophie und eben demfelben Gegen- 
ftand in der Religion felbft oder der ſich unmittelbar an fie anſchließen⸗ 
ben Religionslehre. In ber. Religionsphilofophie wird gedacht über 
die Dinge, worüber bie Religtonslehre, die nur das Weſen ber Reli⸗ 
gion ausſpricht und apodiktiſch als einen Glaubensfatz hinſtellt, nicht 
denkt. Die etwaigen unbegreiflichen Widerſprüche, die dem religiöſen, 
fih unmittelbar an der Religionslehre anhaltenden Menfchen aufftoßen 
und zum Denfen Anlaß geben könnten, befeitigt er dadurch, daß er 
yon ber Zukunft ihre Löfung” hofft. Dem religiöfen Menfchen ift Das 
Denken überhaupt eine ketzeriſche, irreligidfe Thätigfeit; er findet 
nur in dem einfachen, unbedingten Glauben das dem religiöfen Gegen⸗ 
ftand entiprechende Verhaͤltniß, er glaubt nur fo vem Sinn und Willen 
ber Religion gemäß zu handeln. Aber zwifchen Denken und Nichtdenken 
ift ein großer Unterfchied , ein Unterfchieb , der in der Sache jelbft zum 
Borfchein kommen und ſelbſt als ein woefentlicher, ein abfoluter Wider⸗ 
ſpruch erſcheinen muß, wenn man bie Religionsphilofophie ber Relis 
gionslehte gegemüberftellt , ohne über die Religionslehre zu denken und 
zu unterfuchen, was denn eigentlid, in ihr enthalten if. So fand man 
z. B. den Widerfpruch zwiſchen ber Hegelfchen Religionsphilofophie 
und der chriftlichen Religionslehre beſonders darin, daß im Chriften- 
thum bie Offenbarung Gottes eine gnadenvolle fei, zur Erlöfung ber in 
bad Sündenelend verfunfenen Menfchheit, während nad Hegel ber 
Segen der Offenbarung eigentlich nur Gott felbft zu gute komme, weil 
er erſt in dem Menſchen fich felbit offenbar werde. Wie abſurd er- 
ſcheint die Hegelfche- Religionsphilofophie, wo um Gottes willen bie 
Offenbarung gefchieht, der chriftlichen Lchre gegenüber, wo fle nur um 
des bebürftigen Menſchen willen gefchieht! Was fann man ſich wiber- 
fprechender denken? So feheint es. Aber man braucht nur zu benfen 
über bie chriſtliche Religionslehre, um wenigftend ben Widerſpruch 
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‚ nicht gar fo horribel zu finden. Die Offenbarung ift dem Chriſtenthum 
zufolge ein Werk der Liebe, Bott erbarmte ſich der Menfchheit. Gott 
it alfo dem Chriſtenthum zufolge nicht gleichgültig gegen das Wohl 
ber Menſchheit, das Heil berfelben liegt ihm wielmehr am Herzen. 
Liebe if ſelbſt nach dem Chriſtenthum die wefentliche Eigenfchaft 
Gottes. Gott ift Die Liebe, fagt der Evangelift. Aber ver Liebe ift 
der (ober überhaupt ein) Gegenſtand ber Liebe ein Beduͤrfniß. Die 
Offenbarung brüdt daher eben fo auf Seiten Gottes, als auf Seiten 
des Menfchen ein Bebürfniß aus, nur daß es bort das Bebürfniß des 
Gebero, bier des Empfängers iſt. Erft an dem Menfchen, an bem 
Gegenftand überhaupt wird die göttliche Liebe, wird das göttliche 
Weſen — wenn Liebe fein Weſen tft — feiner ſelbſt bewußt. Auch 
ber liebe = und mitleidsvollſte Menfch wird, wenn ihm- Fein Gegenftand 
bes Mitleid gegeben ift, nimmermehr wiſſen, was Xiebe und Mitleid 
it, und daß fic feine eigenen Eigenfchaften find. Erft in den Thränen 
ber Liebe, bie er über das Elend des Anbern vergießt, wird ihm fein 
eignes vorher dunkles Wefen Mar und burdfichtig, denn er erfennt 
jest-feine Beftimmung , nicht nur für ſich, ſondern auch für Andere zu 
fein. Wodurch überhaupt ein bed Bewußtſeins fahiges Weſen Andern 
offenbar und befannt wird, dadurch wird es fich felbft offenbar. “Der 
Künftler wird durch fen. Werk Andern als Künftler befannt, aber er 
felbft kommt auch nur erft an feinem Werke zum Bewußtſein, daß er 
Künſtler iR. Die hriftlichen Myſtiker gingen baher fo.weit, daß fie 
gerabezu fagten, daß Gott eine Sehnſucht nach dem Meufchen habe, 
und felbft bie orthoboren Theologen behaupteten — nur bie einen weni- 
ger kraß, als die andern — daß Gott bie Welt erfchaffen, überhaupt 
alfo fi) geoffenbart habe, damit. jene Eigenfchaften offenbar und bes 
fannt würben, folglih um fein felbft willen, fi zum Ruhme. 
Uebrigens erkannten auch biefe Theologen nicht, weil ſie nicht über ſich 
ſelbſt und ihre religiöfen Vorſtellungen, fondern nur innerhalb derfelben, 
nur befchränft dachten, daß fie eben mit dieſem Zwecke ber Offenbarung, 
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womit fie Gott gleichſam die Ehre der höchften Unabhängigfeit und bes 
bürfniglofen Selbftänbigkeit anthun wollten, Gott zu einem bed Men⸗ 
fchen bebürftigen Welen machten; denn wer etwas um feined Ruhmes 
willen thut, der bedarf eines Weſens, welches ihn rühmt, eines Gegen⸗ 
ſtandes außer ihm ober ihm gegenüber, worin er ſich fpiegelt, woran 
feine Herrlichkeit ſich erweiſt, ſich offenbart. Wenn man daher dem 
Hegel dieſe feine Offenbarungstheorie zum Vorwurf macht, fo macht 
man feiner Religionsphilofophie nichts weniger zum Vorwurf, ald daß 
fie eben Religionsphilofophie ift. Denn wenn man einmal bie Bor; 
ſtellung einer Offenbarung, wenn auch in einem noch fo allgemeinen 
Sinne, annimmt und barüber denkt, jo muß man confequenter Weiſe 
eben fo in dem offenbarenden, als in dem die Offenbarung empfangen- 
ben Weſen ein Bebürfniß, eine innere Rothiwenbigfeit ber Offenbarung 
anerfennen. Die Borftellung einer nur beliebigen, rein willfürlichen 
Offenbarung ift eine kindiſche, alberne Vorſtellung. Warum anders 
verwirft ber eigentliche Pantheift allen und jeben Gebanfen an eine 
Dffenbarung , ald weil fie ihm fchlechtweg eine die Gottheit ernie dri⸗ 
gende, verenblichende Vorſtellung iſt? 

Auch die weitern Vorwürfe, die man ber Keligionephiloſophie 
Hegels gemacht, reduciren ſich darauf, daß ſie eben Religionsphiloſophie 
iſt, ſo wenn man ihr vorgeworfen, daß ſie nicht auf das Einzelne, In⸗ 
dividuelle, ſondern nur auf das Allgemeine gehe. Aber welche Philo⸗ 
ſophie, ja welche Wiſſenſchaft uͤberhaupt geht denn nicht auf das Allge⸗ 
meine? Wenn der Naturforſcher mit ber größten Mühe und Sorgfalt 
biefe einzelne Biene hier anatomirt, hat ihm biefe einzelne Biene nicht 
allgemeine Bedeutung, läßt er fie nicht gleichfam ben Opfertob für alle 
ihre übrigen lieben Schweſtern fterben, um vermittelft dieſer einzelnen 
alle zu erfennen? Wenn ihm nur bie einzelne Biene als einzelne 
Gegenftand wäre, müßte er nicht alle einzelnen Bienen maſſacriren, 
um fich endlich nach biefer großen Helbenthat fagen zu fönnen: jebt 
fenne ich die Biene, d. h. alle einzelne? Iſt ihm alfo dieſe Eine nicht 
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Alle? Wie Tann man ed aber nun vollends ber Religionsphilofophie 
zum Vorwurf machen, daß ihr Gegenftand nicht ein „Zahleiner“, ein 
individuelles Weſen, „der Eine““, fondern der Alle iſt? O welche 
Schande, der Zeit, daß man ſich nicht ſchaͤnmt, einem Philoſophen ben 
Vorwurf zu machen „daß Gott ihm nicht ein. concretes, individuelles 
Weſen, fondern .ein Abftractum, d. 5. ein allgemeines Weſen iſt, 
wenn fchon. ein Prediger des 14. Jahrkundgts (Tauler) es wagen j 
burfte, in deutfcher Sprache auszufprechen: Bott fei das gemeinfte, 
d. b. das allgemeinfte Weſen! Aber war dieſe Beftimmung nicht 
eine Beſtimmung aller denkenden Köpfe, fo befangen und beichränft 
fie auch fonft waren? Findet fie ſich nicht ſelbſt bei den fcholaftifchen 
Theologen , bei den Kirchenvaͤtern — freilich hier im birecteften Wibers 
ſpruch mit den Borftellungen ihrer pofitiven Religiofttät ? Beſtimmter 
hat man ausgedruͤckt ben Vorwurf, daß Gott nach. Hegel nur ein Gat⸗ 
tungsbegriff, „und zwar ver Gattungsbegriff der Menfchheit fei. Zu 
bebauern ift nur, daß Hegel dieß nicht ſelbſt beſtimmt ausgeſprochen, 
überhaupt ben Gattungsbegriff der Menfchheit, den Kant eigentlich erft 
in die Bhilofophie .einführte Cin ſeiner Idee zu einer allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte in weltbürgerlicher. Abſicht und in feiner Recenfion von Herders 
Ideen zur Philofophie der Gefchichte ‚) nicht genug, wenigftens in die⸗ 
fer Beziehung ‚’ in Anwendung- gebracht hat; dann würde feine Philo⸗ 
fophie nicht ven zweideutigen Nimbns von Myfticismus haben, ber fie 
jet umgibt (3. B. in Betreff ber Offenbarumgstheorie) , dann würbe 
er nicht in ein demonſtrirendes nur zwifchen Borm und Inhalt unter: 
feheibendes, ſondern in das allein wahre, in ein Eritifches Verhältniß 
zu aller religiöfen Speculation und Dogmatif getreten fein. Aber wie 
fann man in feiner theologiſchen Beichränftheit und Befangenheit fo 
weit gehen, daB man dem Hegel Etwas zum Vorwurf macht, was 
nicht nur alle religiöfe Speculation,, fondern bie Religion felbft trifft? 
Kann denn ein menfchliches Individuum in feinen Kopf ober fein Ge⸗ 
müth Etwas aufnehmen, was nicht urfpruͤnglich aus dem Weſen ber 
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Menfchheit, aus feiner Gattung ſtammt? Kann ber Menſch feine 
Gattung wie einen Balg von fich abftreifen? If nicht Alles, was er 
benft.und fühlt, abfolut beſtimmt durch feine Gattung? "Sind nicht 
bie erhabenften Beftimmungen, bie er zu benfen vermag, nur feiner 
. Sattung entnommene: Beſtimmungen? Kann Eusy .vie Phantafie, Die 
doch fonft fo unbefchränft ft‘, eine hoͤhere Geſtalt als die menfehliche 
vorzaubern? Was-ift ber englifche Leib anders als ein ‚‚Ercerpt‘’’ des 
menfchlichen Leibes, aus dem man weggelaflen, was ben Menfchen in 
feinen Wünfchen geyirt? Wenn nun aber der Menſch nicht einmal über 
feine finnliche Geftalt hinaus kann, wie will er über jein Weſen, feine 
Gattung hinaus“)? Der poſttive Unterſchied des Menfchen von bem 
Thiere ift eben nur diefer, daß dem Menfchen feine Gattung Gegenftanb 
ift; dadurch hat er ein innered, zu feinem Wefen ſich verbaltendee 
Leben, welches bein. Thiere mangelt.» Was finb benn alle Präbicate 
— aber was ift das Subject ohne feine Präbicate, was iſt e8 anders 
als der Inbegriff aller feiner Prädicate? — was find, fage ih, alle 
Praͤdicate, welche die Speculation — und felbft die Religion — ber 
Gottheit geben kann, als Gattungsbegriffe — Begriffe, die ber 
Menſch feiner Gattung entnimmt? Sind denn Wille, Verftand, Weis⸗ 
beit, Wefen, Realität, Perſoͤnlichkeit, Liebe, Macht, Allgegenwart 
nicht Gattungsbegriffe? Was ift ſelbſt der Begriff der fchöpferifchen 
Thätigfeit anberd ald der Gattungsbegriff. ber Thätigkeit, abgefonbert 
von den Schranken ber befondern Thaͤtigkeit, welche als folche eine 
beftimmte, d. h. an einen beflimmten Stoff gebundene Thätigfeit if? 
Was ift die Allgegenwart anders als die Gegenwart, welche im menfch- 
lichen Individuum an einen beftimmten Ort gebunden ift, gereinigt 


*) Der eben genannte Tauler fagt: „All unfer Meiſter könnent nit finden, ob 
Gottes Krafft- größer fei oder der Seele Bermügen, hab ich denn alles Bermügen , fo 
fol ich nimmer ufgehören,, ich gewynn alle Ding. Were ich mir felber wert, alle 
Ding weren mir unmwert, werg ich mit felber groß“, nichts nit were mir groß.‘ 
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von ben Schranfen ber beflimmten Localität? Es wirb nicht verneint 
dad Dafein am Orte überhaupt, das Dafein im Raume, alfo nidyt 
der Gattungsbegriff, fondern nur das Dafeln an dieſem Orte, mit Aus⸗ 
ſchluß ded andern. Wenn der heilige Auguftin ; Dionyfius ber Areopas 
gite, Thomas Aquino, Albertus Magnus fagen: Gott. ift nicht gut, 
nicht ſchoͤn, nicht gerecht, nicht wahr, er ift die Güte, die Schönheit, bie - 
Wahrheit.felhft, die Güte, die Wahrheit ift ſelbſt ſein Wefen, was heißt 
das anders — freilich nicht für fie, aber für und, denen fie Gegenſtand 
find — als: Gott if} der reale Sattungsbegriff? Denn wern nad 
eben benfelben in ber Essentia divina Wefen und Sein nicht fich unter 
ſcheiden, die Güte, die Wahrheit, die Gerechtigkeit u. f. w. aber bie 
Essentia divina ſelbſt find, fo if- die Gottheit nichts anderes als der 
realiſirte oder perſonificirte Gattungsbegriff der Guͤte, Gerechtigkeit, 
Wahrheit. Ober find etwa Wahrheit, Güte, Gerechtigkeit etwas ande⸗ 
res als Gattungsbegriffe*)? Aber wer kann dieß laͤugnen, als hoͤchſtens 
ein blinder Fanatiker oder ein ſchwaͤrmeriſcher Sbeolog ober ein theofo- 
phifcher Trumtenbold ? 

Diefer Vorwurf ift allerdings ein Begränbeer, daß die Hegehſche 
Religionsphiloſophie die Dogmen nicht im Sinne der Kirche nimmt, 
d. h. daß z. B. das Dogma ber Trinität in ihr etwas anderes bedeutet, 
als in der kirchlichen Dogmatik}: Hegel verdient dieſen Vorwurf um fo 
mehr, je größern Werth er auf die Uebereinftimmung feiner Philoſo⸗ 
phie mit der chriſtlichen Dogmatif im Gegenfaß zu den frühern Philofo- 
phen legt und je ungerechter er gegen den Nationalismus war, wei: 
chem er nicht bie Unterſcheidung zwilchen Form und Inhalt, wie ber 
Orthodorie, zu gute kommen laſſen wollte, als wenn nicht ber Rationa⸗ 


—— — — — 


) Alte pofitiven Gattungebegtiffe — Ideen — haben nur darin ihren Urfprung, 
taß dem Menfchen feige Gattung Gegenſtand ift. Nur in und aus dem Bewußtſein 
ter Gattung, der Menfchheit, habe ich das Bewußtſein der Gerechtigkeit, der Liche und 
Wahrheit. 
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lismus, der feiner Ratur nach antibogmatifch iſt, unendlich mehr An: 
fpruch auf biefen Unterfchied machen könnte, als bie ſtets bornirte Or⸗ 
thodoxie, als wäre die Weife, wie fih in einigen Bopulärphilofophen 
und Theologen der Nationalismus ausgefprochen , die einzige mögliche 
Weiſe, ald könnte nicht auch bier, wie überall, ein Unterſchied zwiſchen 
Tiefe und. Seichtigfeit, zwiſchen Grünblichfeit und OberflächlichFeit ſtatt⸗ 
finden. Aber diefen Borwurfmuß man auch fchon dem von ben Deutfchen 
doch fo fehr bewunderten und gejchägten Leibnig machen, wenn man 
gegen Hegel gerecht fein will. Auch er vertheibigt bie Dogmen ber 
Kirche gegen Bayle, aber ohne fich an den Sinn ber Kirche zu halten. 
Auch feiner Theobicee erging es gerade fo, wie jetzt ber Hegelfchen Re: 
ligionsphHofophie und Philofophie überhaupt. Auch ihr warf man vor, 
daß fie die Lehren des Chriſtenthums zerſtöre, daß fie ven Glauben mit 
ber Vernunft, das Simmlifche mit dem Irdiſchen vermenge. Ein ge: 
wiſſer „Pfaffe““ fprengte ſogat aus, Leibnig habe felbft in vollem Ernſte 
feine ganze Theodicee für ein bloßes Witzſpiel und Blendwerk (Iusum 
ingenii) erflärt, ja ein Theolog — gewiß ein denkwürdiger, claffifcher 
Zug theologifcher Dünkelhaftigkeit! — ſprach fogar Leibnigen das 
Subicium, bie Urtheildkraft ab. Das melfte Aergerniß erregte — wer 
follte e8 denfen? — die vorher beftimmte Harmonie und bie befte 
Welt Leibnigend. Die orthoboren Theologen, welche ein fyftemati- 
ſches Intereffe daran haben, bie. Welt und Menfchheit fo ſchlecht als 
möglich zu machen, erblidten in der beften Welt eine gefährliche Reben: 
bublerin ihrer himmlischen Freudenwelt. Allerdings waren auch bie 
Vorwuͤrfe ber Othodoxie gegen Zeibnig eben fo begründet, als ſie es heute 
gegen Hegel find; aber gleichwohl hat weber Leibnitz noch Hegel geheus 
heit. Die Differenz liegt in ber Ratur ber Sache. Jede Bermittelung 
ber Dogmatik und Philofophie ift eine Concordia discors, gegen bie 
"man eben fo imRamen ber Religion, als im Ramen ber Philofophie pro- 
teftiren muß. Alle religiöfe Speculation ifl Eitelkeit und Lüge 
_ Lüge gegen bie Vernunft und Lüge gegen ben Glauben — ein Spiel 
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der Willluͤr, in welcher der Glaube bie Vernunft und hinwiederum bie 
Bernunft den Glauben um das Seinige beirügt. Wenn man fagt: 
„man muß glauben, um zu erfennen, und erkennen, um zu glauben,“ 
fo iſt dieß wohl im Allgemeinen richtig. Allerdings muß man glauben, _ 
um zu erfennen — jeber Denker glaubt an die Wahrheit, glaubt an bie 
Bernunft,, glaubt an die Menſchheit — und allerdings erkennen, um zu 
glauben , wie wir denn bieß ſchon aus ber alten Kinderfabel wiſſen, wo 
es heißt: Wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch 
bie Wahrheit fpricht. Aber in Beziehung auf ben Streit von Dogmatik 
und Bbilofophie if mit diefem allgemeinen Sat gar Nichts gefagt. 
Denn es handelt fich hier nicht von einem allgemeinen , fonbern einem 
ganz befondern, einem biftorifh bogmatifchen Glauben. Hier ift es 
fogar falſch, von einer Identität bed Glaubens und. ber Erfenniniß zu 
fpredyen ; hier ift der Glaube der Berluft der Vernunft, und bie Erkennt⸗ 
niß der Verluft bed Glaubens ; denn der Glaube vertritt eben bier bie 
Stelle der Bernunft; man glaubt, was der Vernunft wiber- 
fpricht, weil’es ihr widerfpricht. 

So tft 3. B. der Sünbenfall ein bloßes Slaubendobject, benn er 
wiperfpriht vach allen feinen Dimenflonen der Bernunft. Der Hall 
Adams und Evas war nämlid, ein rein hiftorifcher Fall. Gin poſi⸗ 
tiver Grund bafür war nicht ba, benn er war ein verberblicher, unheil- 
voller Fall, ein Fall, der nicht gefchehen follte, Adam unt Eva hätten 
im Urftanb bleiben Fönnen und zum Beften ihrer Nachkommenſchaft 
auch bleiben follen. Es war ein rein willfürlicher Act und eben 
deswegen äußerlich ein rein-Hiftorifches Factum, von bem ich nichts weiß 
und wiſſen kann aus ber Vernunft, fondern nur durch die Tradition, 
ein Fall, ver außer allem Zufammenhang, ohne alle Analogie, 
als ein abfolut finnlofed Erik Asyonevov für mid) bafteht*). Lächer⸗ 


*) Das Geſagie erhellt noch mehr, wenn man bedenkt, das dem Fall Abams ber 
Fall der Engel im Himmel vorhergeht — ein Ball, der aber nur ein-particulärer 
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lich iſt e8 daher, darüber fpeculicen, d. h. ein rein willfürliches Factum 
zu einer Bernunftfache machen zu wollen, aber nicht mur Tächerlich, 
fondern auch ein wahrer Betrug gegen den Glauben unb gegen bie 
Bernunft. Denn ich kann das Factum nicht denken, die Bernunft nicht 
befriedigen, ohne das Factum zu etwas Anderem zu machen, als es 
dem Glauben gilt, nämlich zu einer nothwenbigen Handlung, und 
ich kann den Glauben nicht befriedigen, das Object deffelben nicht erhal: 
ten, ohne bie Handlung zugleich wieder zu einer nicht⸗ nothwendigen, 
nicht feinfolenden, zufälligen Handlung zu machen, d. b. ohne die Ber- 
munft durch eine elende fophiftifche Diftinction zu betrügen. Entweder 
war der Zuftand Adams Im Paradies ein vollfommener, wie e& bie 
Lehre des Glaubens ift — aber bany iſt ver Abfall ein Unding, das fich 
nunmermehr mit der Vernunft zufammenreimen.lAßt, oder ein unvoll⸗ 
kommener, aber dann war der Abfall von feinem erften Zuftanbe ein 
gerechtfertigter, nothwendiger Abfall und folglich Fein Abfall, fonbern 
eine vernünftige, höchft Lobensmwerthe Handlung, deren Andenken wir 
noch) heute. feiern follten. Will man baher den Glauben mit der Bers 
nunft vermitteln , fo bleibt nichts übrig al& ber Ausweg eines unvolls 
fommnen vollfommenen Zuftandes, d. h. eine Lüge, bie zehnmal 
unvernünftiger und fchlechter ift, als der alte Glaube. Wirklich ift denn 
‚auch biefe Ehimäre einer unvollfommenen Vollkommenheit bad Gcheim- 
niß aller religiöfen Speculation , befonbers katholiſcher Seits Uber das 
Dogma des Sündenfalld ; benn ber einfache Sinn, worauf fi) dad Ge- 
webe aller biefer Speculationen zurüdführen läßt; ift Fein. anderer ald 
der: Adam war zwar ein Menſch comme il faut — wenn man anders 


war, benn nur ejnige, nicht alle Engel find gefallen; hic haeret aqua — deſſen un: 
geachtet ein Ball, ohne welchen des Menſchen Fall, als der gleichfam nur irbifche Nie: 
derfchlag von jenem meteorologifchen Prozeß nicht begriffen werden kann. Nemo qui 
nescit de diabolo quem vocant ejusque angelis, quisnam hic diabolus fuerit antea et 
quomodo factus sit Diabolus, tum qua causa cum eo desciverint qui vocantur ejus 
angeli, poterit cognoscere malorum originem. Origenes (contra Celsum. lib. IV.) 
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noch fo ein erhabenes Weſen Menſch betitelm darf — aber er mußte feine 
Unihuld bewähren, er mußte feine Einheit mit Gott durch feinen 
Billen realifiren — bier fpuft den Speculanten ein Saß ber mober- 
nen ungläubigen Philofophie im Kopfe, daß der Menfdy das, was er. 
an ih, von Ratur fei, durch fich felbft bethätigen müfle! "Aber wenn 
Adam · ſich erft bewähren mußte, fo war fein Urzuſtand, fein Stand, wie 
er aus Gottes Händen kam, noch nicht der wahre, noch ein mangel- 
hafter, fo befand fi Adam in einem. Widerfpruch zwifchen dem, 
was er wirklich war und dem, was er feirfollte, fo war Adam ale 
Werk feines eigenen Willend — wenn er ander fid bewährt hätte — 
ein volllommnered Weſen, denn ald ein Werk Gottes. Aber bies 
wiberfpricht gerabezu dem religiöfen Glauben, ohne daß doch die Hypo= 
thefe des Glaubens durch -diefen. und andere bier nicht zu erörternbe 
Widerſpruͤche, die ſich die Willfür der Speculation erlaubt, auch nur 
im Geringften wahrfcheinlicher, begreiflicher und vernünftiger wird. Die 
teligiöfen Speculanten wollen zwei Herren bienen: bem Glauben und. 
der Vermmft, aber eben dadurch befriedigen fie weder die Vernunft, 
noch den Glauben. Zwiſchen dem pofitigen Glauben und der Vernunft 
bleibt — Ihr mögt auch noch ſoviel von ihrer Einheit ſchwatzen — eine 
unaudtilgbare Differenz, eine Differenz, die um fo entſchiedener 
fi) heraͤusſtellen muß, je mebr das Berpußtfein ber Vernunft , wie in 
unferer Zeit, erſtarkt iſt. 

Wenn es daher ſchon an und für fich poͤbelhaft if, eine fen 
ſchaft — die Bhilofophie — des Unglaubens zu beſchuldigen, und bos⸗ 
haft, eine beftimmte Philofophie zu verbächtigen, weil ber Vorwurf 
nicht bie beftimmte, fondern die Bhilofophie überhaupt trifft: fo ift es 
bagegen jet, im neunzehnten Jahrhundert, ein wahrer Angriff auf die 
Ehre der deutfchen Literatur und Wiffenfchaft- und hiemit, wenn etwa 
auch unter Anderem bie Ehre einer Ration in ihrer Wiſſenſchaft und 
Literatur liegen follte, ein Angriff auf die Ehre der beutfchen Nation, 
wenn man fich erbreiften darf, bie Philofophen anzuflagen, daß fie bie 
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deutfche Ration von ihrem Olauben abziehen wollen. Hat benn ber alte 
Glaube noch eine. refpectable Rationaleriftenz oder auch nur reſpectable 
Drgane zu Jeinen Vertretern? Gehören die beutfchen Bhilofophen nicht 
auch zur deutfchen Nation? Ober haben fie fi etwa felbft fabricirt? 
Oder find fie, wie einft die Galläpfel, unmittelbare Ereremente des Teu⸗ 
fels, emporgeftiegen aus dem Abgrund ber Hölle, um ben frommen 
Deutfchen die Foftbare Perle ihres unbefledten Glaubens zu entreißen? 
Oder haben nicht vielmehr ſchon die Poeten die frommen beutfchen 
Schafe in der Scheere gehabt, ehe fie in bie Hände ber Philoſophen ge- 
tathen? Schmeichelt fich nicht bie Poeſie eher in die Seele eined Juͤng⸗ 


‚dings ein, als die Philofophie mit ihren ſchmuck⸗ und ‚reizlofen, ab- 


firacten Sägen? O welche Schande unferer Zeit, daß man bie Namen 
und Gottlob höchft fegensreichen Wirkungen eines Leffing, eines Gerber, 
eines Schiller , eines Goͤthe ſchon vergeffen hat — vergeffen, baß bie 
beutfche claſſiſche Literatur, eben gerade da beginnt, wo ber alte Glaube 


‚zu Ende geht! IR Klopflod nicht gerade an feiner Meſſiade geſcheitert? 


Iſt Euch das Diſtichon entfallen: 
Deine Muſe befingt, daß Gott fi der Menſchen erbarmte, 
Aber iſt das Poeſie, daß er ſo aͤrmlich Re fand? 

Iſt Klopſtock nicht allein da Dichter, heute noch genießbarer Dich⸗ 
ter, wo er ſich feinen rein und. frei menſchlichen Empfindungen überläßt? 
Glaubt Ihr nun, daß ein Jüngling, welcher ſich auch nur an ben uns 
fchuldigen Gedichten eines Kleiſt, Hoͤlty, Klopftod, Uz — des Verfaſſers 
ber heterodoren Kunft, fletö vergnügt zu fein — ergoͤbt und mit Hoͤlty 

3. B. aus voller Bruft gefungen hat: 


Noch fheint der liebe Mond fo helle, 
Wie er duch Adams Bäume fchien 
Drum will id, bis ich Aſche) werde, 
Mich diefer ſchoͤnen Erbe freu'n. 





") Wie ich höre, fo Hat bie moberne Froͤmmigkeit in einer Liederfammlung für 
Sqhulen die poetiſche Aſche Hoͤltys in einen Engel umgewandelt. Aber dieſer Engel 
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glaubt Ihr, frage ich, daß ein felcher Süngling — vorausgefeht, daß er. 
fein haracterlofer Wechfelbalg ift, baßer einen natürlichen Entwidelungs» 
gang geht, was freilich nur eim Vorzug geſunder Naturen ift — je an - 
den Gräueln ber orthobren Theologie, -an einem Sünbenfall,, ver die 
ganze Natur und Menfchheit verpeftet hat, Gefchmad finden wird? 
Wenn nun aber gar ber nämliche Jüngling bei Leffings Nathan bem 
Weiſen in bie Lehre geht — die trefflichen ppolemiſchen Schriften Leſ⸗ 
ſings gegen bie Theologen wollen wir ihm fogar noch vorenthalten — 
und zugleich bei Gerber Humaniora hört und hier noch obendrein bei der 
Sonfirmation eines beutfchen Fürften, ganz im Widerſpruch mit ben 
Lehren bed Katechismus, auf bie Frage: „Was ift Religion?’ den 
Sag: ‚Religion iſt, was das Gewiſſen bindet. Gewiſſen iſt unfere 
innerfie Ueberzeugung.“ Und auf bie Frage: „was gehört alfo nicht 
zur Religion?“ ben Sag: „Was nicht mein Gewiſſen bindet: das ift; 
was mich nicht überzeugt, wovon ich Feine Erfenntniß, feinen. 
Begriff habe oberwas nicht meine Pflicht nad, meinem innerften Bes 
wußtfein angeht ;’’ zur Antwort empfängt, hierauf von Schiller fich in bie 
Myfterien bes Cultus der Schönheit einweihen laͤßt, und endlich; nach⸗ 
dem es ihm hier ein wenig zu warm geworben , bie fchillerfche Gluth 
in dem ftillen Ocean ber Göthefchen Liebes und Lebensweisheit ab- 
fühlt, wenn, fage ich, diefer Süngling nad) ſolchen Borftubien auf eine 
deutſche Univerfltät kommt, fo-wird ihm — was. gilt Die Wette? — 
auch che noch die Philoſophen ihren Beitrag dazu geliefert haben, bie 
moderne pietifche Orthoborie, ungeachtet des „elaſtiſchen“ Cul de Paris, 


verdirbt uns gerade die Freude an dieſer Erde. — SInterefiant iſt es, wie bie Poeten, 
jo empfindlich und weichlich fie fonft ind, in den Momenten der Begeißerung ihr Selbft 
der Liebe und ben Himmel des Senfeits dem Himmel des Dieffeits opfern. Schon Bes 
trarca wurde durch feine Laura dem Muguftin’fchen Glauberisbefenntniß untreu. Aber 
bei den Poeten läßt man ſich gefallen, was bei den Philofophen für Verbrechen gilt, 
und doch iſt die Sprache der Leidenfchaft und Begeifterung bie Berrätherin der innerften 
Geheimniſſe. 
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ben man jüngf dem Knochengerippe bes alten Miracelglaubens unterge: 
polftert hat, in einer folchen haͤßlichen, widerlichen Geftalt erſcheinen, 
daß er nur in dem entfchiebenften Gegenſatz bie Duelle des Lebens 
und Heils finden wird. Warum verklagt Ihr alfo nicht die Poeten? 
warum nur bie Philofophen und ſelbſt unter biefen warum nur Hegel! 
Warum bürdet Ihr nur ihm die heutigen ,,‚VBernichtungstheorten‘‘ auf! 
Kann man fie wicht ebenefo gut dem Kant, dem Fichte, dem Herder, dem 
Leſſing, dem Goͤthe, dem Schiller zur Laft legen? Unterfchieben fie nicht 
ſchon aufs. Strengfte zwifchen Hiftorie und Wahrheit? War ihnen nict 
ſchon das „‚Hiftorifche‘‘ pofitive Chriſtenthum etwas Ungewiſſes ode 
doch Gleichgültiges? Oder habt Ihr- vergefien die inhaltsvollen Wort 
biefer gedankenreichen Männer? Run fo erlaubt mir, daß ich Euch we 
nigftens ein erbauliches Erempel ihres kritiſchen Antibiftorismns ind 
Gedaͤchtniß rufe. Schiller fchreibt an Göthe: „Ich muß geftehen, da} 
äh in allem, was hiſtoriſch if, den Unglauben zu-jenen Urkunden Raus 
Teſt.) gleich fo entſchieden (hört! Hört!) mitbringe, daß mir Ihre ZIwei⸗ 
fel an einem einzelnen Factum noch fehr räfonnabel vorfommen. Mi 
ift die Bibel (hört! hört!) nur wahr, wo fie naiv-ift; in allem ander, 
was mit einem eigentlichen Bewußtſein gefchrieben ift, fürchte ich einen 
Zweck und einen fpäteen Urſprung.“ Warum muß denn nun Hegel 
allein die Tendenz ber Straußfchen Kritif ausgehect haben? warm 
nur er allein Schuld fein an dem barbarifchen „Vernichtungsglauben“ 
der jungen Philofophen? War denn bie Menſchheit bis auf die Geburt 
Hegels ſtockblindglaͤubig? Iſt er die Incaryation der Vernunft? Haben 
nicht die alten Philofophen und Helden ſchon an den Qualen bed Tar⸗ 
tarus unb an ben Brenden ber elyfäifchen Felder gezweifelt ? War Lucre⸗ 
tius auch Schon ein Hegelianer? auch Seneca , weil er fagt: "Lex est 
non poena perire, und anderswo: Homines pereunt, at humanilas 
perstat? Erwachte nicht fogleidh in Italien mit der alten Kunft und 
Wiſſenſchaft auch bie Hyder des alten Zweifeld? Unterſchied nicht ſchon 
Spinoza zwifchen Dauer und Ewigkeit, d. h. zwiſchen nur quantitati 
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vem und qualitativem Sein? Hat nicht ſchon Fichte aufs ftrengfte bie 
Endlichfeit des empirischen Ichd auögefprochen, wenn er 3. B. fagt: 
„in ber Wiſſenſchaftslehre muß die Individualität der Vernunft abfter- 
ben; nur bie Vernunft ift ihr ewig?“ Hat nicht auch ſchon der Philos 
ſoph von Sans⸗Souci ſeiner Zeit geſungen: 

Mais nous qui renonçons & toute récompense, 

Nous 'qui ne croyons point vos '‚eternels tourmens, ‘ 

L’interet n’a jamais souill€ nos sentimens ; 

Le bien du genre humain, la vertu nous anime: 

L’amour seul du devoir nous’a fait fuis le crime ; 


Oui, finissons sans trouble et mourons sans regret . 
En laissant l’Univers combl& de nos bienfaits? 


Und wenn ber Verfaffer „der Gedanken über Tod und Unfterblichfeit”‘ 
ausführlich befennt, 1e eine Weisheit nicht blos vom Latheder geholt zu 


haben: 
Man hoͤrt die wahre Theofogie 
Bon dem Katheder wahrlich nie, 
D’rum bin ich nie auf Akademie 
In Maft geflanden wie ein Vieh. 
wenn er erklärt, daß jede Wafferquelle, die fein Auge in bie Tiefe ziehe, 
feine Seele mit fortſpuͤle: 
Ich fehe in des Waſſers Wellen 
Des Todes Nacht fich mild erhellen, 
bag er. nur aus dem Duell der Natur Friebe und Weisheit fchöpfe, daß 
er ſelbſt in ben dunfeln Grüften der Natur bei den ben vornehmen Men- 
fchenfeelen werächtlichften Gefchöpfen,, bei Unken und Froͤſchen, die An⸗ 
dern nur finnlofe Töne hervorbringen, Eollegia gehört habe, waren 
die Unten und Froͤſche auch grabulrte Perſonen, auch Hegelianer, die 
bie Natur für das Andersſein ber Idee erklären? O wie ſeid Ihr doch 
jo fharffinnig! Wie bringt Euch um das Bißchen Verſtand, das bie 
gütige Ratur Euch fehenkte, Euer kleinlicher Parteihaß! Altes, Alles, 


was nur immer in ber Natur bes Menſchen, in der Natur der Sache, in 
Feuerbachs ſaͤmmtliche Werte, J. 6 
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ber Ratur.der Zeit liegt, muß dem Hegel auf ben Hals geworfen wer⸗ 
den. Am Ende machen fie nody in öffentlichen Blättern befannt, daß wir 
erſt aus der Hegelichen Philofophie effen und trinken gelernt haben. O wie 
beftätigt ihr doch, ohne daß Ihres wißt und wollt, gerade in-Eurem Eifer 
gegen bie mythifche Erklärung Eurer heiligen Geſchichten diefe Erklaͤrungs⸗ 
meife! Wie jegtder Haß Alles auf ei ne Perſon waͤlzt, fo brängteeinft die 
Liebe Alles in eine Geftalt zufammen.. Blind iſt der. Haß und blind ift 
die Liebe, der Unterfchied ift wur, daß die Liebe Götter, ber Haß Teufel 
macht, daß die Liebe, blind gegen bie Verdienſte anderer Menfchen, alles 
Gute in eine Perſon fondenfirt, um durch biefe Perfonification eine 
Sache zu heben und zu fördern, der Haß aber umgekehrt, gleichfalls auf 
Koften fremder Berbienfte, alled Schlimme in eine Geſtalt bineinwürgt, 
am dadurch. eine Sache zu degradiren und ben Vernichtungskampf dage⸗ 
gen ſich zu erleichtern. So erleichterten ſich einſt die Menſchen den 
Kampf nicht nur gegen das moraliſche, ſondern auch. phyſikaliſche Uebel, 
indem ſie alle Stoͤrungen ihres Moral⸗ und Nemwenfyftems, ihrer Haus⸗ 
ordnung, ihred Seelenfriedens mb Unterleibs bem perfönlichen Teufel 
Schuld gaben. Und fo machen fie es jegt mit Hegel. Wie einft ber 
Teufel, jo muß jept Hegel Alles gethan haben, was ben Keuten ein 
Dorn im Auge und ein Pfahl ins Sleifch ift. Aber gerade fo muß man 
es aud machen, um ſich jede unangenehine Wahrheit auf leichte Weife 
vom Halfe zu fhaffen. Eine Sadje, die man unter einen beftimmten 
Namen ſubſumirt, ift dadurch aus einer allgemeinen Vernunftfache, auf 
bie Jeder kommen Tann und fommen muß, wenn er fachgemäß benft, zu 
einer zufälligen, particulären Sache begrabirt, auf welche nur Dieſer 
oder Jener in Folge dieſes oder’ jenes beftimniten, an ſich zufälligen 
Princips gefommen ift. Wie leicht ift «8, den Tod zu widerlegen, wenn 
er nur eine Conſequenz ber Hegelſchen Philofophie if! Ach wie leicht | 
Dan wirft einige Bonbons poetifcher oder philefophifcher oder theofes 
phiſcher Floskeln hin — und mit ſolchen Zuderplägchen, bie felbft die 
Thraͤnen bed. Kindes nur auf einige Augenblide zu Riten vermögen , if 
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nun ber Matın , der ernfte, denfende Dann für immer abgeſpeiſt. Ge⸗ 
rade fo verfuhr man auch einft gegen den Teufel, wie fept gegen die Vers 
nunft. Statt beftimmter Heilmittel bedurfte man blos Namen, Floskeln, 
und Gebetöformeln, um das Uebel, d. h. den Teufel zu vertreiben. 
Aber, meine Herren, Ihr richtet mit Euren geiftlichen Beſchwoͤ⸗ 
rungöformeln doch nichts aus; denn ber Teufel, ben Ihr außer 
Euch ſetzt, in eine befonbere Geftalt verlegt, Reit in Euch felbft. Ihe 
feht nur die Spiitter in den Augen der Philofophen, aber nicht Die Bals 
ten des Unglaubens in ben Augen der gläubigen' Theologen. Ihr 
erfennt nur — aus Mangel am Sagacitaͤt — den offenen, «ehrlichen 
Unglauben , aber nicht den hinter den Glauben verftedten Unglauben. 
Ihr bemerkt nur an Andern, an Euern Gegnern, baß fie nicht glauben, 
aber nicht, bag Ihr felbft in der That nicht glaubt, was Ihr zu glauben 
Euch einbildet, daß Euer Glaube mur Selbftkäufchung iſt — nur ein 
Abortus des Unglaubens, ber nicht zur gehörigen Reife und Aus: 
bildung gediehen ift. Ihr ftaunt Über meine Behauptung? O meine 
Herren! Diele Behauptung ftüst fih auf Erfahrung und Erkenntniß. 
Ber den Glauben und den Unglauben kennt, beibe aus ihren wahren 
Duellen kennt, wie follte ber nicht bie efle Compoſition von Glauben 
und Unglauben erfennen! Exempla docent: Ein moßerner frommer 
Theologe nennt, um bie alte Frafie-Infpirationstheorie — bie boch, vie 
alle dogmatifchen Beftimmungen der Altern Zeit, bie einzig mögliche, 
eonfequente,, ehrliche und infofern ſelbſt die vernünftige ift, wenn man 
einmal auf dem Standpunft des Offenbarungsglaubens fteht — zu bes 
feitigen, die Evangeliften und Apoftel ‚freie Organe.“ Der fromme 
Männ gibt und daher allerdings in dem Subſtantivum: „Organe“ 
eine-Brobe von feinem guten alten ehrlichen Glauben, aber in dem Praͤ⸗ 
dicat, in dem verhängnißvollen Abjecttoum : „freie“ zugleich eine gläns 
sende Probe von feinem modernen Unglauben. So ift ed: das Sub» 
ſtantivum bei unfern frommen Theologen ift wohl der Glaube, aber 
das Brädicat, in dem erft der Sinn biefes Subſtantm me liegt, — 
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ber Ratur. der Zeit liegt, muß bem Hegel auf ben Hals geworfen wer- 
ben. Am Ende machen fie noch in öffentlichen Blättern befannt, daß wir 
erſt aus der Hegelſchen Philofophie effen und trinken gelernt haben. O wie 
beftätigt ihr Doch, ohne daß Ihr es wißt und wollt, gerade in Eurem Eifer 
gegen die mythiſche Erflärung Eurer heiligen Geſchichten biefe Erflärungs» 
weife! Wie jchtder Haß Alles auf eine Perſon waͤlzt, ſo draͤngte einſt die 
Liebe Alles in eine Geſtalt zufammen.. Blind iſt ver Haß und blind iſt 
bie Liebe, der Unterſchied iſt nur, daß die Liebe Götter, der Haß Teufel 
macht, daß die Liebe, blind gegen die Verdienſte anderer Menfchen, alle 
Gute in eine Perfon kondenfirt, um durch biefe Perfonificatton eine 
Sache zu heben und zu foͤrdern, der Haß aber umgekehrt, gleichfalls auf 
Koften fremder Verdienſte, alles Schlimme in eine Geſtalt hineinwuͤrgt, 
um dadurch eine Sache zu degradiren und den Vernichtungskampf dage⸗ 
gen ſich zu erleichtern, So erleichterten ſich einft die Menſchen den 
Kampf nicht nur gegen das moralifche, ſondern aud) phyſtkaliſche Uebel, 

indem ſie ale Störungen. ihres Morals und Nervenfyftems, ihrer Haus⸗ 
ordnung, ihres Seelenfriedens md Unterleib dem perfönlichen Teufel 
Schuld gaben. Und ſo machen fie es jegt mit Hegel. Wie einft ber 
Teufel, fo muß jetzt Hegel Alles gethan baben, was ben Leuten ein 
Dorn im Auge und ein Pfahl ind Fleiſch iſt. Aber gerade fo muß man 
ed auch machen, um ſich jede unangenehine Wahrheit auf leichte Weife 
vom Halfe zu fchaffen. Eine Sadye, die man unter einen beftimmten 
Namen fubfumirt, ift dadurch aus einer allgemeinen Vernunftfache, auf 
die Jeder kommen kann und fommen muß, wenn er ſachgemaͤß denkt, zu 
einer zufälligen, particulaͤren Sache degradirt, auf welche nur Diefer 
oder Jener in Folge dieſes oder’ jenes beſtimmten, an ſich zufälligen 
Princips gefommen ift. Wie leicht ift es, den Tod zu widerlegen, wenn 
er nur eine Conſequenz ber Hegelfchen Philofophie iſt! Ach wie leicht ! 
Dan wirft einige Bonbons poetifcher oder philofophifcher ober theofos 
phifcher Floskeln hin — und mit foldyen Zuckerplaͤtzchen, die felbft Die 
Thraͤnen bed. Kindes nur auf einige Augenblide zu ſtillen vermögen , iſt 
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nun der Mahn, ber ernfle, denfende Mann für immer abgefpeift. Ge⸗ 
rade fo verfuhr man auch einft gegen den Teufel, wie jetzt gegen bie Vers 
nunft. Statt beftimmter Heilmittel bedurfte man blos Namen, Floskeln, 
und Gebetöformeln, um bas Uebel, d. h. ben Teufel zu vertreiben. 
Aber, meine Herren, Ihr richtet mit Euren geiſtlichen Beſchwoͤ⸗ 
rungsformeln doch nichts aus; denn der Teufel, den Ihr außer 
Euch ſett, in eine beſondere Geſtalt verlegt, ſteckt in Euch ſelbſt. Ihr 
ſeht mar die Splitter in den Augen ber Philoſophen, aber nicht die Bal⸗ 
ten bes Unglaubens in den Augen der glaͤub'gen Theologen. Ihr 
ertennt nur — aus Mangel an Sogacität — den offenen, ehrlichen 
Unglauben,, aber nicht den hinter den Glauben verftedten Unglauben. 
Ihr bemerkt nur an Andern, an Euern Gegnern, baß fie nicht glauben, 
aber nicht, daß Ihr felbft in der That nicht glaubt, was Ihr zu glauben 
Euch einbildet, daß Euer Glaube nur Selbftkäufchung iſt — nur ein 
Abortus des Unglaubens, ber nicht zur gehörigen Reife und Aus— 
bildung gebichen if. Ihr ſtaunt über meine Behauptung? O meine 
Herrn! Diefe Behauptung ftüst fi auf Erfahrung und Erfenntniß, 
Ver den Glauben und den Unglauben kennt, beide aus ihren wahren 
Quellen kennt, wie follte ber nicht die effe Compofltion von Blauben 
und Unglauben erfennen! Exempla docent: Ein moderner frommer 
Theologe nennt, um bie alte Fraffe-Infpirationstheorie — Die doch, wie 
alle bogmatifchen Beftimmungen der Altern Zeit, bie einzig mögliche, 
conſequente, ehrliche und infofern ſelbſt die vernünftige ift, wenn man 
einmal auf bem Standpunft des Offenbarungsglauben® fteht — zu bes 
feitigen, die Evangeliften und Apoftel ‚freie Organe.‘’ Der fromme 
Mann gibt und daher allerdings in dem Subftantivum: ‚Organe‘ 
eine Probe vor feinem guten alten ehrlichen Glauben, aber in dem Präs 
dicat, in dem verhängnißvollen Adjectioum : „freie“ zugleich eine glän- 
zende Probe von feinem modernen Unglauben. So iſt ed: dad Subs 
Rantivum bei unfern frommen Theologen ift wohl der Glaube, aber 
das Brädicat, in dem erft der Sinn biefes Subfantioume liegt, — 
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ber Ratug.der Zeit liegt, ınuß dem Hegel auf ben Hals geworſen wers 
ben. Am Ende machen fie noch in öffentlichen Blättern befannt, dag wir 
erft aus der Hegelſchen Philofophie efien und trinfen gelernt haben. O wie 
beftätigt ihr doch, ohne dag Ihr es wißt und wollt, gerade in Eurem Eifer 
gegen die mythiſche Erklärung Eurer heiligen Geſchichten diefe Erklaͤrungs⸗ 
weiſe! Wie jetzt der Haß Alles auf eine Perſon waͤlzt, ſo draͤngte einſt die 
Liebe Alles in eine Geftalt zufammen.. Blind iſt der Haß und blind iſt 
die Liebe, der Unterfchied iſt nur, daß die Liebe Chötter, ber Haß Teufel 
macht, daß die Liebe, blind gegen die Verdienſte anderer Menſchen, alles 
Gute in eine Perfon fondenfirt, um durch biefe Berfonification eine 
Sache zu heben und zu fördern, der Haß aber umgefehrt, gleichfalls auf 
Koſten frember Verbienfte, alles Schlimme in eine Geſtalt hineinwürgt, 
um dadurch eine Sache zu degradiren und den Vernichtungskampf dage⸗ 
gen ſich zu erleichtern. So erleichterten ſich einſt die Menſchen den 
Kampf nicht nur gegen das moraliſche, ſondern auch phyſi ikaliſche Uebel, 
indem ſie alle Stoͤrungen ihres Moral⸗ und Nervenſyſtems, ihrer Haus⸗ 
ordnung, ihres Seelenfriedens ud Unterleibs dem perjönlichen Teufel 
Schuld gaben. Und fo machen fie es fegt mit Hegel. Wie einft der 
Teufel, fo muß jept Hegel Alles gethan haben, was den Leuten ein 
Dorn im Auge und ein Pfahl ins Fleiſch iſt. Aber gerade fo muß man 
ed auch machen, um fich jede unangenehihe Wahrheit auf leichte Weiſe 
vom Halſe zu ſchaffen. Eine Sache, die man unter einen beſtimmten 
Namen ſubſumirt, iſt dadurch aus einer allgemeinen Vernunfiſache, auf 
bie Jeder kommen kann und kommen muß, wenn er fachgemäß denkt, zu 
einer zufälligen, particulaͤren Sache begrabirt, auf welche nur Diefer 
oder Jener in Folge dieſes ober’ jenes beftimniten, an fich zufälligen 
Principe gefommen ift. Wie leicht ift es, ben Tod zu widerlegen, wenn 
er nur eine Conſequenz der Hegelichen Philofophie if! Ach wie leicht } 
Man wirft einige Bonbons poetifcher oder philefophifcher oder theofos 
phiſcher Flosleln hin — unb mit ſolchen Zuckerplaͤtzchen, bie felbft die 
Thränen bed. Kindes nur auf einige Augenblide zu ſtillen vermögen, iſt 
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nun der Mann, der ernfle, denkende Mann für immer abgefpeift. Ge⸗ 
rade fo verfuhr man auch einft gegen ben Teufel, wie jetzt gegen bie Vers 
nunft. Statt beftimmter Heilmittel bedurfte man blos Namen, Floskeln, 
und Gebetöformeln, um das Uebel, d. h. ben Teufel zu vertreiben. 
Aber, meine Herren, Ihr richtet mit Euren geiftlichen Beſchwoͤ⸗ 
rungsformeln doch nichts aus; denn ber Teufel,. ven Ihr außer 
Euch fegt, in eine befondere Geftalt verlegt; ſtekt in Euch felbft. Ihr 
feht nur die Splitter in den Augen ber Philofophen, aber nicht Die Bal⸗ 
fen des Unglaubens in den Augen ber glaͤub'gen Theologen. Ihr 
erfennt nur — aus Mangel an Sagacitaͤt — den offenen, ehrlichen 
Unglauben,, aber nidit ben hinter den Glauben verſteckten Unglauben. 
Ihr bemerkt nur an Andern, an Euern Gegnern, daß ſte nicht glauben, 
aber nicht, daß Ihr ſelbſt in der That nicht glaubt, was Ihr zu glauben 
Euch einbildet,, daß Euer Glaube mur Selbfttäufchung iſt — mur ein 
Abortus des Unglaubens, ber nicht zur gehörigen Reife und Aus- 
bildung gebichen iſt. Ihr flaunt über meine Behauptung? O meine 
Herren! Diefe Behauptung fügt ſich auf Erfahrung und Erfenntmiß. 
Wer den Glauben und den Unglauben kennt, beide aus ihren wahren 
Quellen kennt, wie ſollte ber nicht die efle Compoſition von Glauben 
und Unglauben erfennen! Exempla docent: Ein moderner frommer 
Theologe nennt, um bie alte Fraffe Inſpirationstheorie — Die doch, wie 
alle dogmatiſchen Beftimmungen der Altern Zeit, bie einzig mögliche, 
conſequente, ehrliche und infofern felbft die vernünftige IR, wenn man 
einmal auf dem Standpunft des Offenbarungsglaubens ſteht — zu bes 
feitigen, die Evangeliſten und Apoftel ‚freie Organe.’ Der fromme 
Männ gibt und daher allerdings in dem Subftantivum: ‚Organe‘ 
eine-Brobe von feinem guten alten ehrlichen Glauben, aber in dem Präs 
dicat, in dem verhängnißvollen Adjectivum: „freie“ zugleich) eine gläns 
sende Brobe von feinem mobernen Unglauben. So ift ed: dad Sub⸗ 
Ranttoum bei unfern frommen Theologen iſt wohl der Glaube, aber 


das Brädicat, In dem erft der Sinn dieſes Subftantivums liegt, — 
6* 
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ver Unglaube. Was Organ iſt, das ift nicht frei, ſondern bient 
jelbft» und willenlog einer hoͤhern Macht, und was frei ift, ift eo 
ipso nicht Organ. Wenn alfo die Apoftel freie Organe geweſen fein 
ſollen, ſo wird in demſelben Moment, wo behauptet wird, daß fie 
infpirirt waren, bie Eingebung geläugnet, benn ein freied Organ ift 
fein Organ. So fpuft felbft die Gallſche Schädellehre, — wer follte 
e8 glauben? — den frommen Bibelgläubigen im Kopfe. Am Organ 
hat’8 den Apoſteln nicht gefehlt, aber leider! wie dieß fo oft bei ber 
Gallſchen Schäbeflehre in specie der Fall ift, an der dem Organ ents 
jprechenben Fähigfeit. So verdirbt der verfluchte Freiheitsſchwindel · der 
modernen Welt ſelbſt in unſern Frommen die himmliſchen Einflüffe, 
daß man nicht mehr unterfcheiden kann, was Eingebung oder ein Ipse 
fecit ber freien Organe war! - Ein anberer bibelgläubiger Theolog ers 
Härt das Wunder G. B. an ber Hochzeit zu Cana) für einen acceles 
rirten Naturprozeß und gibt und baher mit biefem befchleunigten 
Naturprogeß ein fchlagendes Beifpiel von der galoppierenden Schwind⸗ 
ſucht des Wunderglaubens, der doch die Baſts des ganzen Gebaͤudes 
iſt, ſelbſt in den Herzen der gläubigen Theologen. So weit iR die Cul⸗ 
tur in unfern Tagen vorgefchritten ! Den alten ehrlichen und deswegen fo 
ehrwuͤrdigen Theologen war das Wunder — und bieß ift Die einzige tichtige 
Beſtimmung des Wunders, wenn man einmal Wunder glaubt und bie 
Bibel ‚nicht zum Beten haben will — ber unmittelbare Ausdruck einer 
ſchrankenloſen willtürlichen Macht und daher eine gewaltſame Stoͤ⸗ 
rung der guten Ordnung, ein übernatürlicher Eingriff in die Geſetze der 
Natur. Aber wie galant, wis höflich ift jegt ber Bibelglaube gegen bie 
Natur! Jetzt find bie hemifchen Feuerzeuge als befchleunigte Lichter⸗ 
zeugungsprozeſſe und die Daiapfwagen als accelerivende Bewegungsma⸗ 
ſchinen bibliſche Wunder — Wunder im Sinne unſerer glaͤubigen Theo⸗ 
logen. Wie „elaſtiſch'“ iſt doch der Wunderbegriff! Habe ich alſo falſch 
geredet, wenn ich ſagte: der Glaube ſei wohl das Hauptwort in den 
Seelen oder auf den Zungen unſerer Theologen, aber das Epitheton 
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ornans der Unglaube? Spinoza, der Patriarch der Freidenfenden ber 
neuern Zeit — wie merfwürbig ! ein Ifraelit von Geburt — hat in feis 
nem Tractatus theol. polit., in bem trefflichen fechften Capitel de mira- 
culis, fehon die Behauptung aufgeftelt , daß die Wunder nichts anderes 
gewefen ſeien als ungewöhnliche natürliche Erfcheinungen, die man aber 
aus Unwiffenheit zu wider⸗ und übernatürlichen Wirkungen gemacht 
habe. Wer daher ein Wunder für einen galoppierenden Naturprozeß 
erklärt, glaubt allerdings Wunder, aber er glaubt fie im Sinne des Un- 
glaubend , welcher die Wunder natürlich erklärt; denn die Befchleuni- 
gung iſt nichts Un» und Uebernatürliches. Wie lange wird e8 noch an⸗ 
fiehen,, daß die gläubigen Theologen den Ungläubigen die Eoncefjion 
machen : ber Theanthropos war, nad) Analogie des befchleunigten Na- 
turprogefies, nur ein gefteigerter,, deificirter Naturmenſch! Ein anderer 
Theolog fehildert in einer Schrift über die Suͤnde — “oder wie fie fonit 
betitelt. fein mag, id) erinnere mich nur noch, es find fchon fehr viele 
Jahre, bes unauslöfchlich widerlichen Eindrucks, den dieſe Schrift auf 
mich machte, und der tiefen Indignation, mit der ich den Froͤmmling 
zum Teufel warf — dieſer Theologe ſchildert den Zuſtand des Suͤnders 
gerade in dein bedeutungsvollften Moment — man rathe: womit? — 
mit einer poetiſchen Reminiſcenz und zwar aus Schillers Taucherballade, 
wo es „wallet und ſiedet und brauſet und ziſcht, wie wenn Waffer mit 
Teuer. ſich mengt.“ Der fromme Theologe hat alfo dad Elend des 
Suͤnders, den Zuftand der'Erlöfungsberürftigfeit als einen, höchft poctis 
ſchen Zuftand oder vielmehr als einen mouffirenden Champagnerprozeß 
empfunden und babei gewiß begeiftert auögerufen: Vivat bie Sünde ! 
Pereat die Tugend! Wieder andere Theologen laͤugnen, beſonders ben 
ungläubigen Kritifern gegenüber, geradezu, daß das in ber Bibel fteht, 
was mit Haren Worten in ihr gefchrieben fteht, wie 3. B. bad nahe 
Ende der Welt. Das Wort Gottes ift ihnen alfo nicht, wie fte ſich 
ſelbſt einbilden und vorgeben, das Wort Gottes, das Teftament bed 
Herrn; benn welcher treue Sohn wird an bem Teftament feines verehr⸗ 
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ten Vaters, wenn er es einmal als das Teftament feines Vaters aner⸗ 
fennt, auch nur einen Buchftaben antaften, feinen legten Willen nad) 
Belieben verbrehen, Iäugnen, daß in dem Teſtament ſteht, was unmibers 
fprechlich in ihm fteht? Wäre ihnen daher das angebliche Wort Gottes 
das wirfliche Wort. Gottes, fo müßten fie, mit volllommener Verzicht 
leiftung auf ihren eigenen Verſtand, Alles in der Bibel gerade fo ans 
nehmen, wie e8 in ihr fteht, und baher-bie unläugbaren Widerſpruͤche 
ber Bibel mit der Vernunft und’ den Gefegen aller hiſtoriſchen Glaub⸗ 
würbigfelt, die Irrthümer und Täufchungen der Apoftel — 3.3. in Er» 
wartung bed jüngften Tages — ben ungläubigen Kritikern demüthigft 
zugeftehen,, ftatt durch bie Sophiftif einer willfürlichen Eregefe wegzus 
läugnen. 3a, fo müßten fie handeln, wenn e8 ihnen wahrer Ernft wäre 
mit dem Wort Gotted, denn woher wiffen fie denn, ob es nicht der 
Wille des Teftamentators. war, diefe Widerfprüche, dieſe Irrthümer und 
Taͤuſchungen gerade deswegen in bie Bibel hineinzuweben, damit doch 
endlich einmal die Menfchheit fo gefcheut würde, ein jeitliches Wort 
nicht mehr mit dem ewigen Worte zu verwechſeln, und dadurch erlöft 
von ben endlofen Zweifeln und Streitigkeiten, die an ein unter allen 
Bedingungen der Endlichkeit verfaßtes Buch nothwendig gebunden ſind? 

Warum verklagt Ihr alſo die Philoſophen, wenn ſie einen Glauben 
verwerfen, der in Euch ſelbſt keine Wahrheit mehr iſt, einen Glauben, 
der, weil ein einmal entſchwundener Glaube eben fo wenig naturgemäß 
wieber zurüdgerufen werden kann, als. bie verlorene Sungferfchaft, in 
ben beſſern Köpfen nur als eine Karrikatur, als ein affectirter, ers 
heuchelter Glaube, in den befchräuften Köpfen aber nur in der Furien⸗ 
geftalt ber Defperation und fanatifcher Brutalität zum Borfchein 
fommen kann? Die Philofophen haben von jeher keine andere Beſtim⸗ 
mung gehabt, als ehrlich auszufprechen, was bie Menfchheit zu bes 
Rimmten Zeiten im Sinne hatte, was fle freilich-immer , fo wie es ihr 
mit kahlen, bürren. Worten in's Geſicht gefagt wurde, verſchmaͤkte und 
verläugnete, weil ſie nicht bie Wahrheit verträgt, weil fie ſich abſichtlich 
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über fich ſelbſt taͤuſcht, Die Selbſterkenntniß flieht, welche dem eigen» 
thinnlichen Zauber der Illuſton zerftört. Nicht die Philoſophen und Frei⸗ 
geifter find bie Verderber ber Zeit. O nein! in Euch, meine Herren, 
ſteckt das Verderben der Zeit; «8 ſteckt in Eurem Glauben, der nur ein 
verfappter Unglaube ift. Die Heuchelei — nicht nur die gemeine, Außer- 
liche, ſondern die innerliche, die Heuchelei der Selöftbethörung — fl 
das Grundlaſter ber Gegenwart. Wenn einmal Bhilofophen oder übe 
haupt Freidenker gegen einen Glauben Auftreten und zwar mit entfchie 
benet Ueberzeugung, mit Gründen wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, ſo ift 
der Glaube bereits verſchwunden aus den edleren Organen der Nation, 
aus den Denkorganen; er hat aufgehoͤrt, eine reale Potenz, eine geiſtige 
Macht zu ſein, er exiſtirt nur noch in der Erinnerung, die ihn, eben 
weil er bereits entſchwunden, mit dem eigenthuͤmlichen Reiz der Vergan⸗ 
genheit ausmalt, nur noch in der Einbildung der Einzelnen. So 
werft Shr- ben jüngen Philofophen als ein beſonderes Verbrechen ver, 
daß fie den Glauben an das himmlische Jenſeits und ihre individuelle 
Fortdauer verwerfen. Aber — abgejehen von ber Böhbelhaftigfeit, einem 
Denker eine Erfenntniß zum Vorwurf zu machen, bie ſich durch Nach⸗ 
benfen feinem Bewußtſein als eine Vernunftnothwenbigfeit ergibt, eine 
Erfenntniß , die er, wenn er fie Andern mittheilt, ihnen nicht als einen 
Glaubensartikel, als eine religiöfe Wahrheit aufbringt — nur in biefem 
Falle würbe er fich felbft proftituiren — fonbern al& ein Object der freien 
Intelligenz, d.h. ald etwas Widerlegbared und Bezweifelbares hinftellt, 
abgefehen von dieſer Poͤbelhaftigkeit — wer kam, wenn er anders ein 
Baar Augen im Kopfe hat, verfennen, daß biefer Glaube längft aus 
dem allgemeinen Leben verſchwunden iſt, daß er nur in ber fubjecti» 
ven Einbildung der Einzelnen, wenn auch Unzähliger, noch erifirt? 
Ro ein Glaube-eine Wahrheit ift, nicht blos eine Einbilkung, ba ift 
er — meine Herren, — eine praftifche, lebendige Wahrheit. Steht 
dech im der Bibel ſelbſt der fchöne Spruch: aus ihren Brüchten follt ihr 
fe, d. h. Die Herren, erlennen. Ein Glaube baher, ber nicht mehr die 
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entfprechenden Früchte trägt, iſt nur noch ein chimärifcher Glaube, ber 
nur einen philofophifhen Kopf — Philofophen find ehrliche, entſchie⸗ 
bene Leute — zu feinem Organ zu bekommen braudit, um den Schein 
wegzumwerfen und ſich ald Unglaube zu erfaffen und auszufprechen. 
Was find denn nun aber die Früchte, welche an dem Baume bes 
himmlifchen Paradieſes hängen, wenn er nod) in voller Kraft da ftcht, 
fo daß feine Aeſte ftarf genug find, ſolche Früchte zu tragen? — Diele 
Früchte,” dieſe himmliſchen Gefchöpfe auf Erben’ find.nichtd anderes ald 
Mönche und Anachoreten, aber nicht PBrofefforen der Gefchichte, Mathe: 
matif, Medicin, PVhilofophie.. Wie fträflich ift es, durch die Philoſo⸗ 
phie den Glauben um das Verdienſt zu bringen, welches ihm allein 
bie Anfprüche auf ewige Seligfeit’erwirbt, um das Verdienſt der De: 
muth, ber Refignation auf die Vernunft! Wie thöricht, hier wiflen zu 
wollen, was wir dort, ja nur bort! wiſſen fönnen, wiſſen ſollen, wil- 
fen werben, und zwar ohne alle Anftrerigung des Denkens, die nur eine 
irdifche Tätigkeit iſt! Hier follen und müffen wir barben, um uns bie 
Freude der bimmlifchen Erfenntniß nicht zu verderben. Die Kinderchen 
ſelbſt, die fi recht auf Weihnachten freuen, haben ſchon fo viel Selbft- 
beberrichung , daß fie, auch wenn fie bie Gelegenheit Haben, Die ver- 
borgenen Schäge ſchon vorzeitig zu Geſichte zu befommen , ihre Neu⸗ 
gierde unterdrüden, um ſich die volle Freude auf ben heiligen Abend 
aufzuſparen. O Ihr genaͤſchigen, vorwitzigen Philoſophen, nehmt Euch 
dieſe Kinderchen zum Vorbild? Die Hoffnung auf den Himmel iſt die 
einzige Weisheit dieſer Erde; jeder Gedanke iſt ein frevelhafter Zweifel 
an der Wahrheit dieſer Hoffnung, ein Eingriff in die Rechte des Him⸗ 
mels. Oder ſoll etwa das Bißchen Wiſſen uns dort zu gute kommen? 
Aber dann muͤſſen auch im Himmel Schulanſtalten, wenn auch keine 
Gymnaſien, Univerſitaͤten und Akademien, weil dieſe heidniſchen Ur⸗ 
ſprungs ſind, aber doch geiſtliche Schulanſtalten ſein, damit die hier 
hinter uns Zuruͤckgebliebenen uns nachkommen, und ſo vollkommene 
Gleichheit und Einheit hergeſtellt werde, denn wo Unterſchied iſt, da iſt 
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Neid, wo Neid, da ift Streit, und wo Streit, feine Seligfeit. Wer 
alfo einen Himmel glaubt , der philofophirt nicht, und wer philsfophirt, 
der glaubt. feinen Himmel; wibrigenfalls ift fein Philofophiren entweder 
bloßer Tand ober fein Glaube eine bloße Einbilvung , die er durch fein 
Thun widerlegt. Aber find Die übrigen Wiffenfchaften von dem Vorwurf 
ter Lächerlichkeit, der Eitelkeit, der Hrevelhaftigfeit frei,. da wo ber 
Glaube an den Himmel und die Hölle eine Wahrheit? Eben fo wenig. 
ald die Philofophie. Wie lächerlich iſt es, hier Tag und Nacht beim 
trüben: Lampenſchein der menfchlichen Vernunft fi) mit hiftorifchen For⸗ 
chungen abzugeben, tie frevelhaft, bie verborgenen Zufammenhänge 
und Gänge des Labyrinths der. Gefchichte hier beleuchten zu wollen | 
Dort wird fi) und mit einem einzigen Blicke" der ganze Wirrwarr ent- 
büllen, wenn wir anders-dort noch ven Erdklos eined Blickes würdigen. 
Was find überdieß alle hiſtoriſchen Quellen, die und hier zu Gebote 
ſtehen, anders ale elende, unzuverlaͤſſige, oberflaͤchliche Zeitungsberichte 
politiſcher Kannegießer? Selbſt wenn fie von Augenzeugen ſtammen, 
wie ſchwierig iſt es, richtig zu ſehen und Alles zu ſehen, was zu einem 
hiſtoriſchen Factum gehoͤrt! Wer hat in Zeiten einer allgemeinen fieber⸗ 
haften Aufregung, in Zeiten, wo geiftige Epidemien die Menſchheit be⸗ 
fallen — und gerade diefe find die hiftorifch-intereffanteften — ben Blid 
des prüfenden , unparteilichen Beobachter8? Und wenn und auch ein 
Held feine Gefchichte felbft überliefert, wer bürgt und benn bafür, baß 
er nicht hier im Nebel diefer Erbe Alles getrübt angeſehen hat? Wie 
lächerlich ift e8 daher, hier die Gefchichte aus — angeblichen — Quel⸗ 
len ftubiren zu wollen, ba und erft dort im unmittelbaren Berfehr 
mit den großen und Heinen Helden und Geiftern bet Vergangenheit, fei 
es mm im Himmel ober in der Hölle, das geheime Archiv der Gefchichte 
aufgefchlofien wird! Ober verlieren wir bort die gefchichtlichen Erinnes 
nungen? Blüht dort nur noch bie Herbftzeitlofe des kahlen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins? Aber was bleibt denn dann von ber Seele eines Hiftorifers nod) 
übrig, wenn man von ihm bie Summe feines Hiftorifchen Wiſſens ab⸗ 


zieht? Ia was bleibt felhft von und Andern übrig, wenit wir die ge 
fchichtlichen Erinnerungen verlieren? Muͤſſen wir nicht, um unfern Diefs 
feitigen Verſtand, unfer bieffeitiges Bewußtſein Jenſeits zu erhalten, 
auch den Inhalt des Dieffeits mit hinüber nehmen? Wie lächerlich if 
ed nun aber.gar, fi ald Anatom oder Phyſtolog In das verwidelse, 
ſchwierige Syftem des irdiſchen Leibes hienieden hineinzuftudiren, ba doch 
einft — und dieſes Einft ift vieleicht fchon Uebermorgen, vielleicht ſchon 
Morgen, vieleicht nocdy Heute — dieſes ganze Syſtem bed tohften Mas 
terialismus durch den himmlischen Leib über den Haufen geworfen wirt! 
Wenn ich die Gewißheit Habe, daß ein philofophifcyes Lehrgebaͤude naͤch⸗ 
fier Tage — und wer ben Himmel glaubt, ber muß wünfchen,, Daß ber 
naͤchſte Tag ber letzte Tag auf Erben ſei — von einem nagelneuen, 
wunberherrlichen, unzerflörbaren und zugleich höchft einfachen und licht: 
vollen Syftem in feiner ganzen Erbaͤrmlichkeit und Nichtigkeit dargeftellt 

werde, lohnt es fi der Mühe, biefes nichtige Syftem zu ftubiren? 
Wenn ich weiß, daß ich morgen in Gold und’ Silber ſtrahle, werde ich 
den ſchmutzigen, lumpigen Kittel, den ich heute anhabe, eine® andern 
als hoͤchſtens eines verächtlichen Blides würdigen? War e8-zufällig, 
baß, fo lange der Glaube an Himmel und Hölle eine Wahrheit war, 
bie Raturmifienfchaften fo vernachläfftgt und zurüdgefeßt waren? Wie 
lächerlich ift es ferner, fi der Mathematik zu widmen, mit ihren paflas 
geren Wahrheiten die unfterbliche Seele zu bemafeln! Dort verſchwin⸗ 
den alle Wahrheiten der Groͤßen und Zahlenlehre; dort tanzen Millionen 
der himmliſchen Schaaren, denen auch ich mich einſt anſchließen werde, 
auf einem mathematiſchen Punkte. Wie kann ich aber dad zur Bas 
meiner anhaltenden Forſchungen, zum Brincip meines geiftigen Lebens 
und Wirkens. machen, was ich einft felbft mit Fuͤßen treten werbe? Wie 
lächerlid) und frevelhaft ift ed num aber vollends, fich mit Beſchaͤftigun⸗ 
gen und Erfindungen abzugeben, welche feinen andern Zweck haben, als 
das menfchliche Leben zu erleichtern, zu verfchönern, zu versofllommmen, 
alfo feinen andern Zweck, als das Dieffeits zu vergöttern! Mas ik 
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dieſes Leben gegen das ewige Leben? Eine bloße Wallfahrt in das 
himmlische Jeruſalem , ein tranſitoriſcher Kandidatenzuſtand, ein Miß⸗ 
ton, der in dem unendlichen Concert des Jenſeits überhört wird, ein 
elender Tropfen gegen den Ocean ber Ewigkeit, ein Pfifferling gegen 
die erhabene Palme, die im Paradies mir blüht. Wenn das Reben aber 
nur eine Pilgerfabrt in ben Himmel, bie Erbe blos mein Rachtquartier 
it, werde ich mich in ihr einrichten, als wäre fie mein Wohnhaus? 
Werbe ich nicht vielmehr ganz gleichgültig fein gegen bie Befchaffenheit 
meiner Herberge? Werde ich nicht die Ungefchliffenheit ,. die Härte und 
Kälte des Bodens meines Nachtquartierd in der Hoffnung und bem 
Hauben an meinen himmlifhen Wohnort ſelbſt mit Freuden erfragen g 
Iſt überbieß die Cultur des Bodens nicht auch ein Eingriff in die Präs 
rogative des Himmels? Warum cultioirt der Menſch ben Boden, als 
um fich einen glücfeligen Zuftand zn verfchaffen? Wil er alfo nicht 
durch Selbſtt hätigkeit ſich erfhaffen, was Gott nur fich ſelbſt vor⸗ 
behalten, was nur ein Gnadengeſchenk des Himmels it? If dieß nicht 
ein frevelhaftes, hochmuͤthiges Beſtreben? Iſt dieß nicht Fichteſcher 
Idealismus, ber Euch dem Atheismus gleich iſt? Verlaͤßt ſich nicht 
auch in ber Cultur des Bodens der Menſch nur. auf fih? -Macht er 
nicht fein Stück, fein Sein nur von ber Selbftthätigfeit abhängig? 
In der That: find wir für den Himmel geboren, fo find 
wir für bie Erde verloren; die Erbe — aber was gehört nicht zur 
Erde? — iſt unfere Fremde, ber Ort unferer Berirrung; unfere wahre 
Beſtimmung hienieden ift nur ber Gedanke an den Himmel, bie 
Sorge, den Himmel und zu erwerben, fei es nun durch dad Verdienſt 
ber guten Werke oder durch dad Verbienft des Glaubens. “Der heilige 
Antonius — mit Recht der Heikige, denn er war Fein Lligner und Heuch⸗ 
ler wie die modernen Gläubigen: er beftätigte feinen Glauben durch 
kein eben — redete alfo zu ben ägyptifchen Möndyen: „Unſer gan- 
zes Leben iſt RIES gegen das ewige Xeben und bie gange-Erbe 
eine Kleinigkeit gegen das Himmelreih. Wenn auch bie ganze Erbe 
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unſer Eigenthum wäre und wir verzichteten darauf, was wäre dieſes 
Opfer gegen den Gewinn des Himmeld? — ber Berluft einer Eupfers 
nen Drachme gegen den Gewinn von hundert goldenen Dracdhmen. Der 
Spruch des Ayofteld: ich ſterbe täglich, muß und daher nie aus 
dem Sinne fommen, denn wenn wir fo leben, ald wenn wir jeden Tag 
fterben follten, fo werben wir nie_fünbigen. Dieß ift aber fo zu vers 
ftehen: wenn wir des Morgens aufmachen, fo muͤſſen wir denken, daß 
wir nicht mehr den Abend erleben, und wenn wir uns wieder niebers 
legen, fo müflen wir denfen, daß wir nicht mehr aufmachen, benn das 
Leben iſt nicht nur feiner Natur nach ungewiß, fondern aud Tag für 
Tag von der göttlichen Vorficht und zugemeffen. Wenn wir fo gefinnt 
find und fo jeden Tag zubringen, fo werben wir nieht ſuͤndigen, nach 
nichts ein Verlangen haben, Niemanden zuͤrnen und uns keine Schaͤtze 
auf der Erde ſammeln; nein! in ber taͤglichen Erwartung unſeres 
Todes werben wir beſitzlos bleiben und Allen Alles vergeben und nim⸗ 
mermehr dem Verlangen nad, fleifchlicher oder fonftiger ſchmutzigen Luſt 
unfeifiegen , fondern die irdiſche Luft ald etwas Bergänglicyes verabs 
fheuen im ängftlihen Hinblid auf den Tag bes Gerichts, 
denn je größer bie Furcht und die Gefahr der Foltern iſt, defto Leichter 
wird bie Luft überwunden und ber finfende Muth wieder aufgerichtet‘‘ *). 

Wo daher der Glaube an ein himmlifches Leben Wahrheit ift, 
da löfen ſich alle Bande ber Liebe und Menfchheit auf, dem 
fie find nur irdifche, endliche, der Himmlifchen Beftimmung entfrem- 
ende, Berhältniffe. Die Gattin, die Mutter verliert über den Gebanfen 
an das Wohl des Gatten, ber Kinder, den Gedanken an ben Himmel; 
ſelbſt Jenſeits noch verbittert ihr der Gedanke an die Ihrigen die himm⸗ 
liſche Seligkeit, denn fie kennt Feine egoiſtiſche Seligkeit, fie Ferint nur 
bie Seligfeit, die in ber Verbindung mit ven Ihrigen liegt. “Der wahre, 


9 Vita S. Antonii a. D. Athanasio scripta; edit. D. Hoeschelio. Augustae 
Vind. 1611. p. 26, 28, 30. 
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ihrem Glauben entfprechende Stand einer Himmelsbraut ift daher 
nur dee Ronnenftand. Der Glaube an. den Himmel concentritt ben 
Menfchen nur auf-fich, auf fein eigenes ewiges Heil; die himmlifche 
Seligkeit genießt Jeder, wenn auch, in Geſellſchaft, nur für ſich ſelbſt, 
und was für Andere geſchieht, geſchieht nur im Intereſſe der eigenen 
ewigen Seligkeit. Der Glaube an ein himmliſches Leben zerſtoͤrt das 
Gattungsleben ber Menſchheit, vertilgt den wahren Gemeingeift, 
entmenſcht den Menſchen, und iſt daher der wahre Vernichtungsglaube. 
Hierin allein liegt der Grund von der Verachtung, Anfeindung und 
Unterdrückung des Gattungstriebes im Chriſtenthum — ber Gattungs⸗ 
trieb widerſpricht dem Trieb nach ewiger ſelbſtiſcher Seligkeit. Wo daher . 
der Glaube an den Himmel nicht mehr dieſe Fruͤchte traͤgt, nicht mehr 
Heilige, wie ein Antonius, in ſeinem Gefolge hat, nicht mehr die in 
dieſem Glauben gegründeten Stiftungen wenigſtens noch hiſtoriſch heilig 
gehalten werden, da iſt dieſer Glaube keine Wahrheit mehr, da iſt er 
nur noch eine Einbildung, eine Phantaſie, d. h. mit andern Worten, 
ein ehr= und charakterloſer Glaube, ein Glaube, ber nur noch bie 
Bedeutung eines fubjectiven Troſtmittels, aber ‚Feine moraliſche 
Würde, Feine praftifche und folglich objective Realität mehr bat. 
Barum klagt Ihr -alfo den Denker an, wenn er mit ber Bers 
nunft widerlegt, was Ihr, Heuchler ! felbft vermittelft Eures Lebens 
verläugnet und widerlegt? Freilich Ihr helft Euch auch bier wieder fos 
gleich und fucht durch armfelige Sophismen ben Widerfprudy Eures 
Lebens mit Eurem Glauben Euch aus dem Bewußtfein zu entfernen. 
Die Strenge ber alten Ehriften, d. 5. ihre Wahrhaftigkeit und Ehrlich⸗ 
fit, iſt Euch nur Uebertreibung oder gar Mißverftand der chriftlichen 
Wahrheit und Tugend. Natürlih! man muß, wie theoretifc ein Mit 
tel zwiſchen Glauben und Unglauben, ſo auch praktiſch ein ſchoͤnes 
Juste-Milieu zwiſchen der chriſtlichen Moral und dem Epikurismus der 
modernen Welt inne halten. Ihr wollt zwar, wie bie alten Chriſten, 
die himmlifchen Freuden, aber nicht, wie fie, dem Himmel. bie irdifchen 
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Freuden zum Opfer bringen. Während bie alten Chriften auf ben 
Knieen über dornige und fteinige Pfade zum Himmel emporklimmten, 
wollt Ihr, auf den Lorbeeren des Unglaubens ausruhend, auf Eifen: 
bahnen unb Dampfimagen ind himmliſche Jerufglem Hineingleiten. Euer 
Leben iſt das treue Ebenbild Eured Glaubens und Eurer biblifchen 
Eregefe. Wie der Glaube bei Euch nur bie Bedeutung bes Unglaubens 
hat, ſo legt Ihr auch im Euren Handlungen, wahrſcheinlich um ben 
Ungläubigen die Wahrheit Eures Glaubens ad aculos zu bemonftriren, 
bie moralifchen Gebote des Ehriftenthumd immer nur im entgegengefeh- 
ten Sinne aus. Der biblifche Spruch z. B.: Niemand Tann zwei 
Herren dienen, heißt bei Euch: Jedermann fann zwei Herren Dienen. 
Wie leicht konnte ja auch fo ein alter Abfchreiber aus übertriebenem 
Eifer oder aus Mißverftand bes Chriſtenthums, welches ja bie -finn- 
lichen Triebe nur verflären wi, Riemand mit Jedermann verwechſeln! 
D Ihr Heuchler und Lügner! Die Früchte des alten Glaubens 
wollt Ihr im Jenſeits genießen, aber im Dieffeits Eud 
unterbeffen die Früchte des modernen Unglaubens koͤſtlich 
fhmeden faffen®). Und dennoch erbreiftet Ihr Euch zu fragen und 
Darüber zu Hügeln: was das Verhaͤltniß des Staates zu einer ungläu- 
bigen Philofophie ſei? Als wäre nicht Euer ganzes Leben ein Pasquill 
auf Euern Glauben und als dürfte man einen Glauben wohl- burdh bie 


*) So hat man audy in unfern Tagen ber Rechtglaͤubigkeit des heiligen Atha⸗ 
naftus ein donnerndes Vivat gebracht und auf das Wohlſein derſelben fo mandıe 
Ehampagnerflafche geleert; aber von dem Leben des heiligen Antonius, welcher Die 
Herrlichkeit diefes rechten Glaubens felbft mit dem Schmuge feines Leibes, den er aus 
Froͤmmigkeit nicht abwuſch, beleuchtete und beflätigte, von diefem Leben, das uns der 
nämliche Athanaflus als ein Mufter vorhält, davon ſchweigen die Herren file. Ja! 
ftatt mit dem Amulet des alten Glaubens zugleich auch das charakteriſfiſche Sym- 
bolum, das Epitheton ornans, die Decoration dieſes Glaubens — das 
Thmusige Biegenfell des heiligen Antonius fi wieder anzuhängen,, enconragiren 
felhR die Herren, in der einen Hand das Cruciſix, in der andern die Fahne der Ges 
werbss und Hanbelsfreiheit, die Völfer bazu, daß fie nur getroft auf den Bahnen tes 
praktiſchen Unglaubens fortfahren follen! O welche Heuchelei! 
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That, aber nur nicht durch den Gedanken widerlegen. Aber, meine 
Herren, die Quelle des Unglaubens iſt eben der Wiberfpruch bes 
Lebens mit dem Glauben. Erſt wird der Glaybe durch bie Hanblung, 
dann erft burdh ben Gedanken widerlegt. Die Vernunft kommt ja bei 
dem Menfchen immer erft hinterdrein, nach ber That. Ehe Ihr daher 
fragt: was das Verhaͤlmiß des Staates zu ungläubigen Dentern fei, 
jo fragt zuerfi : was fein Verhaͤltniß zu ſolchen Subjecten ſei, bie zwar 
nicht gegen ihren Glauben fchreiben, aber gegen ihren Glauben hans 
dein und leben umd daher dem beobachtenden Denfer nichts weiter 
übrig laſſen, als aus den Praͤmiſſen, welche fie ihm ſelbſt dargeboten, 
die traurige Coneluſion zu ziehen, daß ihre Glaube nur noch eine Chis 
märe iR. Oder ift es nicht mehr erlaubt, auch nur Thatfachen auszus 
fprechen und zu analyfiren? nicht mehr erlaubt, aus Praͤmiſſen, die ung 
das Leben ſelbſt in bie Feder bictirt, richtige Folgerungen zu ziehen? Sf. 
ein logifcher Denker ein Staateverbrecher? 

Aber, meine Herren! noch eine Gewiſſensfrage zum Abfchied — 
find denn unfere Staaten wirklich chriftliche Staaten? Stimmt der 
Begriff des Staates überhaupt mit dem Ehriftenthum überein, mit dem 
Ehriftenthum, welchem die Weltweisheit, die Philofophie des Dies; 
ſeits wiberfpricht? Weiß das Chriſtenthum von etwas Anderm ald von 
einer religiöfen Gemeinde? Widerfpricht nicht ſelbſt fchon eine folche 
religiöfe Gemeinde, bie Außerlichen Staat und Prunk macht, die felbft 
durch den Donner ver Kanonen die Kraft ihres geiftlichen Segen® unters 
Rüpt, dem Wefen des Chriſtenthums, geſchweige erft ber Staat? Kommt 
mir nicht mit den Stellen ber Bibel, welche bie Anerfennumg ber welt 
lichen Obrigkeit ausfprechen! Anerkannte nicht aud das Chriſtenthum 
ben Sflavenzufand 3 Folgert Ihr daraus die Chriſtlichkeit dieſes 


*) Die Rechtmäßigkeit der Sklaverei hat man wirklich aus ber Bibel, ſowohl dem 
A. ale rem N. T., deducirt. Sog. B. den Pictionnaire univ. des Sciences Morale, 
Eesnomique, Politique eic. (par Robinet) ALondres 1777. Art. Esclare, p. 174-182. 
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Zuftandes?. Und beziehen fidh- jene Stellen nicht auf beftehenbe Obrig- 
feiten? Aber fol denn unter den Ehriften.nicht die einzige reglerente 
Macht die religiöfe Macht, nicht ihr einziger -Herr und Meifter und 
König Der fein, von bem fie ihren Namen ableiten? Wo bleibt denn 
bie göttliche übernatürliche Macht des Chriftenthums, wenn e8 zu feiner 
Unterſtuͤtzung, um bie Ehriften in Zucht und Ordnung zu halten, ter 
Volizeigewalt bedarf? Und wenn ja Strafen auch unter ihnen notb- 
wendig find, follen.unb fünnen nicht bei Ehriften die kirchlichen Strafen 
biefem Beduͤrfniß hinreichend entfprechen? Bedarf ferner der fromme 
Chriſt eined andern Schutzes als ber göttlichen Obhut? Oder ſchickt 
fih etwa nicht für den Gott, der die Blumen auf dem Felde Fleivet, 
ohne daß fie fpinnen, und die Naben nicht verhungern läßt, eine un. 
mittelbare Borfehung, bedarf er zur Vermittlung ber Vorſorge einer 
‚weltlichen Regierung? Aber ift dadurch nicht das Band zwiſchen Gon 
und den Menfchen ımterbrochen? Iſt Dieß nicht ein epifurifcher Grund⸗ 
ſatz? Haben hie frommen, wahren Chriften nicht felbft eingeftanden, 
bag mit ber Erhebung bes Chriſtenthums auf den Thron der weltlichen 
Macht der Verfall des wahren Chriſtenthums begonnen habe? Haben 
fie nicht offen bekannt, daß weltliches Gluͤck das größte Unglüd des 
Chriften ſei? Haben fie nicht felbft Krankheiten bes Leibes für Wohl⸗ 
thaten der Seele erklärt? Wenn alſo ein Staat das weltliche Glüd 
feiner Unterthanen ſich zum Zwede fegt, wenn er alle das leibliche Wohl⸗ 
fein bezweckende Anftalten förbert, und folglich feinen Unterthanen nur 
weltliche Beftrebungen und Gefinnungen gewifier Maßen zum Geſetz 
macht, widerfpricht er nicht dem Glauben und ven ausbrüdfichen Lehren 
ber Ehriften, welche felbft bie heutigen Chriften noch als bie Muſter 
ihres Glaubens, wenn aud) nicht ihres Lebens, anerfennen ? 

Wenn nun aber der Staat ben Krieg fanctionirt und felbft dem 
‚Kriegerftand den Vorzug vor allen andern Stänten gibt, fanctionirt er 
hiemit nicht ein unchriſtliches Princip? — Ihr helft Euch, um Euer 
Gewiſſen zu belügen, mit der Gerechtigkeit ber Sache. Aber wenn eim 
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mal der Krieg an ſich unchriſtlich ift, was Ihr nicht bezweifelt, fo bfeibt 
er bem Chriſten, aud) wenn er gerecht iſt, immer ein Gegenftand bes 
Abſcheues, „denn nicht was Recht, ſondern was chriftlich, iſt dem Chris 
Ren Geſetz und Richtſchnur. Der Feind raubt. Euch Eure Weiber, Eure 
Schäge, Eure Ehre, Eure Freiheit; das ift zweifelsohne fehr unrecht. 
Aber was raubt er denn Euch im chriſtlichen Sinn? irbifche Güter, 
die dem Chriſten in ber Gewißheit der himmliſchen Güter Nichts fein 
follen. Opfert Ihr alfo. nicht der Erhaltung ber irbifchen Güter bie 
bimmlifchen Güter, der Heiligkeit bed Eigenthums bie Heiligkeit des 
Chriſtenihums, ber bürgerlichen Freiheit bie chriftliche" Freiheit, dem 
rechtlichen Sinn den hriftlichen auf? Selbft wenn det Feind Euch das 
Heiligthum Eures Glaubens rauben. will, was ift ber einzige hriftliche 
Widerfland ? — ber Maͤrtyrertod. Ihr helft Euch ferner mit der trau⸗ 
rigen Nothwendigkeit diefer Welt. Aber für ben Chriften ift eben nur 
dad Chriftliche dad Nothwendige. Trefflich ſagt der Kirchenvater 
Tertullian in feiner Schrift de Corona im XI. Capitel, wo er bie Wi⸗ 
berfprüche bed Kriegöbienftes „mit dem Chriftenthum aufzeigt: „Der 
Stand des Glaubens Täßt Feine Nothwendigkeiten zu. Wo nur bie Eine 
Nothwendigkeit ift, nicht zu fünbigen, ba gibt es Feine Nothwendigkeit, 
zu ſuͤndigen.““ Ihr helft Euch endlich damit, daß Ihr fagt, der Sols 
bat, welcher feinen Naͤchſten ober gar feinen Bruder in Ehrifto, todt- 
fhlägt., thue dieß nicht aus perfönlichem Haß und NRachegefühl. Aber 
was iſt damit gefagt? Gegen biefen einzelnen Franzofen ba, welchen 
ber Deutfche niederſticht, hat er freilich Feine befonbere Malice, aber ben 
Feind, die Franzofen überhaupt, haßt er bis in ben Tod; er würde, 
wenn: er fo gluͤcklich wäre, bie ganze Nation unter einen Hut zu brin- 
gm, mit dem größten Vergnügen ber vielglieberigen Beſtie nit einem 
Hiebe ben Kopf abfchlagen, nur um feinem lieben Vaterland bie Kriegs- 
toften zu erfparen. Den alten unbedingten, unverborbenen Ehris 


ften war Blutvergießen (wenigtene zum Behufe weltlicher Zwede) ein 
Seuerbady' 8 ſaͤmmtliche Werke. 1. 7 
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Sräuel®). Alſo meine chriftlichen ober vielmehr allerchriftfichen Herren, 
ehe Ihr die Frage aufwerft: was das Verhältmiß des Staates zu einer 
unchriſtlichen Philoſophie ſei? bitte ich mir bie Frage zu beantworten: 
— aber Nota Bene ohne ſchlechte Sophismen — ob und wie umfere 
Staaten , ja der Staat überhaupt mit dem Chriftenthum zufammen- 
fimmt? Doch verzeiht einem -Philofophen dieſe thörichte Frage! Phi⸗ 
loſophen find ja fehlecht in Historicis beftellt. Eben fallt mir — aber 
leider zu fpät — mein kraſſer Irrthum ein. Diefe Trage ift ja ſchon 
feit Eonftantin dem Großen gelöft, der Standpunft ſelbſt, von bem 
biefe Frage aufgeworfen werben fönnte, ein abgetbaner, überwun- 
bener Standpunkt, Ja wohl! Seitdem das Chriſtenthum das asce⸗ 
tiſche Pallium Tertullians und das Ziegenfell des heiligen Antonius 


*) Nobis, ſagt M. Felix in feinem Octavius Cap. 30, Not. 7, homicidium nec 
videre fäs, nec audire (oder vielmehr audere nach I. 9. Exnefli's Ausgabe, Not. 13.) 
tantum ab humano sanguine cavemus, ut nec «dulium pecorym in cibls sanguinem 
noverimus. Wenn dagegen andere Kirchenvaͤter den Krieg für erlaubt halten, wenn 
felbft die Kirche die, welche Kriegsdienſte thaten, nicht von der Kirche und der Taufe 
ausfchloß u. ſ. w. — man fehe hierüber die Citationen in H. Grotius de jure beili ac 
pacis, Lib. I. Cap. II. $.9 (und 8. 7, über das Berhältniß zur Obrigfeit) — fo 
haben wir bier benfelben Fall, wie mit der Ehe und andern Punkten. Der Apoſtel 
Paulus und die Kirchenväter erlauben und anerkennen die Ehe ‚» aber was ihre wahre, 
innerfte Gefinnung war, die fie nur der Außerlichen Weltnothwendigkeit zum Opfer 
brachten, unterliegt feinem Zweifel. Krieg, Staat, Ehe gehört im Sinne des Chriſten 
nur biefer Melt an, die er nicht ale feine wahre Welt, als feine Seimath aners 
kennt. Der Chriſt ik Bürger bes Himmels; nur was im Himmel gilt, nur was 
bost die Probe befteht, if fein Geſeß. Wenn daher auch der Chriſt die Gebräuche und 
Sitten diefer Welt anerkennt und mitmacht, fo geichieht das nur aus bemfelben 
Grund und mit benfelben Geſinnungen, als wenn ein Reifender die Gebräuche und 
Sitten eines fremben Landes, fo Lange er fi dort aufhält, mitmaht. Die Vertretung 
und Darſtellung ver wahren cheiſtlichen Sefinnungen übernahm daher fpäter ein be⸗ 
fonderer Stand, gleihfam zur Sühne für die übrigen unchriſtlichen Stände. Uebris 
gens ift die Geſchichte des Chriſtenthums — "nicht nur die äußere, ſondern auch bie 
innere, welche venfenden Köpfen ein hoͤchſt intereflantes und weites Feld noch tars 
bietet — die Geſchichte der größten Wibderfprüche, die je in die Erfcheinung getre- 
ten find. 


mit bem Purpur und Prieſterrock vertaufcht hat ), iſt ſelbſt das Schin⸗ 
derhandwerk, ungeachtet die Kirche ſich bei der Hinrichtung der auf ihr 
Anſtiften geſchlachteten Ketzer immer krank geſtellt und eine beſondere 
Bluticheu-affectirt Hat, nicht.nur ein chriſtliches, ſondern — noch weit 
mehr — ein allerchriſtlichſtes Handwerk geworben." Seitdem die Staa« 
tem chriſtlich find, ſind bie Ehriften keine Ehriften mehr. Wenn man 
einen Vicarius Dei hat, was braucht man Gott felbft? Und wenn bie 
Belt chriſtlich IR, was braucht ber Chriſt ſelbſt noch Ehrift zu fein? 
Sreilih muß man hierbei nicht vergeflen bie übernatürliche magifche 
Kraft des Chriſtenthums, welche vie Natur ber Dinge verkehrt, ihre 
natürlichen Eigenichaften in entgegengefeßte verwanbelt. Die verfol- 
gende, herrfchende und herrfchfüchtige Kirche iſt 3. B. in ber Sprache 
bed heiligen Auguſtins nicht die verfolgende, Bott bewahre! fonbern 
bie verfolgte, bie unterbrüdkte, Die leidende, und ber Strict, mit dem 
ein Keber erft ‚gepeitfcht und dann genebelt und endlich gewürgt wird, 
nicht ein Zwangsmittel der peinlichen Halsgerichtsordnung, nein! nur 
ein Angebinde der chriftlichen Liebe. So verwandelt die magifche Kraft 
des chriftlichen Glaubens Galle in Honig, Haß in Liebe, Lüge in Wahr: 
beit! O Wunder über Wunber! Erft gefchehen nur natürliche Wun⸗ 
der, aber mit Eonftantin bem Großen kommen bie moralifchen Wun⸗ 
ber am bie Reihe. Sonf wurde Wafler. zu Wein, der Kranke gefund, 


*) Schon im Zeitalter Conſtantins galt der Geiſilichkeit das ap oftolifche Pal⸗ 
lium für ein unanfländiges Gewand. Gin gewiſſer Cuſtachius wurde auf dem 
Concilium zu Gangrena anaihematifirt, weil.er als Priefter das Pallium irug und 
diefed einfache Gewand bei ber Geiſtlichkeit wieder einführen wolle. (S. Salmasius 
Notae zu Tertullians Schrift: De pallio. Lugdani B. 1656. ©. 87.) Da befanntlidh 
Kleider Leute machen, befonders Leute von Diftinction , fo bat offenbar auch nur ber 
Vrieſterrock den Unterfchied zwiſchen Laien⸗ und Prieſterſtand hervorgebrachht. Denn 
derſelbe Tertullian, der einen pompoͤſen Panegyricus auf das ascetiſche Pallium ſchrieb, 
derſelbe ſagt noch: Vani erimus, si putaverimus quod sacerdotibus non liceat, 
laicis licere. Nonne et laici sacerdotes sumus? ubi tres, ecclesia est, licet 
laici. De exhort, castit. Cap. 7. ' 
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der Blinde ſehend, aber jetzt wurde das Unchriftliche zum Chriſtlichen. 
Erft wurben die Heiden auf wunderbare Weife in Chriften, aber dann 
wieder die Chriſten auf-natürliche Weite in Helden verwandelt. Das 
Mittelalter hatte bie Aufgabe, ben wunderbaren Transfubftantiationd» 
prozeß des ChHriftlichen ind Unchriſtliche und des Unchriſtlichen ins 
Chriſtliche fortzufegen und auszubilden, und das tieffromme Mittelalter 
hat diefe Aufgabe aufs Beſte gelöft. Jetzt haben wir flatt ber Dornen: 
krone bes Chtiſtenthums die Hriftliche Kaiferfrone, Ratt Armuth 
Reichthum, fatt-Einfachheit Brunkfucht, ftatt Demuth Hochmuth, ftatt 
Barfüßigfeit Stiefeln und Sporn*). Sonft hieß es bei ‘ven. Chriften: 
nur bie Tugend unterfcheibet und — sola virtute distinguimur**) — 
aber jetzt fommen bie hriftlichen Höfe, die hriftlichen Fürften , bie 
chriſtlichen Grafen und Freiherren zum Vorſchein, und es ſchneiden 
fi) die Unterſchiede zwiſchen den Patriciern und Pfebejern ſelbſt mit 
Mefferftichen Angefichts der chriftlichen Liebe und bes chriftlichen Glau⸗ 
bens in’bie allerchriftlichften Herzen ein. Und nicht ‘genug haben bie 
gläubigen Ehriften an den weltlichen Würben, Reichthuͤmern, Diftinctio: 
nen und Titulaturen: audy bie Kirche, die Perle, die aus dem blutigen 
Saft des Seitenftichs des Heilands am Kreuze gequollen, muß mit 
altem Glanze irdiſcher Herrlichkeit und Eitelfeit ſchimmern, damit aud) 
an ber heiligften Stätte bie religiöfe Macht des Chriſtenthums, als ein 
lockender Gegenftand der Ehrfucht und Habfucht, ihre Verföhnung mit 


9 Quis in prineipio, cum ordo coepit monasticus, ad tantam crederet mo- 
nachos inertiam devenire? O quantum distamus ab his qui ia-diebus Aıtonii extitere 
monachi! Sic Macarius vixit! Sic Basilius docuit? Sic Antonius instituit? Sie 
patres in Aegypto conversati sunt? Mentior, si non vidi abbatem sexaginta equos et 
eo amplius in suo ducere comitatu. ‚Dicas, si videas eos trangeunfes, non patres 
esse monästeriorum, sed Dominos castellorum. (Divus Bernardus Clarev. ad 
Gulielmum abbatem Apologia.) 

**) Minucius Felix (Octav. Cap. 37, $.10) neben dem hier ſchickich Voltaire einen 
Platz einnimmt, indem er gleichfalls ſagt (NIahomet); Les mortels sont égaux, ce 
n’est point la naissance, c’est la seule vertu, qui fait leur difference. 
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ber Welt und mit den menfchlichen Schwächen und Leibenfchaften feiere*). 
So verwanbelte fi, das erft abftracte Chriſtenthum in concrete®, 
reales Chriſtenthum! Geiftigfeit, Einfachheit, Armuth, Barfüßigfeit 
find Abſtractionen, traurige Abftractionen ; aber glänzende Beben, aber 
Silber und Gold, aber Purpur und Seide, aber Stiefeln und Sporn 
find ‚‚reale Potenzen,“ Dinge, womit fidy ſchon ein menfchliches Herz 
fattfam befriedigen ann. Zwar führte auc das Mittelalter in feinem 
Bappen die brei Blumen ber Keufchheit, der Armuth, der Demuth 
(Gehorfams). Aber was einft freier Wille war, wurbe jetzt, wo ber 
Wille verfhwunden, zu einem äußerlichen Gefeß, und was einft Tugend, 
zu einem Gelübde, welches nicht gehalten wurbe. Das Wefen war 
untergegangen, aber ber Schein bavon zurüdgeblieben als ein Bild ber 
Vorſtellung und Einbilbungsfraft. Die Verwirklichung biefes aus dem 
Leben verſchwundenen, nur in ber Einbilbung exiſtirenden Ehriftenthums 
war bie hrift liche Kunft. Das Bild erhält den Menfchen in der füßen 
Illuſion, das noch zu befißen, was er bereits verloren; es fagt ihm 
gleihfam in den wohlflingendften Phraſen orientalifcher Blumenfprache 
bie größten Schmeicheleien ins Geficht, welche dem Thoren, weil fie ihm 
gefallen, für haare Münze gelten und ihn daher in ven fromnten Wahn 
einwiegen, daß er das wirklich noch fei und befige, was bas Bild ihm 


*) La grandeur, fagt ein ſatyriſcher Franzoſe, et la majeste de l’Eglise Catholique 
demandent un Chef qui possede non pas les vertus d’un Prätre, mais les talens d’un 
fin Politique. Elles demandent un Chef qui ait le ceurage de se damner pour le 
bien et pour l’agraffdissement de ses Etats. C'est la le moyen de faire l’office du bon 
Pasteur, qui met sa vie pour ses brebis. Diefes fatyrifche Urtheil beftätigte das Ur⸗ 
theil der Katholiken ſelbſt. Der Cardinak Bellarmin gab auf die Frage: warum denn 
fo wenige Cardinaͤle in der Lifte der Heiligen Künden? zur Antwort: perche vogliono 
esse santissimi. (Bayle, Dictionnaire hist. Art. Bellarmin. Rem. U.) Der Garbinal 
Palaviccini fagt von dem frommen Babfl Habrlan VI.: Fu Ecclesiastico ottimo, 
Postefice in verita mediocre. (Bayle ibid. Art. Hadrian VI. Rem. Q.) Und der Pabſt 
Gugmius IV. belannte ſelbſt, nach dem Bericht feines Lebensbeſchreibers, auf bem 
Todtenbette, daß es für fein Seelenheil beſſer geweſen wäre, wenn er nie Carbdinal und 
Pabſt geweſen. (Bayle Art. Eugene IV. Rem. C.) 
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vorfpiegelt. Die chriftliche Kunft war ber Bernftein,, zu dem fich das 
ätherifche Del des Chriſtenthums verkörpert hatte; aber das Ehriften- 
thum ‚das in bem fehönen Stein eingefaßt war, ad)! es war fo wenig 
ein lebendiges, aͤls das Inſekt, das in bem Bernftein eingefchloffen ift, 
es war nur ein Reſt einer untergegangenen Wet. Den Mangel an 
innerer Wahrheit folkte bie Kunft mit ihrer Farbenpracht befehönigen. 
Das einfache Abenbmahl bes Herzens war fo zu einem fplenbiden 
Ohren» und Augenſchmaus geworden”). Der Tert bed Tafelgefangs 
war ber Vers: 


Will das fromme · Herz ſich laben, 
Muß auch Ohr und Aug' was haben. 


Endlich kam die Reformation und zerſtoͤrte den blendenden, aber weſen⸗ 
loſen Schein und verwarf die drei chriſtlichen Tugenden, die laͤngſt als 
laͤſtiche Gebote empfunden waren, als die harakteriftifchen Cigenfchaf- 
ten bed chriſtlichen Standes und als bie Mittel zur chriſtlichen Selig⸗ 
keit )Y. Nur im Glauben, hieß es jebt, liegt die differentia specifica 
des Ehriften; im Uebrigen ift er Menſch wie ein Anderer, gehört er 
ber Welt, dem Stante an. Ihr vürft heirathen und Kinder zeugen, fo 
viel Ihr wollt und koͤnnt, ohne Euch darüber ein einziges graues Haar 
wachſen zu laſſen; Ihr duͤrft Euch Schaͤtze ſammeln im Himmel, aber 
auch auf Erden, ohne Euch damit einer widerchriſtlichen Handlung zu 


*) Ostenditur pulcherrima forına sancti vel sanctae alicujus et eo creditur san- 
ctior quo coloratior. Magis mirantur pulchra quam venerantpr sacra. 
O vanitas vanitatum, sed non vanior quam insanior. Fulget ecclesia in parietibus 
et in paüperibug egel. De sumptibus egenorum- servitur oculis divitum. Inveniunt 
curiosi quo delectentur et non inveniunt miseri quo sustententur. (Bernard. loc. cit.) 


*) Das pof itive Verdienſt der Reformation um bie Menſchheit in ſittlicher 
Beziehung — ein Verdienſt, welches allein ſchon die Reformation als eine nothwen⸗ 
dige Hanblung legitimirt — Tiegt-eben hierin‘, daß fie bie tiefe Heuchelei und Schein 
heiligfeit der Klerifel und des Moͤnchthums enilarvie und zerfiörte. 
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jeiben; Ihr dürft Kriege und Injurienprogeffe führen, fo viel Ihr wollt, 
ohne Euch darüber Scrupel zu machen ; kurz Ihr bürft Alles. thun, was 
nur nicht mit Recht und Moral ftreitet; aber glauben müßt Ihr, glaus 
ben Reif und feft; nur der Glaube macht Euch felig, nur der Glaube 
zu Chriſten, fonft, Nichts. So fhwand das Chriſtenthum aus - dem 
Leben und an feine Stelle trat bie natürliche Moral, der weltbürgerlidge 
Verſtand. Das Chriſtenthum gab das Adelsdiplom feiner. uͤbernatür⸗ 
lichen Herkunft auf: ber Chriſt amalgamirte ſich mit. dem natürlichen 
Menſchen; aber ein Anhaltepunft der Differenz blieb noch übrig — 

der Glaube im Widerſpruch mit der natürlichen Bernunft, d. h. 

mit ber Vernunft za’ &Eoyyv. Nur dieſen Widerſpruch ließ man ſich 
noch als den letzten Ausweg offen; er iſt die letzte Grenze zwiſchen 
Himmel und Erde, der letzte Anhaltspunkt des Anſpruchs auf ein 
himmliſches Jenſeits, denn mit der Aufhebung dieſes Widerſpruchs 
ſchwindet das intellsctwelle Beduͤrfniß und folglich bie ſittliche Be- 
Rimmung bes Jenſeits, welche allein darin beſtehen kann, die Unbe⸗ 
greiflicgfeiten und Widerſpruͤche des Glaubens mit der Bernunft aufzu⸗ 
föfen und fo den Glauben in Erfenntniß umzuwandeln. Aber o Wun⸗ 
der über Wunder! ber legte und größte Transfubftantiationsprogeß des 
Chriſtlichen ins Unchriftliche unb des Unchriftlichen ind Ehrtfuiche wird 
in unſerer Zeit vollbracht. 

Die erſten Stacheln von der Dornenkrone des Chriſtenthums gin 
gen tief in das Fleiſch des natürlichen Mensen. hinein ; felbft im Mit⸗ 
telalter warb noch ven Einzelnen das Ehriftenthum als das Kreuz bed 
natürlichen Menſchen empfunden — fo brüfteten ſich die Franciscaner 
noch mit den Wunben, den Stigmaten, welche bem Sleifche des heiligen 
Franciscus ald Wahrzeichen feiner himmlifchen Liehesglut eingebrannt 
getvefen. Die Reformation z0g die Stacheln ver Dornenkrone aus dem 
Bleifche heraus, aber bad Chriſtenthum war ihr body noch ein Dorn 
im Auge bes natürlichen Menfchen. „Alle unfere Artikel im Glauben, 
fagt Luther, find ſehr ſchwer und hoch, die kein Menfch ohne des heili⸗ 
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gen Geiſtes Gnade und Bingeben fafien kann. Ich zeuge und rede 
davon als einer, der nicht wenig erfahren bat...‘ „Da wird fidh 
bie Bernunft nimmer drein ſchicken koͤnnen, baß wit, wenn man uns 
in die Taufe ſteckt, durch das Blut Chriſti von Sünden abgewafchen 
werben, baß wir im Brote den Leib Chriſti eſſen ıc. Solche Artikel 
werben für eine lautere Narrheit von weltweifen Leuten gehalttn. Aber 
wer's glaubt, fol jelig werben.’ ,,&8 ift aber eine lächerliche 
Predigt, bie hier St. Paul thut, wovon beibe Tob und ewiges Leben 
berfommen , und läßt fi anſehen für ein große ſtarke Rüge bei ber 
Hugen Vernunft und weltlichen Weisheit, daß bad ganze 
menſchliche Geſchlecht fol um fremder Schuld willen. eines einzigen 
Menfchen allzumat flerben ꝛc. das iſt ja ein ungefchieft Ding, wenn 
man ihm. will nachdenken. Und hat mich ſelbſt oft wunderlid 
und fremd angefehen,, und ift wahrlich ein ſchwerer Artifel ind Herz 
zu bringen, wenn ich. fche einen Menſchen tobt Bintragen und befcharren, 
daß ich doch mit foldyem Herzen und Gedanken ſoll davon gehen, daß 
wir werben mit einanher wieber- auferftchen. Woher ober wodurch? 
Nicht durch mich oder um irgend eines Verdienftes willen auf Erben, 
fondern durch diefen einigen Ehriftum. Darum Heißt es eine Predigt 
für den Chriſten und ein Artikel des Glaubens;’’ „Auferſtehung bes 
irbifchen Leibes firebt wider die Erfahrung. Denn man flehet vor 
Augen, daß alle Welt hingeriſſen wirb und ſtirbt. Einen freffen vie 
wilden Thiere, den andern friffet das Schwert; biefer laͤſſet ein Bein in 
Ungarn , jener wirb mit Feuer verbrannt ,. den vergehren bie Würmer in 
der Erden, jenen bie Fifche im Waſſer, einen andern freffen die Voöͤgel 
unter bem Himmel und fo fort an. Da will's ſchwer fein zu glauben, 
daß ber Menfch Ch, i. der Leib) wiederum leben foll und des Menfchen 
Glieder, bie fo weit von einander zerſtreuet, zu Afche und Pulver ger 
madjt werben in euer, Wafler, Erbe, wieberum zufanmenfommen 
follen. Wenn man's nad) ber Vernunft ausrechnen will, fo Läßt 
ſich's anfegen, als fei biefer Artikel. von ber Auferfiehung der Todten 
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gar nichts ober boch gamz ungewiß Y.“ SD armer Luther, o haͤtteſt 
Du erlebt das Licht unferer Tage, wie glücklich wärft Du! Den letzten 
Hafen, an ben das Chriſtenthum feine Diſtinction angefnüpft, ben 
legten Splitter von dem Kreuze ber Chriften,. ven legten Dorn 
im Auge des natürlichen Menſchen, den Du übrig gelaffen, hat man 
est, im goldenen Zeitalter ber „‚gläubigen, pofitiver Philo« 
ſophie,“ vermittelft einer wunderbaren chirurgiſchen Operation glüd- 
li herausgebracht. Jetzt, Luther! wäreft Du nicht mehr genöthigt, 

zur Ehre der Bibel „die Vernunft zu erwuͤrgen.“ Die einft Dir fo 
peinlihe Unvernunft des Glaubens ift jest zur Vernunft geworden, 
aber dafuͤr freilich auch die Vernunft zur Unvernunft übergefchnappt. 

Nicht mehr iſt die Vernunft ein bruͤllender Lowe, ein ungeſchlachtes wil⸗ 
des Thier, welches man mit dem Schwerte des Glaubens erwürgen 
muß; nein, fie iR kirre wie eine Turteltaube und fromm wie ein Lamm 
und gehulbig wie ein Efel, dem man alles Mögliche aufbürben Fann, 
und poſſirlich wie ein Affe, ber bem Glauben alle feine Sprünge über 
die Grenzen ber Bernunft und Natur nachmacht. O Wunder über 
Wunder! Auf der Hochzeit zu Kana wurbe das Waſſer auf eine der 
Vernunft unbegreifliche und widerſprechende Weiſe in Wein vwandelt, 

und jetzt auf der Hochzeit des Glaubens und der Vernunft wird das 
miraculoͤs transſubſtanzirte Waſſer wieder in Integrum reſtituirt, d.. h. 

in das natürliche Waſſer der Vernunft aufgelöft. Wie ‚elastisch?‘ iſt 
doch dad Chriſtenthum! Erft. gefchahen bie natürlichen Wunber, hierauf 
die moralifchen und endlich gefchehen. die Intellectwellen Wunder. 
Erft wurden bie Heiden in Chriſten und ‚dann wieder die Chriften in 
praftifche Heiden, und endlich, um alle Faculiaͤten durchzumachen und 
das Ganze für immer wuͤrdig zu beſchließen, auch in theoretiſche, in 
intellectuelle Heiden verwandelt. O wundervolles Finale! Ich felbft 


*) Diefe Stellen And Bretfchneiders Schrift: die Üpeologi und bie Revolution, 
entnommen. 
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bin ganz davon entzüdet, ob ich gleich nicht verhehlen Tann, daß mir 
ver Eſel Bilcams durch fein überfantes Geſchrei, womit. er mir, zwei⸗ 
ſelsohne um feine Exiftenz unb Glaubwuͤrdigkeit zu fihern, gegen die 
Verbindung bed Glaubens mit ber Vermunft feierlichſt proteſtiren zu 
wollen ſchien, einige Mißtoͤne in das ſonſt ſo harmoniſche Concert ge⸗ 
bracht hat ). Doch ich will durch eine fo odioͤſe Erinnerung Euch 
nicht den Genuß verbittern. Ich bitte mir aber dafür von Euch Eines 


*) Der Sfel oder vielmehr die Cſelin Bileams wird bier keineswegs Scherzes 
halber angeführt. Wenn man von der Uebereinſtimmung des Vernunft und des Ghri- 
flenihums redet, fo hat auch ber Eſel Bileams ein Wort mit brein zu reden. Das 
Wunder mit dieſem Cſel wird von der Bibel eben fo ſchlicht als eine hiſtoriſche Bege⸗ 
benheit erzählt, als irgend ein anderes Wunder. Der gelehrte Joh. Clericus (le Clerc) 
macht in feinem. Commentar zu den Büchern Mofls, ob er gleich für feine Zeit ein 
aufgeflärter Orihodoxer war und felbft von den firengen Orihodoxen biefem feinem 
Gommentar ber Borwurf gemacht wurde, daß er bie Weiflagungen und Wunber zu 
enifräften (enervare) fuche, über das Wunder mit dem Eſel Vileams folgende Bemer⸗ 
fung: Idem effecit Deus per se aut per Angelum in asinae’ ore ac id quod facit in 
Organo,, qui ejus instrumenti certis motibus varios modulatur sonos. Hoc a Deo 
fieri potuisse non magis incredibile est, quam creatos ifftio homines, quos loquendi 
facnltate orfjarit. Profecto rea in se spectata nullam difficultatem_habet; nec 
quidgüam huic historiae objici potest,. nisi mirum videri, propter rem tantillam 
factum esse prodigium, cui nunquam postea simile contigit. Quo factum ut Maimo- 
nides haec omnia in visione Balahamo visa esse fleri. ut alti observarunt ,‚ crediderit. 
At nihil est in hac narratione, quod vel minimam suspicionem creare possit somnii 
bic narrati. Nam quamvis invenire nequeamus rationem, ob quam Deus tantum edi- 
derit portentum, quis hinc ausit colligere editum non fuisse? Dei consilia et fines Dei 
quis dicere potest se ita perspexisse etc.? Itaque huic historiae nihil potest 
objici, quod ejus fidem dubiam facere possit. p. 424 (Edit. Tubingae 
4733). Herder in feinem Geiſt der hebrätfchen Poeſie erklärt diefes Wunder aus ben 
merkwürdigen Zuftänden und der an bas Unglaubliche grenzenden Ginbildungsfraft 
einer Schamanenfeele, alfo als eine pfychologifche Erfcheinung, eine Bifion. Das 
läßt ſich Hören; aber mit biefer oder irgend einer andern natürlichen Erflärung haben 
wir auch dem Efel das Maul geftopft und ber Bernunft allein das Stimmrecht einges 
räumt. Und nun flimmt freilich auch die Bernunft mit dem Cſel überein, aber nur 
weil der @fel jeht felbft mit der Vernunft übereinftimmt, und zwar nur dadurch, daß 
er auf menſchliche Sprache und Bernunft verzichtet hat und nichie mehr ſein will, als 
ein purer Natureſel. 
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aus: verlangt nicht von den Ungläubigen,, welche nicht, wie Ihr, mit 
bem einen Auge in das himmlifche Jenſeits hinauf, mit dem andern 
auf die Erbe herabblicken, ſondern beibe Augen auf einen Punkt con- 
centriren, baß fie auch fehielen, wie Ihr, und mit dem Himmel auch 


die Wahrheit opfern, 





Britiken des modernen Afterchristenthums. 
L. 
Kritik der „‚chriftlichen Nechts: und 
Staatslehre.“ 


(Bon Fr. Jul. Stahl 1833.) 
1835. 


Nachdem ber Berf. in. dem erften Bande zur nieberfchlagenden Be: 
fhämung ber menfshlichen Vernunft, bie nun, für immer gewißigt, fich 
nicht mehr unterfishen wird, auf eigne Bauft zu jpeculiren , die großen 
Phikofophen ‚ ehemals die Bögen ihrer Zeit, namentlich einen Spinoza, 
Fichte und Hegel als gottlofe Heiden aus bem Reiche bes zeitlichen und 
ewigen Lebend in das Scheol der bürren tobten Abftraction hinabge⸗ 
ſchleudert und Hiermit den negativen und theoretifchen Beweis von ben 
Schwächen der Vernunft geliefert hat: fo folgt denn nun in bem zwei⸗ 
ten pofttiven Theile, dem wir daher auch wegen feiner größern Wichtig. 
feit aus Mangel an Raum ‚allein dieſe Anzeige beftimmt Haben, ber 
practifche. und pofltive Beweis, den. er jedoch — und zwar ganz confes 
quenter Weife — hier nicht mehr von ber Vernunft Anderer, fondern 
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jeiner eignen. ablegt. Der Berfafier geht nämlich bei feiner Philoſophie 
von ben Principien des Chriſtenthums aus, und er mußte daher, nach⸗ 
bem er bie Splitter in ben Augen der Andern aufgezeigt hat, die Bal- 
fen in feinem eignen Auge öffentlich zur Schau tragen, um fo mehr, 
ald eben gerab® biefe Balken die einzigen feſten Stüsen feines philoſo⸗ 
phifchen Gebaͤudes find. Denn hätte er nicht die Blößen feiner eignen 
Bernmft aufgebedt,, fo wäre Er ja als bie Inftanz übrig geblieben, an 
welche bie menfchliche Vernunft, nachdem fle doc, bereits in dem erſten 
Theile den Prozeß verloren, nach immer und gewiß mit Erfolg hätte 
appellien können. Erkennen wir hierin bie tiefe Ironie des Berfaffers I 
Die Bhilofophen find gefallen durch eine fremde Hand. : Er aber fällt 
durch feine eigne; ex ftirbt den Tod bes Helden, ben Tob des Märiyrers, 
um die Wahrheit feiner Philofophie, daß es mit ber fich felbft überlaß- 
nen Bernunft nichts iſt mit feinem Blute zu befiegein. 

Doch zur Sache! Das Bud, beginnt mit der Freiheit und Per⸗ 
fönlichfeit Gottes, ald dem Principe, an welches von nun an die Phi: 
loſophie und bie Wiſſenſchaften überhaupt angebunden werben follen. 
Die biöherigen Begriffe der Philofophie von der Freiheit find aber nach 
dem Berfaffer nur negative Begriffe, fo auch ber Begriff der Selbſtbe⸗ 
fimmmg. „Auch dad nothwendig Wirkende, das Geſetz, der Mecha⸗ 
nismus iſt nicht von Anderem beſtimmt.“ „Der poſitive Begriff ber 
Freiheit iſt, daß dieſes eigne Weſen, welches von keinem andern be⸗ 
ſtimmt wird, auch ein ſchoͤpferiſches ſei, d. i. daß ihm eine unend⸗ 
liche Wahl zukomme.““ „Freiheit iſt Wahl.“ „VBei ver Vorſtellung 
der Freiheit ſtellt ſich unſerem Bewußtſein auch die ber Wahl unzer⸗ 
trennlich dar. Wer keine Wahl hat, ben wird niemand frei nennen.“ 
Shen: in ihrem Anfange gibt die fogenannte „poſitive Philofopbie‘’ 
ein augenfälliges Beifpiel von ber Oberflächlichleit und Unwahrhaftig- 
feit, mit ber fie bie bereits vorhandnen tiefen Beftimmungen ber Philos 
fophie von der Freiheit auffaßt. - Bon der Selbfbeftimmung , um nur 
bei diefer als der allgemeinften Beftimmung ftehen zu bleiben, iſt unger- 
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trennlich die Actuofliät. Mit dem Begriffe eined beftimmt feienben We⸗ 
ſens wurbe von jeher in ber Philofophie der Begriff eines paffiven, mit 
bem Begriffe aber eines fich felbftbeftimmenben ber Begriff eines durch 
und aus fich felbft activen Weſens verbunden. Man bente 3. B. nur 
an bie Leibnitziſchen Monaben. Der Begriff des Geiſtes, des Lebens 
(im Allgemeinen) , ber’ aus fich felbft zeugenden und ſchaffenden Kraft 
iſt alſo identifch mit dem Begriffe. der Selbftbeftimmung. Dem Ber- 
faffer aber ift die Selbſtbeſtimmung eind mit Richt>-von Anderm bes 
ftimmt= werben, und daher aus dem ganz natürlichen Grunde, weil er 
fie nur negativ auffaßt und ausbrüdt, ein negativer Begriff, gleichwie 
jeber pofitive-Sab, negativ ausgebrädt, nichtöfagend ift. Die urfprüng- 
fih in dem Begriffe ber Selbſtbeſtimmung ſchon enthaltene und mitge⸗ 
dachte Beſtimmung ber fchaffenden Thaͤtigkeit bringt er erſt, nachbean er 
fie eigenmächtig daraus weggelaſſen hat, hintennach herbei und zwar-ald 
eine beſondere, aparte Beſtimmung, und verbindet dann nach feiner 
leicht⸗fertigen Manier durch ein gedankenloſes: das If das Schaffen 
mit’dem Wählen, als verftünde fich deren Einheit von felber. Die Art, 
wie ber Verfafſer ˖ bie Philofophie verficht und beurtheilt, beftcht über: 
haupt darin, daß er durch bie eigne Seichtigkeit feiner Auffaffung ihre 
Ideen auf das Minimum ihres Inhalts reducirt, daß er gerabe ben 
Kern aus ihnen herausfallen laͤßt, und nur bie leere Schaale in feinen 
Händen behält, um dann die eignen Beftimmungen als bie wahren por 
fitiven Beftimmungen Bineinlegen zu fönnen. Das Schönfte aber babei 
iR, daß der [genannte negative Begriff immer gerabe ber pofltive wahre 
Begriff; dagegen ber fogenannte pofitive Begriff, nicht nur ber allerne⸗ 
gativſte, bürftigfte Begriff, fondern vielmehr die der Sache unange⸗ 
mefienfte, bie begriff» und gebanfenlofefte Beflimmung iſt, bie man fidh 
nur immer vorftellen kann. Denn was foll mar dazu fagen, wenn man 
lieſt, daß bie Wahl: der pofitive Begriff der Freiheit, ja ber abfoluten 
Freiheit Gottes fein ſoll? Die Wahl ift fo wenig Freiheit, daß gerade 
nur in ber Negation ber Wahl die Freiheit beftcht,, daß accurat ba, 
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wo bie Wahl aufhört, bie Freiheit anfängt. Wahl macht Qual. rei 
fühlt fi) der Menſch nür da, wo er es zum Entfchluß, zur Entfcheibung, 
zur beftimmten, das Gegentheil, ja bie Möglichkeit bes Gegentheils 
ausichließenden Hanbkung gebracht hat, frei fühlt er fich nur im Thun, 
aber nicht im Wählen, frei alfo mır in der Kraft der Selbftbeftimmung, 
in der Energie, die Wahl aufzuheben ſich felbft feine Nothwendigkeit zu 
fein. Die lebendige That, der poftive Begriff der Freiheit, iſt die Selbſt⸗ 
Beſtimmung, die Wahl nur ein ber Freiheit, wie ſie am Endlichen, im 
menſchlichen Individuum erfcheint, voraus⸗ und entgegengefeßter, ein 
auf Unbeflimmtheit und Unentfdjiebenbeit , alfo auf einem Mangel bes 
ruhender, folglich ein aufzuhebender, endlicher Zuftand — ein Zuftanb, 
feine That, keine Energie. Der göttlichen Freiheit wird baher ber Menſch 
nur in ſolchen Momenten des Lebens-theilhaftig,, wo feine Handlungen, 
Worte, Empfindungen, Gedanken ven Eharafter ver abfoluten Beſtimmt⸗ 
heit, das iſt der Nothwenbigfeit an fich tragen. Der fchöpferifche. Geift 
bes Menfchen ift, wenn und indem er wählt, aus ſich herausgerifien, in 
einem unſeligen Mittelzuftand zwifchen Schaffen und Nichtſchaffen. 
Nur da fühlt der Menfch ſich frei, wirb er bie Kraft bes Schaffens. auf 
eine beſeligende Weife inne, wo feine Empfindungen und Gedanken. die 
Möglichkeit des Andersfeins ausfchließen,, wo fie mit ihrem Gegenftand 
ibentifche das ift nothwendige find, wo fein-Kopf fein Lexicon iſt, in 
dem er aus einer Menge gleichbebeutenber. ober verwandter Ausdruͤcke 
den paffenbften nad; Gutbünfen auswählt ; fondern ein geiftvolles Eols 
lectaneenbuch fo zu fagen, in dem lauter drraf Asyousva vorkommen. 
Aber ber Menfch erhebt ſich vermöge ber Schranke feiner Individualität 
auch in den Momenten der hoͤchſten Freiheit, in ben Momenten feiner 
geiftigen Schöpfungen nur felten in das ungetrübte Gefühl und Bes 
wußtiein ber abfoluten Bolltommenheit und Nothwenbigfeit, es bleibt 
ihm meift noch im Hintergrunde das wenn gleich fchwache Gefühl 
der Möglichkeit bed Anders⸗ und Beſſerſeins übrig. Wahl ift alfo 
ein unverfennbares Zeichen ber Befchränftheit eines Weſeps. 
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Das Genie trifft mit Einem Schlage ben Ragel auf den Kopf; es 
wählt nicht. - 

Es iſt richtig: die Auswahl, die der Verfaſſer nach feiner unzuver⸗ 
läffigen, ſchwankenden, begrifflofen Gonfuffionsmethobe nicht von Wahl 
unterfcheibet, bebeutet im Leben fo viel ald Reichtum. „Freiheit, fagt 
ber Berfafler, ift Reichthum, aber nicht ein Reichthum des Befiges, fon- 
dern ber Erzeugung‘ — ein Zufag, ber jeborh bier nicht.in Betracht 
kommt — unb als einen ‚‚unwiberleglichen?’’ Beweis von dem Da- 
fein einer unendlichen Wahl führt er ein Beifpiel ihrer Wirkungen an, 
nämlich dieß, daß es, „‚unzählige Steine und Mufcheln und Gewärhle 
und unzaͤhliche menſchliche Inbivibualitäten gibt!“ Es iſt richtig, wer 
eine reiche Garderobe hat, iſt nicht beſchraͤnkt und qbhaͤngig, wie ber 
arme Teufel, der nur Einen Rod im Bermögen hat und daher, wenn er 
zerrifien iſt, beim fchönften Wetter zu Haufe bleiben muß, wenn er gleid 
herzlich gerne ausgehen möchte. -Der Reiche kann, frei vom Zwange ber 
Roth, nad) Belieben zwifchen Diefem ober Ienem wählen; aber 
dieſe Freiheit iſt felhft nur eine befchränfte, fällt. ſelbſt in das 
Gebiet der Unfreiheit hinein ; nur in Bezug auf das Beſondere, auf bie 
fe& ober jened Individuum, aber nicht in Bezug auf die Sphäre, bie 
Gattung , zu ber biefe Individuen gehören, ift er frei, alfo 3. B. wohl 
frei in der Beziehung, ober heute den ſchwarzen, ben rothen ober blauen 
Rod anziehen will, aber nicht frei in Bezug auf den Rod ſelbſt. Reid: 
thum iſt eben fo gut Abhaͤngigkeit ald Armuth. Die Auswahl, ber 
Reichthum ſetzt eine Hülle an zwar ver Beichaffenheit nach verſchiedenen, 
aber doc; im Wefen gleichen Dingen voraus. Aber gerade biefer 
Ueberfluß deckt die Bloͤße bes Reichthnms auf, zeigt ihn in feinem Elend, 
feiner Nichtigkeit und Geiftlofigfeit. Dem Geifte genügt vollftommen’ ein 
einziges Individuum aus einer Fülle wefensgleicher Dinge Und ber 
Menſch if daher gerade barin frei, daß er fih nur auf das Nothwendige 
beſchraͤnkt. Die Armuth eines Diogenes ift ein würbigereö und richtis 
geres Beifpiel ber Freiheit, ald der Reichthum eines Eröfus.. Wir fehen 
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baher die pofitive Philoſophie ſchon in ihrem oberften und wichtigſten 
Begriffe in ihrer ganzen Eitelkeit und Nichtigkeit. Statt uns. mit dem 
Begriffe der Freiheit in das Gebiet des Geiſtes zu erheben, führt fie uns 
vielmehr, um umfre Augen mit dem nur einer kindiſchen Phantafle impo- 
nirenden Farbenreiz einer unendlichen Mannigfaltigfeit zu Blenden ; in 
einen Galanteriewaarenladen als ben angemefienften Plag, wo fie ihre 
tiefen Myſterien von ber Schöpfung ber Welt ausframen kann. ‚‚&s iſt 
nothwendig, fagt ber Verfaſſer, daß bie Schöpfung goͤttlich iſt. Aber es 
war nicht nothwendig, daß die Schoͤpfung gerade dieſe wurde, die ſie 
nun wirklich iſt, Gott konnte bie unermeßliche Fuͤlle ſeines Weſens auch 
in anderer und der mannigfachſten Weife offenbaren.“ Welch ein lin⸗ 
tifcher Gedanke! als wäre das Wort Gottes, die Melt nicht ein Errat 
Asyousvov , al® wäre Gott nicht gerade Deswegen Oott, weil ‚was er 
ſchafft, ſchlechterdings fo iſt, wie es fein fol, das iſt abfolut ver Idee 
gleich und gemaͤß, und daher da, wo zwiſchen dem Begriff und dem Ob⸗ 
ject, zwiſchen der Idee und dem Product oder dem Daſein eine abſolute 
Identität ſtattfindet, nicht alle Moͤglichkeit des Andersſeins, folglich 
alle Auswahl und Mannigfaltigkeit ausgeſchloſſen. Nur dem Elend, 
der Roth bes materiellen“ Daſeins verdanit die Mannigfaltigfeit ihren 
Urfprung. So kommt. bie Mannigfältigfeit der menſchlichen Individüa⸗ 
litäten nur daher, daß Fein einzelnes Individuum wegen feiner Bes , 
ſchraͤnktheit ber abäguate Ausdruck ber Jbee, der Gattung ift und. baher 
die Ratım den, Mangel der einen Eriſtenz durch die Schoͤpfung eines an⸗ 
ben Weſens zu ergänzen fucht, um- durch diefe Mannigfaltigkeit im Da- 
fein die Einheit des Wefens darzuftellen. Alle Varietät eriftirt nur für 
bie firmliche Anſchauung; in ber wahrhaften, ber göttlichen Anſchauung 
if fie mn ber Ausdruck des einfacher, ſich überall gleicher Wefens. 
Bor Bott machen die unzähligen.mannigfaltigen Menfchen nur Ein Wer 
ien, das it den. Menfchen aus. 

Eben fo wie die Auswahl das ift bie unbeſtimmnte Beil, bie 


Bahl zwiſchen blos Verſchiedenem, faͤllt aber auch bie Dehl als be⸗ 
denerbach a ſaͤmmtliche Werke. 1. 
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Rimmte Wahl, als Wahl zwiſchen Entgegengeſehtem in das Gebiet 


her gemeinſten Empirie. Der Verfaſſer ſagt ſelbſt richtg: „Gott iR 
allerdings auch eine Moͤglichkeit verſagt.die Möglichkeit des Un⸗ 
göttlichen. „Er Tann nicht zugleich das Boͤſe (abſolut) wollen.“ 
„Die Wahl zwiſchen Gut und Boͤs iſt allerdingd bei Gott nicht, und 
{ft gerade ein Widerſpruch gegen bie Freiheit, fondern Wahl überhaupt?) 
und zwar unendliche ſchaffende Wahl.“ Allein da in Gott feine Wahl 
zwifchen Gut und Boͤs, dieſen fittlihen Gegenfägen ift, fo if in ihm 
überhaupt feine Wahl-zwifchen Gegenfägen ; benn Richisfhaffen (I. B. 
313. 325) — ober wie man fonft bie Gegenfäge ber Wahl ausdrücken 
will — iſt für Gott-eben fo gut eine. Impotenz, ein Mangel , ein zein 
Regatives, mie das Boͤſe; folglich ift in ihm gar feine Wahl, denn 
Wahl ift nur denkbar zwifchen Verſchiedenem oder Entgegengeſetztem. 
Im Endlichen iſt bie. Negation einer poſiliven Beſtimmung ſelbſt wieder 
etwas Beſtimmtes, Poßfitives, kein rein Regatived; die Gegenſaͤbe find 
in ihm beide Realitäten. Aber eben Deswegen fann auch nur. im End⸗ 
lichen Wahl ſtatiftnden; denn wie ſollte ba, wo bad Eine ein rein 
Negatives, das Andre ein rein Poſttives if, die Mahl Plag haben? 
Der Efel Buridans ſteht in der Mitte zwiſchen Heu und Waſſer, bie 
beide für ihn Realitäten find, und das Plus oder Minus berfelben kann 
„ vernünftiger Weiſe nur ber intenfivere Grab des Durftes -ober Hungers 
beftimmen. Aber bie Regation einer. Beftimmung ‚ wie fie in Gott, ift 
und gedacht wird, iſt eine’reine bloße Negation, denn bie Realitäten in 
Gott find nicht einjeltige, fonbern abfolute, darum gegenfaglofe Realitä- 
ten. So ift Richtichaffen im Endlichen ein pofitiver Zuſtand, eine Rea- 
litaͤt: Ruhe, Erholung; aber in Gott ift nur Schaffen. Das Nicht⸗ 
fönnen » nicht» ſchaffen gerade das iſt die abſolut pofttive Kraft Gottes, 
feine Freiheit, gleichwie das Nichtsanderssfeinstönnen , die unbebingte 
Berneinung der Möglichfeit irgend eines Anbersfeins das abfolute Sein 
Gottes ausmacht. Wahl und Auswahl find alfo durch und durch, 
ſchlechterdings Gottes unwuͤrdige Beſtimmungen — Beſtimmungen, von 
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denen wir nicht Dieſes oder Jenes, ſondern bie Yoir-feibft: ganz und gar 
ohne alle Schonung fahren laſſen muͤſſen, um uns zur Idee Gottes und 
ber Freiheit auch nur erheben zu foͤnnen. Durch die Praͤdicateß, un⸗ 
endlich, ſchaffend, zeugend,“ wodurch fie fpecififch von ber menschlichen 
Wahl unterfchieben werben follen, werben. fie micht faͤhig, Die goͤttliche 
Natur auszudruͤden, weil fie ihrem Weſen nadj., 'toto .genere , ihrer 
umwuͤrdig und von ihr abgetrennt Tind, und es uͤberdem im höchſten 
Grade gedankenlos iſt, Beſtimmungen, die in die Sphaͤre der aͤußer⸗ 
fin Enblichfeit hineinfaler, das Praͤdicat des Unendlichen anzukleben. 
Das Endliche hat nur einen Sinn in der Schranke feiner Beſtimmtheit, 
ſo auch die Wahl. Die unendliche, die ſchaffende Waht if daher eine 
leere Phraſe, ein Unding. .. 

Rachdem nun alfo ber Berfaffer mit apodiktiſcher Gewißheini in den 
wunberfdönften Phraſen das Weſen ber Freiheit in die Wahl gefegt und 
fo das ſchwierige Kapitel’ von ber Freiheit mit leichter Mühe abgefertigt 
bat, kommt ihm ploͤtlich, wie ein Pubel ,. ber ſeinen Herrn verloren 
bat., ber feibige Degriff ber Nothwendigkett zwiſchen Die Beine gelpufen, 
Die’ Wahl wurde angewandt, um bie Nothwendigkeit von Gott auszu⸗ 
ſchließen, gleichwohl iſt biefer Begriff aber wie ein zubringlicher Glaͤu⸗ 
biger, ber feine orberungen in aller Strenge geltend. macht. Es wäre 
"beffer,, denlt der Verf. hei ſich im Stillen, wenn biefer Begriff gar 
nicht wäre, aber da er mın einmal, keider Gottes! ift und als eine 
unläugbare Realität. fich dem menſchlichen Bewußtſein aufdringt, fo 
muß man ihm Doch auch, wenigſtens honoris eausa, eine Stelle in ber 
Philoſophie zu verſchaffen ſuchen. Man denkt vieleicht, daß ber Verf. 
über das Plägchen, das er der Nothwendigkeit einraͤumen ſoll, in große 
Verlegenheit gerathen wird, aber man irrt ſich. Er placirt ohne allen 
Anſtand blos vermittelſt des Machtſpruchs ‚‚Gottes Freiheit if durch⸗ 
aus nicht baffelbe. mit der Nothwendigkeit in keiner Beziehung, aber 
doch init ihr geeint““ zur Rechten Gottes die Freiheit, zur Linken bie 
Nothwendigkeit. Wundre ſich Keiner darob und frage: wie bie Roth: 

8” 


116 


wenbigkeit mit der Freiheit zufammenhänge. Die Freiheit, bie Freiheit, 
und nochmals die Freiheit if ja von num an bad Princip der Welt und 
ber Wiſſenſchaft, nicht der trifte,, rigörofe , Tangweilige Bernunftzufam: 
menhang, der vielmehr ‚‚für immer entfernt und abgehalten werben 
ſoll', und’der Menfch ft das Ebenbild Gottes, ber abſoluten Freiheit. 
Und das Ebenbild ftelkt fein Urbild in ber Wiftenfhaft darin dar, daf 
der Grund biefer Berfnüpfyng ber Nothwendigkeit mit ber Freiheit, fo 
wie ber Verbindung aller andern Prädicate mit ihren Subjecten nit 
Geſetz, Vernunft, Nothwendigkeit, ſondern ber Wille ; die freie That, 
ber lebendige Entſchluß des Ebenbildes iſt, das im Beſitze feiner un 
endlichen Wahlfuͤlle eben fo. wie bie Nothwendigkeit auch irgend einen 
andern beliebigen Begriff‘ mit ber Freiheit "hätte verfnüpfen koͤnnen. 
Zwar gibt ſich die poftive Philoſophie, um den Vorwurf ber Willkuͤr⸗ 


lichkeit nicht an ſich kommen zu laſſen, auch ben Schein von Debuls 


tionen und DBermittlungen,, aber fe verdeckt die erfte Willkuͤrlichkeit 
immer nur durch eine zweite noch groͤbere Willkuͤrlichkeit. Durch" ganz 
fremde, mit ben Haaren herbeigezögene Beftimmungen ſucht fie naͤmlich 
entgegengefetzte, nur durch bie geſetz-⸗ und gedankenwidrigſte Willkür 
zuſammengeflickte Begriffe mit einander zu vermitteln. So ſucht denn 


auch ber Verf, ſcheinbar die Freiheit mit der Nothwendigkeit In einen 


Zufammenhang zu fegen, ımb zwar: dadurch, ‚daß er die Praͤdicate „der 
Beftimmtheit und Unveränberlichfeit Gottes““ zwifchen-jene zwei hetero: 
gene ‚Begriffe einfchiebt: „Die Perſon, in dieſer Weiſe macht ber 
Berf. feinen Uebergang von der Freiheit zur Nothwendigkeit, iſt ein 
beftimmtes, an Kräften und Eigenfchaften reiches Wefen und iſt ſelbſt⸗ 
bewußter Geiſt,“ Aber — abgefehen von biefem letztern Nachſatz, dem 
zufolge das Wefen ber Perſon: der ſelbſtbewußte Geiſt als eine beſon⸗ 
dere, nachtraͤgliche Eigenſchaft erſcheint — if} denn ber Stein, ber 
Baum, das Thier nicht auch ein beftimmtes , an Kräften und Eigen 
fchaften reiches Weſen? Iſt dieſe Beftimmung aus dem Begriffe der 
Breiheit und Perfönlichkeit abgeleitet?. IR damit ehwas Beftimmtes, 
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Beſonderes von ihr audgefagt? Ober finb wir. nicht vielmehr ploͤtzlich 
aus dem Gebiete ber Freiheit in das Gebiet der Votanik, Mineralogie 
und ‘Zoologie verſetzt? Wie hängen denn überhaupt bie Begriffe bes 
Wefens und ber, Beſtimmtheit mit dem Begriffe-ber Berföntichkeit zuſam⸗ 
men? Jacobi ſagt: „Meine Philoſophie fragt: wer iſt Gott, nicht, 
was iſt er?“ und ſpricht baburch. bie große Differenz zwifchen dieſen 
Begriffen deutlich: genug aus. Der Terminus medius zwiſchen beim 
Begriffe eines beftimimten Weſens und’ der. Berfönlichteit, das Band 
aljo zwifchen der Nothwendigkeit und Freiheit if bei tem Verf. baher 
nicht ein beſtimmter Gedanke, nicht ein vernünftiger Grund, nicht 
logiſcher Zufammenhang,, fondern im Gegentheil bie getanfenlofe Will 
Bar, die fpäter auch die Berfönlichkeit Gottes auf die nämliche gefeplofe 
Weiſe mit der Dreieinigfeit verknuͤpft, obgleich Gott gänz in dem anti⸗ 
trinitariichen Sinne eines Jacobi von dem Berf. ald perfönlicher gefaßt 
und beſtimmt wird. Aber dergleichen Widerſpruͤche und Geſetzloſigkeiten 
incommodiren natürlich nicht das laxe Gewiſſen ber. poſitiven Philo⸗ 
ſophie. Sie iſt ia ſchon von Hauſe ans nichts weiter als eine. willkuͤr⸗ 
liche Compoſition von ben widerſtreitendſten Elementen, bie man fi) 
nur vorftellen Tann, nämlich von Vorſtellungen, 1) aud der Perſoͤnlich⸗ 
keitsphiloſophie Jacobi's Goergl. z. B. auch J. B. S. 53 —.55, wo 
die Entgegenſetzung des Logiſchen: und Geſchichtlichen faſt verbotenus 
mit Jacobi Lehre von der logiſchen Identitaͤt des Grundes und der 
Folge im Gegenſatze gegen die reale Cauſalitaͤt übereinftimmt), 2) aus 
ber Raturphilofophie Schellings, die oft ploͤtzlich, aber in ganz ents 
ftellten , kaum mehr Tenntlichen Zügen (3. B. in den Anfichten Uber ben 
Mechanismus) aus dem Hintergrunde hervortritt, 3) aus ber Leibnitzi⸗ 
then Philofepbie von den unendlichen möglichen Welten, unter denen 
Gott diefe wirkliche zur. Hervorbringung auswählte, Ay aus ber kirch⸗ 
lichen Orthoborie und Symbolik, 5) aus dem eignen Kopfe bed Verfs., 
quantum satis. Und -ihr oberftes Princip felbft, wenn wie burd) ihre 

Machinationen und die fophiftiichen Intriguen ihrer unbeftimmten, aus⸗ 





weichenben, nie bei ber Klinge bleibenden, aalsfchtäpfrigen,. ſchlupfwink⸗ 
lichen Methobe- hindurch mit "penetranten Blicken iht auf den Grund 
ſchauen und die: Sache -in geraben deutfchen Worten beim rechten Ramen 
nennen wollen, iſt nichts als ber von der Vernunft adgetreimte, durch 
fie nicht beſtimmte, für ſich felbſt als Realität fixirte Wille, d. h. die 
abſolute Willkür; bie unter dem ſchoͤnen Namen ver Freiheit als 
das höchfte Wefen auf den Thron geſetzt wirb. Wenn man ber Philo⸗ 
ſophie, die der Verf, nach feiner Confuſtonsmanier immer bie rationali⸗ 
ſtiſche nennt — als wäre bie Philoſophie nicht allein fich ſelbſt gleich, 
eben fo weit von Myſtik als dem fogenannten Rationalismus entfernt, 
als wäre fie nicht, wie doch bie Erfahrung beweiſt, auf gleiche Weite 
von ben Rationaliften, wie von der Myſtilern ſteis mißverſtanden und 
angefeindet worden — den Borwurf macht — ob es ein Vorwurf iR, 
laſſen wir Hier dahin geſtellt fein — daß ſie bie Vernunft — doch wohl 
nicht die Vernunft, wie ſie in biefem ober jenen Indbiduum als ein 
gewiſſes Duantum von Denktraft imd Erkenntniß erfheint, fonbern 
wie fie an und für fich felber in ihrem wahren Wehen iſt — zu Soft 
macht: fo trifft bie pofltioe ‚Uns philofophie dagegen der gegränbete 
Vorwurf, daß fie die Impotenz, das Uwermoͤgen, logiſch, d. i. ver⸗ 
nuͤnftig, nothwendig zu denken, daß fe die Geiſtesſchwaͤche, die Ideen⸗ 
aſſociationskraft der traͤumeriſchen Phantafte, d. i. bie Zitfaͤlligkelt und 
Willkuͤrlichlkeit des Denkens außer ſich als abſolute Macht verfelbftän- 
digt, um ſich über ſich ſelbſt zu beruhigen und zu troͤſten. Die Beſtim— 
mungen und Ausdruͤcke, die ben Begriff der Willkür von Bott abzuhal⸗ 
ten ſcheinen, wie bie Begriffe. ber Beftimmthelt, ber Nothwendigkeit, 
find nur bie feine Baumwollenemballage, die um bas koͤſtliche, aber 
hoͤchſt zerbrechliche Idol der göttlichen Wahlfrelheit herumgewickelt wird, 
um es vor Drud und Stoß einer Fräftigen Kritik wohl zu verwahren ; 
find nur Außerliche Decorationen, die blos in den Faͤllen der dringend⸗ 
ſten, Iebendgefährlichften Roth bie pofitise Philoſophie von ber nega⸗ 
tiven, aber nur auf einige Augenblide, erborgt, um fihh’vor dem 
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ungläubigen Poͤbel damit in Reſpect zu ſetzen; find nur Esmplimente, 
die das Ebenbild Gottes dem rationellen Menſchen deswegen macht, 
weil beide in einem zwar. ſehr lockern, doch gewiſſer Maßen collegiali- 
ſchen Verhaͤltniß zu einander ſtehen, und es die Weltflugheit und- Eon 
venienz erfordern, wenn man auch innerlich ſich fpinnenfeinb ift, wenige 
ſtens im Aeußern das Decorum zu beobachten ; ‚firb nur amicale ober 
vielmehr fchmeichelhafte Handſchreiben an bie Vernunft. des Inhalte: 
„Sie möchte doch ja nicht‘ bei dem Worte Willfür an Willkuͤr denken 
und ewa ſich einbilden, baß bamit der ihrem Stande gebührenden Ehre 
etwas hätte derogirt werben follen ; um fie vollkommen zu fatiöfaciren, 
fei man fogar auf ber Stelle bereit, ftatt des Wortes Willfuͤr das beli- 
cotere Wert: Wahl, ja Freiheit, ja ſelbſt Nothwendigkeit und was 
fie fonft nur noch verlange, zu fegen.. Man gebe iht hiemit ein für alle 
Mal das Ehrenwort, daß man ſtets mit ihr, wenigftend vor ber 
Welt, In gutem Vernehmen zu fliehen angelegentlichft Tich bemühen 
werde.“ Fruͤhere Myſtiker, die von benfelben Principien ausgingen, 
waren fo ehrlich und fühn, das Schooßfinb der modernen Myſtik bei 
feinem wahren. Namen zu nennen. Lavater fagt irgendwo gerabezu: 
„Witr bebärfen einen willkürliden- Gott’ Und der franzoͤſiſche 
Myſtiler Poiret ging fo weit, daß er bie fittlichen Geſetze und Bernunft- 
wahrheiten nicht durch ſich ſelbſt beftchen und wahr fein ließ, ſondern 
fie von dem Liberam Arbitrium Gottes abhängig. machte: Aber freilich 
in unfrer Zeit geht das nicht mehr fo gerabezu an. Man hat wenigftens 
fo viel Refpect vor ber Philofophie, daß, wem man auch im Innern 
fie verläugnet ; doch wenigſttens Außerfich.fich den Schein berfelben gibt. 
Namentlich iſt dieß dee Ball mit der fogenannten pofitiven Philoſophie. 
Obwohl fie die ſchwachſinnigſte Myſtik von ber Welt iſt, obwohl fie in 
ihrem innerften Grunde „ben fodfinfterften Obſcurantismus birgt und 
bie birecte Bernichtung bed Princips wahrhafter Wiffenfchaft und Vers 
munfterfenntniß in ſich enthält, macht fie doch fich und Andern, fei es 
nun abfihittih ober unabfichtlich, einen blauen Dunft von Philoſophie 
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wor. Wollte der Berf. entgegnen: bie Willfür finde in Gott nicht 
ftatt,, denn Gott fei ein beftimmtes Weſen; er fünne nicht anders han⸗ 
bein ald gemäß biefer feiner Beftinmttheit, in der er Gott iſt; feine 
Handlungen und Thaten trügen alſo auch ber Stempel diefer Beftinumt- 
beit an fi): fo entgegnen wir, daß eben ber Begriff der Beſtimmtheit, 
wie ſchon oben angebeutet wurde, nur von ber Sophiftif, nicht des 
Scharfſinns, fondern ber Schwachſinnigkeit eingefhaltet würde. Denn 
was ift, wenn wir näher fragen, dieſe Beftimmtheit Gottes? nichts 
andres als cben bie abfolnte Wahl oder Willfür, die, ald dad Weſen 
ber Freiheit, dad Weſen Gottes iſt. Gott handelt alfo Immer feiner 
Natur gemäß, wenn auch gleich feine Handlungen rein willkuͤrliche find 
— denn eben die abſolute Willkür iſt fein beſtimmtes Weſen — und alle 
feine Handlungen find beftiimmte, benn fie tragen fammt und fonbere 
den Charakter der Willkür an fih. O Heil Dir, pofitive Philoſophie, 
Du fegensreichftes Product der allerneuften Zeit! Sonß nahmen bie 
Menfchen nur in außerorbentlichen Fällen, nur ba, wo fie auf Facta 
ſtießen, welche fe, von unzureichenben Rrincipien ausgehend, nicht mit 
ber Bernunft in Uebereinftünmung bringen konnten ‚gu dem Willen 
Gottes ihre Zuflucht und nannten daher benfelben offenherzig genug ben 
Zufluchtsort der Unwiſſenheit, das Asylum ignorantige. Jetzt aber 
wird das Aſyl der Ignoranz ſogar zum Princip der Wiſſenſchaft ge⸗ 
macht, alſo z. B. ber-Stufengang in, der Natur folgender Maßen dedu⸗ 
eirt: „Gott ſchuf die Welt zur Offenbarung feines Weſens und feiner 
Herrlichkeit. Er wollte aber in biefer Offenbarung einen Stufengang!“ 
D herrliches Vorfpiel jener galdnen Zeit, wo „alle Wiffenſchaft wieder 
Geſchichte und Erzählung, und dann erſt Die letzte Weisheit fein wird,“ 
wo die aus Altersfchwäche kindiſch geworbene Menfchheit "von ben 
lebendigen Thaten Gottes, wie von ben Abenteuern eined Romans 
helden fich erzählen, wo fl. Mythen und Mährchen, Theogonieen 
& la Homer: und Heſiod einem Plato und Ariſtoteles vorziehen wird, 

wo die Rockenſtuben an die Stelle der Alademieen treten werden! 


— 
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Indeß brauchen wir nicht erft von bee Zukunft zu erwarten, welche 
Früchte die allerneufte Philofophie ber Wiffenfchaft bringen wird. Eine 
förliche Frucht beſihen wir bereits durch bie Gunft des Schidfals an 
der chriſtlichen Staats⸗ und Rechtslehre, man merke wohl: an ber 
chriſtlichen Staats» und Rechtslehre des Hrn. Verf. Denn die 
pofitive Bhilofophie — und eben darum nennt fie fich auch die gläubige, 
bie hriftliche Philoſophie im Gegenfage der rationgliftiihen — behaup⸗ 
tet, daß die Wiſſenſchaft, folglich auch die Rechtsphiloſophie nur dann 
eine fihere Baſis haben und bleibende, befriedigende Refultate liefern 
wird, wenn fie durch bie Lehren des Chriſtenthums begründet wird. 
„Es ift gewiß (fagt der Verf. in der Borrede S. XI): durch die chriftliche 
Lehre löfen fich- die Probleme, mit welchen die .ganze Beriobe ber tationa- 
liſtiſchen Philoſophie fich vergeblich befchäftigt hat: ber Begriff bes Rechts 
und fein Berhälmig zur Sittlichfeit,, die Unterſcheidung bes öffentlichen 
und ded Privatrechts u: f. w. , Turz die Ableitung und bie innerfte Ber 
beutung eines jeden Inftituts, endlich dad Syſtem des Rechts d. 1. fein 
wahrer wirflicher Zuſammenhang.“ Uud in biefer Gewißheit. hat es 
denn wirklich der wahrheitliebende Verf. ımternommen, eine orthobore 
Rechtolehre zu fehreiben. Es ift Died Unternehmen auch in der That 
ganz im ˖Geiſte ber pofitiven Bhllofophie, — denn bie. Gonfufion , die 
Willkür iſt ihr innerfted und oberſtes Princip — aber eben beöiwegen 
ein eben ſowohl dem Geiſte ded Chriſtenthums , als dem Geiſte des 
Rechts durch und durch widerſprechendes Unternehmen. 

Der weſeniliche Unferfchieb und Vorzug ber chriſtlichen Religion 
vor allen andern Religionen befteht gerade darin, daß es bad Weſen 
der Religion lauter und rein von allen-freinden, ber Religion an ſich 
äußerlichen Ingredienzen und Interefien zur Wirklichkeit gebracht hat, 
ſo daß es eine Beruntginigung und Austöfchung ber fpecififchen Differenz 
bed Chriftenthums-if, die rechtlichen d. i. weltlichen Inftitute aus ihm 
ableiten zu wollen. Mein Reich ift nicht von biefer Welt, fagte 
fein Stifter. Die Liebe (ſowohl objectiv als Beſtimmung Gottes, ale 
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ſubjectiv, als ſittliche Beſtimmung bes Menſchen) iſt dad Weſen bes 
Chsiftenthums. Die Liebe aber hat nichts zu eigen, fie weiß nichts von 
Habs und Selbſtſucht, nichts Yon Beſitz und Gigenthum, nichts von 
Verträgen, denn fie gibt, ohne einen Gegendienſt 'zu fordern, nichts von 
Beleidigung und Injurienprogeffen. Das Recht dagegen Begrimbet bie 
große Scheidung: in Mein und. Dein, und ift darin, obwohl es andrer⸗ 
ſeits die Gemeinfchaft unter den Denfchen gerade dadurch wieber er 
zeugt, daß es Jedem ohne Unterfchied das Seine gibt und fichert,, die 
Duelle alles Haders und Zwieſpalts; ˖es Ifolirt den Menfchen, concen⸗ 
trirt ihn auf füch ſelbſt, fept- ihn als ein eignes für fich feiendes Weſen 
den Andern gegemübte. Der Chriſt cd. h. natürlich ber wahre, ber mit 
dem Geiſte des Chriſtenthums ibmtifche) Hat Fein Eigenthum, das 
beißt: er ift nur aͤußerlicher, finnlicher ; nicht geiſtiger Beſthzer deſſen, 
was er zufällig hat. Er iſt in feiner Gefinstung davon frei; es hat . 
keine Realität für ihn ; fein Geiſt hängt nicht an ſolchen Dingen.” Die 
rechtliche Perfon dagegen betrachtet das, was fie hat-, als wirkliche 
Eigenthum, als einen Theil von fich ſelbſt; fle iſt verfeffen, erpicht 
darauf, firtet es im Beifte, in der Geſinnung; es iſt für fie eine Her- 
zens⸗ und Gewiſſensſache, während es für den Chriſten ein Adiaphoron 
iſt. Kurz für die rechtliche Verfon iſt das Eigenthum ein Ding an 
fih, ein Sein, für ben Ghriften dagegen ein bloßes Aceidenz, ein 
7-09, eine Nullität. Die Bafls des Eigenthums iſt darum. im Ehri- 
ftenthum nicht zu ſuchen; es darf aus ihm nicht begrünbet und deducirt 
werden. Das Alte Teftament gibt das Gebot: Du ſollſt nicht ſtehlen. 
Das Chriftenthum fest dieſes und ähnliche Gebote und deren Uner⸗ 
fennung voraus, aber dergleichen Außerliche Pflichten und. ihre Er 
füllung hat für daſſelbe nicht mehr die Bedeutung bed Neligtöfen: Es 
fam in die Welt, nicht um zu fcheiden, ſondern zu einen, nicht um die 
rechtlichen Verhättniffe und Unterfchtebe zu gründen ‚ fonbern um ihnen 
Ihre Schärfe zu nehmen, fie zu lindern und zu mäßigen. Hierin allein 
liegt fein Zufammenhang mit dem Rechte. Das Recht im firengen 
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Einne feftgehalten, widerſpricht dem Chriftenthum, man müßte denn bie. 


Logik und Hermeneutif ber 'pofitiven Philoſophie anerfennen und etwa 
ihr zufolge, wenn einer z. B. wegen einer Maulfchelle dem Andern wor 
Gericht einen Injurienprozeß an den Hals. wirft, wozu. er. im Namen 


und Geifte des Rechts vollfommen befugt ift, dieſe Handlung für eine 


ſachgetreue Auslegung und praftifche Anwendung des belaunten Ge⸗ 
botes Chriſti: „So bir Jemand einen Streich gibt auf deinen rechten 
Baden , fo biete ihm ben andern mach dar!“ erklaͤren. Selbſt bie Ehe 


hat infofern,, als fie den Menſchen particularifirt und ſaͤculariſitt, ben - 


Mann intereffirt auf bas Seinige macht, engherzigek, um das Endlicht 
überhaupt beforgter, einen die allgemeine geiftige Liebe beeinträcktigenben 
Charalter. Der Apofel: Paulus, ob er gleich ganz im Geifte bed 
Chriſtenthums die Lehre, welche Die Ehe verbietet‘, -eine Teufelslehre 
nennt, gibt doch befanntlich deutlich genug bem eheloſen Stande ben 
Berzug. Im der Augsburger. Eonfeffion wird eigentlich nur aus nega⸗ 
tiven Gruͤnden, sur um bet menſchlichen Schwäachheit willen das Coͤlibal 
verworfen. Die Apologle derfelben behauptet die Heiligkeit und Chriſt⸗ 
lichfeit des Eheſtandes bei den Gläubigen, fags aber hoch wenigſtens, 
daß „die Jungfraufchaft ober--Keufchheit eine höhere Gabe denn der 


Ehefand‘’ fei. Doch bie ganze Geſchichte des Ehriftenthums , welche 


freilich bie pofitive Philoſophie bei-ber Begrfnbung ihrer Staats» und 
Rechtolehre nicht beſonders zu refpectiren fcheint, da fie überhaupt ans 
ber Gefchichte, ebwohl fie fih, wahrfcheinlich aber nur aus Ironie, bie 
geſchichtliche nennt‘, nur folche Dinge excerpirt, hie eben gerade in ihren 
Kram paſſen, hat biefe Artikel bereits in zu bebeutenden und befannten 
Thatfachen erponirt, als bag es nöthig wäre, noch Worte hierüber zu 
verlieren. 

Recht und Chriſtenthum find ſelbſtaͤndige, lediglich durch ſich 
ſelbſt beſtimmte, begreifliche und ‚begränbete Wefenheiten, bie nur fo 


lange in ihrer Dignität und Integrität bleiben, als fie in ihren natur⸗ 


gemäßen Schranfen gehalten, in keine fleiſchliche Vermiſchung ge⸗ 
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bracht werben. Wenn daher, ungeachtet feiner Raturs und Vernunft: 
wibrigfeit, dennoch der Verſuch gemacht wird, . beibe zufammen zu 
ſchmelzen, was anders kann dad Refultat fein, als ein unfruchtbares, 
geiftlofes- Spiel der Phantafte, eine Tänbelei mit frommen Bildchen? — 
Laßt und denn feben, ob des. Berfs. Ableitungen der rechtlichen Beftim- 
mungen und Berhältnifie aus dem Chriſtenthum etwas andres ·als ge⸗ 
banfenlofe Spielereien find ! 

Das Privat⸗ und öffentliche Recht wird alſo begründet und unter⸗ 
ſchieden: „FJedes Verhaͤltniß, in welchen der Menſch ſteht, weil er das 
Ebenbild Gottes iſt, IR ein Verhältniß des Privatrecht; in welchem 
er aber fteht, weil er das Geſchoͤpf Gottes, ihm zu dienen, von ihm cı- 
füllt zu fein beftimmt iſt, ift ein Verhaͤltniß bes öffentlichen. Rechte. 
Das Urbild des Privatrechts iſt dad Weſen, daß bes öffentlichen bie 
Herrſchaft Gottes.“ Aber was iſt mit dieſen vagen, unbeſtimmten Bil: 
dern ausgeſagt? Wie gedankenlos iſt es, das Weſen und bie Herrfchaft 
Botted fo von einander zu unterſcheiden, als könnte die Herrſchaft für 
fih als etwas Reales, Subftantives, als ein poſitiver Begriff dem 
Weſen gegenübergefeht werben | Welche Confuſion, bei der Begrümbung 
des Staatsrechts die Ebenbilblichfeit Gottes , die Majeftät nicht dem 
Staate, dem Herrfcher, fondern dem Indivibuunr im Priyatrechte zuzu⸗ 
fhreiben, als wäre nicht dadurch, daß das Individuum als ſolches ſchon 
das Ehenbild Gottes iſt, die Baſis zur Begrünbung bed Staats von 
Borne herein hintweggenommen! Der Verf. beweift aber hiedurch, daß 
fein chriftliches Staatsrecht nur durch theologiſche Phraſen und Bitter, 
aber nicht durch weſentliche Begriffsbeſtimmungen von ben frühern abs 
firacten Naturrechten, die er doch fo vornehm abgefertigt hat, fich unter⸗ 
ſcheidet. Das im Privatrecht in feiner Einzelheit als felbftändig aner- 
kannte Individuum naͤmlich, das die frühern Naturrechtölehren als ein 
Abſolutes firirten und fo dem Staatöverbande vorausſetzten, iſt hier 
eben fo ald ein Abfokutes, aber unter dem frommen Ausdruck des Eben⸗ 
bildes Gottes firirt, und das Hffentliche Recht, ver Staat erfcheint daher 
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aud) bier, dieſer Vorausſetzung gegenuͤber, als eine bloße Einſchraͤn⸗ 
kung, als eine Negation der Ebenbildlichkeit Gottes, und daher ſelbſt 
als etwas in feinem Weſen nur Negatives. Das Privatrecht iſt das 
Abſolute, es hat fein Urbild, d. i. feinen Grund in Gottes Weſen ſelbſt, 
aber das öffentliche Recht hat zu feiner Baſis die Herrfchaft Gottes — 
einen nur relativen und negativen ‚. höchft prefären Begriff ; denn Gott 
fann fein und gedacht werben, ohne Herrſcher zu fein, Herrfchaft brüdt 
feine wefentliche Realität aus. Es iſt übrigens leichter einzufehen; wie 
die Menfchen ſelbſt aus dem Status naturalis eines Hobbes fich in den 
Status eivilis fügen und begeben,’ als wie biefe majeftätifchen,. gottebens 
bildlichen Menfchen ſich zu einem Staatsverbande und’ zum Gehorfam 
verfiehen fönnen. Wenn das Individuum im Gehorfam feine Gottähn- 
lichkeit aufgibt, fo ift es vollfommen berechtigt, dem Staate feinen Ge⸗ 
horfam zu Teiften, d. h. ihm’ nicht feine Gonedendildlichleit zum Dofer 
zu bringen. 
Das Eigenthum wird alſo deducirt: der Menſch iſt bas Eben- 
bild Gottes nicht blos an Freiheit und Verfönlichkeit, fondern auch an 
Macht über den Stoff. Er if als Herr in bie Ratur geſetzt, fie Toll ihm 
bienen zu feiner Befriedigung — barauf beruht dad Bermögen:‘’ 
Dirfe Debuction’ begründet aber fo wenig das Eigenthunt, ‚gibt fo wenig 
einen beftimmten Begriff von ihm, daß ein Phyfiolog, der im Geifte 
bes Verfs. philofophirte, daffelbe Argument zur Debuction bes Eſſens 
und Trinkens folgenter Maßen benugen Könnte: „damit ber Menid) 
auch an Macht über den Stoff Gott ähnlich fei, dazu und zu biefem 
Iwed allein hat er zermalmende Zähne in feinem Kiefer und einen 
aliverzehirenden Magen in feinem Unterleibe. Er iſt ald Herr in bie 
Natur geſetzt, fie fol- ihm bienen zu feiner Befriedigung — barauf be 
ruht das Effen und Trinken.’ In ber That ift es auch eben fo un- 
gereimt, in Gott, dem uͤnendlichen Weſen, deſſen Spee-und nur entfteht, 
indem wir und über bie erbärmtiche Beſchraͤnktheit endlicher Berhältniffe 
erheben, eine Beftimmung aufzufuchen , aus ber als dem Urbilde das 
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Eigenthum deducirbar if, als es ungereimt wäre; zum Behufe der De: 
buction des Eſſens und Trinfens eine analoge Function in Gott auf- 
fuchen zu wollen. Es erhellt aber hieraus zur Genuͤge, welche erhabne 
Begriffe ber Verſ. von-Bott haben muß, wenn er mit dem Gedanken 
an ihn die Vorſtellung des. Eigenthums verknüpfen kann. Daher es 
und auch nicht befremden kann, wenn er ſogar ben Zeugungsprozeß 
ſchnurſtrads aus Gott ableitet. S. 240 heißt es: „damit ber Menſch 
auch durch Zeugung Gott aͤhnlich ſei, befindet er ſich in ber Familie. 
Die geoffenbarte Lehre von ber ewigen Zeugung des Söhns kann allein 
das Wefen-der Familie aufklaͤren.“ In wohl! Bas Wefen der Familie 
fann nur aus einer von ihr entlehnten, auf’ Gott mur gleichnißweiſe an- 
gewandten Vorftellung abgeleitet und begriffen werben! Ipololatrie 
tft der Geiſt der pofitiven Philofophie; ihr Erkenntnißprincip befteht in 
nichts Anderm ; als dad Bild einer Sache für die Sache ſelbſt zu neh: 
mei, um dann hintenbreim wieber aus dem Bilde ald dem Urbilde die 
reale Sache als das Nachbild zu conſtruiren. Obige Deduction iſt daher 
auch gerade fo geiſt⸗ und gedankenvoll, wie wenn er aus benr bildlichen 
Ausbrud: ber Geift fließt aus ) vom Vater und Sohne, den Urfprung 
und Begriff des Waſſers uns veranſchaulicht und beduckrt hätte. Sams 
merfchabe iſt es nur, daß der Verf. bei feinen Deductionen fo Auferf 
inconfequent ift und uns 3.9. bei ber Ableitung ber Ehe aus Gott 
nicht die Bolpgamie als die chriſtliche Form der Ehe conftmirt hat, etwa 
in biefer Art: damit der Menſch auch im der Ehe eine Auswahl habe 
und ald das Ebenbild der göttlichen Freiheit, die in ber abfoluten Aus: 
wahl befteht, fidh darſtelle, Lebt er in ber Vielweiberei. Aber was if 
Inconfequenz für den Berf.? Er bat ja von Vorne herein allen Ber: 
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®) Die Nedensart: „der Geiſt fließt aus“ iſt zwar feine in der lateiniſchen Kirche 
gebräuchliche; Aber-die Griechen bedienen ſich zut Bezeichnung der Geneſis des Geiſtes 
unter andern auch des Bildes und Wortes: rgoyeicdas ausfließen. S. D. Petavi 
Theol. Dogm, T. Il. de Trinit. ]. VII. c. 10. 
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nunftzufammenbhang , alle Nothwendigkeit ale eine laͤſtige Buͤrde ſich 
vom Halſe geworfen, und der Willkur Thür und Thor geöffnet. Dem: 
gemäß nimmt er bei feinen Debuctionen bed Rechts ad libitum bald bie, 
bald jene Beftimmung;, bald-eine reale, bald eine nur bildliche, bald eine 
metaphufifche, bald eine moralifche Eigenfchaft zum Princip aus feinem 
Deus ex machina heraus , fchöpft dabei zugleich einige Beftimmungen 
aus der eigenthämlichen jelbftändigen Ratur des jebeömaligen Gegen: 
ſtands ober aus der Rechtögelchrfamfeit , und wenn er auch mit diefen 
Principien nicht ausreicht, fo nimmt er zulegt noch den Zuftand des 
Menfhen in ber Zeitlicjfeit als ein eigenihuͤmliches Princip mit Zu 
Häülfe. So Teitet er das Dienftbotenverhältniß aus dem Zuftande bes 
Menfchen in der Zeitfichfeit ab, wahrfchefnlich aber nur deswegen, weil 
er in Gott Fein Urbild dafür fand. "Der Verf. hätte jedoch ſchon aus 
hriftlicher Liebe darauf bedacht fein follen, den armen Dienftboten au) 
ein Plaͤtchen im Simmel ‚ausfindig zu machen. Nadı bes Refer.. uns 
maßgeblicher Meinung hätte er ja an ben Engeln ein. fine % Vorbild 
für fie finder fönnen. Sat sapienti. " 


— — — — — — — — — 
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| I. - | 
Kritik der ehriftlichen oder „pofitiven“ 
Philoſophie. 


(Ueber das Weſen und die Bedeutung der ſpeculativen Philoſophie und 
Theologie in der gegenwärtigen Zeit, von Dr. Sengler, ord. Prof. 
| der Bhilof. 1837.) 


1838.  ' 


„Die Philoſophie der neuern Zeit — fo heißt es in biefer Schrift, 
die wir zur Veranlaſſung unfrer Kritif benugen — hat in ihren beiden 
Haubtrichtungen : ber fubjectiven, ibealiftifchen (Kant, Fichte), und ber 
objectiven (Spinoza, Hegel, Leibnib), Gott, hier mit dem objectivs, 
bort mit bem fubjectio» menschlichen Geifte confundirt ,„ und war daher 
Panthelsmus.“ So heißt e8 3. B. von Hegel: „der abfolute Geiſt 
ijt nichts weiter als ber Begriff und zwar nur bed menfchlichen Geiftes, 
infofern er feinem Begriffe entfpricht und deshalb unendlich oder abfolut 
iſt.“ „Die Bonfitndirung des objectiven Begriffd des Menfchlichen Geis 
ſtes mit Gott ift ſchon in der Phänomenologie des Geiſtes zu fuchen‘’ 
©. 311. Berner: „Wie die fubjective Selbftbegründung den fubjectiven 
Geiſt zum abfoluten und zwar faft durchweg in feiner bloßen Natur⸗ 
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beftimmtheit ober logiſchen Form machte, fo machte die objective Selbfts 
begrünbung den objectiven Beift als bie Wahrheit feiner: jubjectiven 
Selbſtgewißheit zur abfoluten Wahrheit, verabfolutirte ben objectiven 
Geiſt S. 379. Die. pofitive Philoſophie ober richtiger Speculation, 
welche in Hrn. Guͤnther ihren Anfang, — „der Anfangs - ober Aus⸗ 
gangspunkt ber abſoluten Selbftbegründung ber Philofophie... . . iſt 
das Syſtem Guͤnthers“ S. 383, — in Hrn. Fr. v. Baader ihr theo- 
fophifches Eentrum gefunden und in Hrn. v. Schelling ald das noch zu 
erwartende Syftem ‚‚ber Immanenz der That’’ wahrfcheinlich ihre wiſſen⸗ 
schaftliche Bollenbung feiern wird, — bie pofitive Specukation — ich 
ſage Speeulation, denn zwiſchen Philofophie und Speculation ift ein 
wefentlicher Unterſchied — hat bagegen ſich über das ſich ſelbſt vergoͤt⸗ 
ternde menſchliche Weſen zum wahren Gott, zum abſoluten Geiſt in 
hoͤchſt eigener Perſon enporgefchwungen und damit die „abſolute Selbſt⸗ 
begrüͤndung,“ das laͤngſt erſehnte Ziel der Philoſophie erreicht. 

dJa wohl das Ziel ber Philoſophie, wenn das Ziel einer Sache 
auch ihr Ende if, benn in ber That ift die fogenannte pofitive Philo⸗ 
fophie — wenigftens nad; dem zu urtheilen, was bis jetzt von. ihr ers 
ſchienen iſt — das Ende'ver Philoſophie. Ihr Princip iſt nämlich Fein 
anderes als die Perſoͤnlichkeit, und zwar die Perſoͤnlichkeit als ein 
Gonctetum: Gott ift perfönliches‘ Weſen oder bie abſolute Perſoͤnlich⸗ 
keit — dies iſt der oberſte, weſentlichſte Begriff und Grundſatz bieſer 
theologiſchen Speculation. Aber-eben ba, wo die Perſoͤnlichkeit in con- 
creto anfängt, iſt bie Philöfophie an ihrem Ende. Die Perfon ift ein 
Gegenftand ‚ver Anbetung , ber Anftaunung , ber Anfühlung , der An- 
ſchauung aber kein Gegenſtand der Wiſſenſchaft, kein Gegenſtand des 
Denkens. Perſon tft das von mir Unabſonderliche an mir, dad, was 
nicht in den Begriff aufgeht, was außerhalb bleibt, dad, was nicht über 
fi fpeculicen läßt. Jacobi's Princip wardie Perfönlichkeit Gottes, 
aber eben harin bewies er, daß ihm bie Berfönlichkeit- Feine Floskel, 


fondern eine. Wahrheit war, bewies er fich felbft als einen feinem 
Feuerbach s ſaͤmmtliche Werte. 1. 9 
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Principe conformen, ſich ſelbſt getreuen, conjequenten und darum clafſi⸗ 
ſchen Geiſt, daß er die abſolute oder göttliche Perfoͤnlichkeit nicht zu 
einem Gegenſtande des Wiſſens und Denkens machte, ſondern zu einem 
unerklaͤrlichen Ariom eines unmittelbaren, ſchlechthin apodiktifchen Ge⸗ 
fuͤhls, d. i. zu einer rein perſoͤnlichen Wahrheit und Angelegenheit. 
Das Gleiche wird nur durch das Gleiche erkannt: die Perſon nur auf 
unmittelbar perſoͤnliche Weiſe wahrgenommen, nur fo, wie ich mich ſelbſt, 
mein eigned Dafein wahrnehme. Daß ich bin, daß idy perfünliches We⸗ 
fen bin, weiß ich unmittelbar, beruht auf feinem Denkact, feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wahrheit. Die Gewißheit des Dafeins folgt aus feiner Des 
monſtration, auß dem einfachen Grunde , weil dad Dafein feine Sache 
bed Denkens, fondern des Gefühls if. Aber eben fo ift es mit ber Ber- 
fon. Sie offenbart ſich mir nur als Gegenftand nes pernligen Be 
ſahls. Liebe if die Erkenntniß ber Perſon. 

: Entgegne mir Keiner, daß das Geſagte nicht auf bie abfolnte Per⸗ 
fönlichfeit angewandt werden koͤnne. Nennt Ihr Gott Perſon, fo muß 
auch alles das von Gott gelten, was im Begriff der Perſon Liegt? Und 
legt Ihr Ihm denn nicht in der That die weſentlichen Merkmale einer 
wirklichen,  mertichlichen Perſoͤnlichkeit bei? Und wenn Ihr ihm nicht 
alle „ auch die ſecundaͤren Attribute der menſchlichen Perſoͤnlichkeit zu⸗ 
ſchreibt, iſt dies nicht ein ganz willkuͤrlicher Abbruch und Einhalt, der, 
entweder nur aus Klugheit ober aus Kurzſichtigkeit, Euer Princip 
nicht zu feinen, obgleich nothwendigen, Conſequenzen koͤmmen läßt? 
Ja mas von ber endlichen Perfon gilt, daß fie nämlich fein Vernunft⸗ 
object ift, das gilt noch weit mehr von ber abſoluten Berfönlichkeit. 
Denn die abjolute Perſoͤnlichkeit ift eben die alterperfönlichfte Pers 
jönlichfeit, um mich fo au&zubrüden, das abfolut ſingulaͤre Wefen, wel 
ches durchaus feine allgemeinen Prädicate und baher Feine Anhalts⸗ 
punkte mehr für das Denken bat. Sie it zwar Perfönlichkeit , wie ich 
auch; aber ihre Abſolutheit ift ihre Singularitaͤt, ihre Difkinction von 
mir. Ueber eine andere endliche Perſon kann ich daher wegen ihrer Ber» 
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wandiſchaft weit mir wohl rachen und vermuthen, aber-über bie abfolute 
Perfon kann ich, weil hier felöft bie Baſis der Vermuthung des mög- 
lichen mir gleid; ‘Denkens und Handelno wegfällt, mır träumen und 
fafeln. Die Beftimmungen eines wirklichen perfönlichen Weſens firtb 
feine Gebantenbeftimmungen , fonbern unmittelbar perfönliche,, bie ſich 
dem Denfen entziehen. Alle Speculation’ über ein perſoͤnliches Weſen 
iR nicht Philoſophie, nicht Weisheit, fondern Rafeweisheit. Die Ideen, 

als Ideen eines perfönlichen Weiend, find Gebanten, Abſichten, Pläne. 

Aber wer, außer ber vermefiene Thor; wird · die innern, ſubjectiven Ges 
danken und Borgänge eines perfoͤnlichen Weſens gusſpecultren wollen *)2 
Glaube, Zutrauen, Achtung, Ehrfurcht, Liebe ſind allein die innerhalb 
der Sphäre der Perſoͤnlichkeit liegenden, adaͤquaten, gehoͤrigen Vethaͤlt⸗ 
niſſe, in denen Du zu einem Weſen ſtehſt, das ein perſoͤnliches if. 
Bo Du üuͤber · ein perſoͤnliches Weſen zu fpeculizen. anfängft , ba erflärft 
Du, daß es Dir ein Dom im Auge if; Du machſt es zu einem Dinge, 
mit dem Du außer das perfönliche Verhaͤltniß Dich gefeht haft. ‚Nur, 
wo Du mit ihm zerfallen biſt, wo es Dir feindlidh gegenüber ſteht, wo 
es für Dich ben Werth der PBerfönlichkeit verloren hat, ſpeculirſt Du 


‚Aber. das, was es iſt, was es denkt unb-beabfichtigt, was es thır und 


ſpricht. Religion iR das wahre Verhaͤltniß zu einem perfönlichen 
Weſen. Die Berhältiiiffe des Gatten zur Gattin, bes Kindes zum Bas 
ter, des Freundes zum Freunde, bed Menfchen zum-Menfehen find in 
Wahrheit zeligiöfe Verhaͤltniſſe; mur der zerſtoͤrende Wahn der Su⸗ 
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"7 „Märum,“ ſagt der h. Auguftin (de genesi contra Manichaeos I. I. c. 2.) 
„machte Gott Histmel und Erbe? — weil er wollte. — Wer aber fragt: warum 
wollte Gott Himmel und Erde machen? ber geht über den Willen Gottes hinaus, 
welcher doch das Allechöchfte it. Der Menfch laffe alſo ſolch verwegnes Fragen! — 
Ber den Willen Gottes erforſchen will, der mache. ſich erft zum Bertrauten Gottes, 
denn wenn Giner den Willen eines Menfchen ausforſchen wollte‘, ohne deſſen Freund 
zu fein, fo würde er von Allen wegen feiner Unverſqh aͤmtheit und Thorheit ausgelacht 
werben. 44 
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perſtitton hat fie in bie Claſſe irdiſcher Verhaͤltniffe hinabgeworfen. Wo 
der perſoͤnliche Gott eine Wahrheit iſt, wo er wirklich und aufrichtig 
bekannt und bejaht wird, -da’wirb nothwendig darum und mit Freuden 
bie Philoſophie — wenigſtens als Speculation über Gott — gehaßt, 
verworfen, verneint, denn alle Philoſophie über Bott: führt zum Pan⸗ 
theismus, wie Jacobi mit einem wahren Genieblick erkannt und-ausge: 
Äptochen.,. obgleich er den Pantheismus in einer- viel zu fpeciellen und 
barum befchränften Bedeutung 'nahın. ‘Der pofitiven- Bhilofophie, welche 
beides verbinden will, ift daher weber bie Perſoͤnlichkeit, noch die Phi⸗ 
tofophie eine Wahrheit; wäre ihr die Philoſophie eine Wahrheit, fo 
würde fie ihr die Perſoͤnlichkeit aufopfern; wäre ihr bie Perfönlichkeit 
eine Wahrheit, ſo wuͤrde fie die Philoſophie fahren laſſen und ih in das 
ihrem Gegenſtande gebührenbe Verhältniß,-bas Verhältnig des Glau⸗ 
bens, des Gehorſams, der Berzichtung auf die Bernunft-verfegen_ und 
fügen, denn in Bezug auf ein perfönliches Weſen iſt Wifbegierbe Neu⸗ 
gierde, Speculation Hochmuth, Vermeſſenheit, Frechheit. Aber zu die⸗ 
fen Aut Aut fehlt es ber fogenannten poſitiven Philoſophie an Charak⸗ 
ter. Sie ift zu rationaliſtiſch, um glaͤubig, und zu glaͤubig, um ratio⸗ 
naliſtiſch, zu irreligiös, um religiös, und zu religiös, u irreligtös fein 
zu fönnen. Sie hat nicht die Demuth' der Religion, aber auch nicht den 
Muth de Unglaubens.- Sie hat keinen ⸗Frieden in ber Religion, denn 
wo bie Religion ben Menſchen böfriebigt ; da befriedigen- ihn auch die 
religiöfen Borftellungen. und. Berhältniffe unmittelbar als 
ſolche — er philofophirt. nicht, — aber fe hat auch feinen Frieden in 
ber Philofophie, denn bie religiöfen Vorſtellungen find ihr Bebürf- 
niffe, die religiöfen Verhältniffe die Grundlagen ihrer Speculation. 
Mo aber bie Religion’ nicht ınchr den Menfchen befriebigt nit Ihren 
felfteignen Vorſtellungen und Berhältniffen, da ift fie nicht mehr, Die 
Religion ift ſich ſelbſt genug und nur Religion, wo fie ſich felbft ger 
nug in ſich felig und befriedigt iſt. Eben fo ift die Philofophie nur-da 
Philoſophie, wo fie an fich ſelbſt genug hat, wo.fie freubig ausruft: 


” 
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omnia mea-mecum -porto. “Die pofitive Bhilofophie ift Daher, indem 
fie beides fein will, Religion und Bhilofphie : religiöfe Philoſophie (wie 
fie ſich ſelbſt nennt), Feines von beiden, weder Religion, noch Phi: 
loſophie. Die pofitive Philioſophie ſchaͤmt ſich des bürgerlichen, ſchlich⸗ 
ten Weſens der Religion und ihrer Vorſtellungen — ſie belaͤchelt vielleicht 
ſelbſt die Dogmen, wie ſie früher gefaßt und ausgedrückt wurden, fruͤ⸗ 
ber, d. h. zu ben Zeiten, wo ſie noch eine ˖ Wahrheit waren und ihnen 
eben deswegen bie wahre, bie einzig mögliche adaͤquate Form gegeben 
wurde, — fie Bußt die Dogmen daher Philoſophiſch zu, fie will nicht nur 
Religion, fie möchte gern noch etwas -brüber hinaus, fie möchte auch 
Philoſophie ſein, aber eben dadurch geht. es ihr wie dem Bourgeois 
Gentilhomme ded Molitre, ber uns weber den Bürger „noch den Edel⸗ 

mann , fonbern nur einen Kicherlichen Widerſpruch vepräfentirt Hoch⸗ 
muth kommt wer dem Fall. 

Die poſitive Philoſophie iſt der gläubige Unglaube oder der 
ungläubige Glaube, die Wahrheit⸗ und Charalierloſigkeit, daß ſpe⸗ 
rifiſche Uebel der Gegenwart, wie es ſich auf dem Gebiete der Philoſo⸗ 
phie etablirt; fie iſt eine Luͤge, mit welcher. ſich unſere Zeit aus ber 
Noth der Widerſprüche, in die ſie von Grund aus zerriſſen iſt, herauszu⸗ 
helfen ſucht. Sie allein if, die eigentlich frivole Philoſophie unfeter 
Zeit. Frivol ift naͤmlich nicht ber, welcher die Perfoͤnlichkeit Gottes 
läugnet, denn er laͤugnet fie nur, weil er fie als eine ungöttliche, enbliche 
Beſtimmung erfennt, frivol nicht der, welcher ein Dogma verwirft, denn 
er verwirft es nur, weil er es für eine Unmwahrbeit erfennt , und feldft 
wenn er es verfpottet, fo ift er nur in Beziehung auf die, welche das 
Dogma glauben oder wenigftens zu glauben heucheln, aber nicht .in 
Berichung auf ſich, nicht an fich, nicht vor Gott frivol, benn er verſpot⸗ 
tet das Dogma nur, weil er es für einen Spott auf das götlliche Weſen 
hät. Frivol iſt nur der, dem das ihm Heilige oder heilg fein Sollende 
nicht Heilig, bie PWerfünlichfeit Gottes eine Wahrheit und doch zugleich 
eine leere Floslel, dad Dogma ober die Bibel. das Wort Gottes und 
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doch zugleich. ein Spielball der willkuͤrlichſten Exegeſe oder cm Wort⸗ 
fpiel feines fpecufgtiven Witzes iR. - 

Die Dogmen -Anb Feine philoſophiſchen Lehren, ſendern Glau⸗ 
bensartikel. Was ber Unglaube der Jetztwelt als das Unweſentliche 
Hiſtoriſche, Zufällige, aus ber fubjectiven Auffaffung einer früßeren Zeit 
Entfprungene von dem Dogma abfondeit, ifk-gerade dad Wefentliche, 
der Kern des Dogmas. Es gehört zuin Weſen des Dogmas, daß es 
der Vernunft widerſpricht: es ſoll ihr. widerſprechen — darin beſteht 
Has Ver dienſt des Glaubens; dad Dogma iſt nichts ohne Glaube, 
ber Haube nichts ohne den Widerſpruch mit Vernunft und Erfahrung. 
Die Dogmen haben nur Sinn und Berftanb, fo fehr dieſer Verfiand ber 
Bernunft wiberfpricht, wenn fie in dem Sinne.und Verſtande genommen 
werken,, in.weldyem-nan. fie-früher nahm und Heiligte, und fie haben 
längft ſchon die Form gefunden, die allein. ihrem Weſen entfpricht. 
Die Form laͤßt ſich überdem nicht vom Weſen abfondern, obne bad We⸗ 
fen felbft- zu ändern. Bas dem Velen bes Dogmas entſprechende, nicht 
frivole Verhaͤltniß zu ihm iſt daher allein das des glaͤubigen Annehmens 
und nichts verändernden Feſthaltens. Die. „reichere · Explication des 
Dogmas;’’ deren bie poſitive Philoſophie ſich rühmt, iſt eine reine 
Luͤge eben fowähl gegen das Dogma, als gegen.bie Philoſophie: — 
eine Luͤge gegen bie Philoſophie, weil fie mit philoſophiſchen Begriffen 
dogmatiſche Vorftellungen, welche dieſen Begriffen geradezu wwiberfprechen, 
rechtfertigt unb begründet, gegen das Dogma, weil fie mit Begriffen, 
welche bem Dogma nicht nur widerſprechen, ſondern daſſelbe geradezu 
verneinen, dad Dogma vertheidigt und begründet. Daß Dogma macht 
bie Bhilofophie zu einer Floskel, aber bie Philofophie macht auch wider, 
um ſich zu revanchiren, das Dogma zu. einer bloßen Floskel. So iſt es 
3. B. mit der Guͤntherſchen Conſtruction der Trinitaͤt. Dieſe Conſtruc⸗ 
tion iſt, wie ſpaͤter noch ſich zeigen wird, nichts anderes als eine Con⸗ 
ſtruction des Selbftbeiwußtfeind a la Fichte; da ſie aber zugleich eine 
Rechtfertigung und Begründung bogmatifcher Vorftelungen fein ſoll, ſo 
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werben bie Unterſchiede, die in dem Megriffe des Selbſtbewußtſeins lie⸗ 
gen, in „, Subftanzen‘’ traveftirt, aber auch fogleich wieder die drei Sub- 
Ranzen zu leeren Flookeln gemacht, weil an und für fich fehon-, nament- 
lich aber bei dem "einmal zu Grunde liegenden Begriffe des Selnftbe- 
wußtfeins ſich unter ben drei Subſtanzen nichts denken läßt, als bie 
Unterfdiebe bed Selbſtbewußtſeins, die Feine Subſtanzen find. Die 
Lehre von dem Selbftbewußtfein bes Geiſtes ift die philoſophiſche Lehre 
ber Trinität und geſchichtlich an die Stelle ver letzteren getreten; das 
Dogma wird daher begränbet durch Begriffe, welche das Dogma ge⸗ 
rabezu aufheben, begründet bürch eine Lehre, welche nur ben Unglau- 
ben an das Dogma begründen kann und factiſch begründet hat. Ein 
anderes Erenrpel if die reichere Explication des Sundenfalls. ,,Der 
Urkand, heißt es bei Herrn · Guͤnther, iR Bei all feiner Vollkommenheit 
ein unvollenbeter,, vollfommen ald Satzung und Wirkung Gotteß ; un- 
vollendet vor und ohne Mitwirfung des Menfchen. Die Freikeitöpeobe 
it Selbſtoollendungsprozeß in ber Geiſterwelt, in welcher das geiftige 
Leben (bad Bewußtſein) zum hoͤchſten und letzten Durchbruch kommt. 

Darin liegt die Moͤglichkeit der Urſuͤnde.“ S. 401. Und Herr von 
Baader fagt 3: ®. (Ferm. cognit. 6: Heft. S. XXVIID, daß ber Crea⸗ 
tur bie Illabilitaͤt nicht angefchaffen werben Tonnte, daß es aber in Ihrem 
Vermögen. geſtanden wäre, durch Selöftverreinung ſich felbft-für immer 
illabil zu machen. Hier wird gleichfalls eine Kategorie bes modernen 
Unglaubens, bie Kategorie ber Nothwendigkeit ber Entwidelung und 
Selbſtoerwirklichung, weicher zufolge ein geiftiges Weſen in feinem An- 
fange, feiner Upmittelbarfeit nicht if; was es fein fol, fondern feine 
Weſenheit ſelbſtihaͤtig realiſtren muß, zur Begründung eines Dogmas 
gemacht, welches eben durch dieſe Kategorie widerlegt und aufgehoben 
wird. Denn bem Dogma zufolge war. Adam vollendet erſchaffen, er 
kam aus Gottes Händen, wie er fein follte; er war ſchon bie realifirte 
Idee des Menſchen vor dem Falle, das vollfommene Ebenbild Gottes. 
Die Urſinde war daher ein purer Abfall, din reines Verderben, ber 
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Berluft -,,ver Gerechtigkeit vor Gott,“ und eben beöivegen ift bie abſo⸗ 
Inte UnerHärlichkeit und-Unbegreiflichkeit des Sünbenfalld eine 
wefentliche Beſtimmung biefed ‘Dogmas:- - Wie einft Joſua ber Sonne 
gebot, daß fie ſtille fiche, fo gebietet dieſes Dogma dem Verftande , daß 
er ſtille fiche. Es ift ein theoretifches Pirafel , ein grundlofes Fac- 
tum; über das fi nur grübeln., aber nicht denken laͤßt, ein bloßes Ob⸗ 
ject des Glaubens. . \ 

Aber wie mit den “Dogmen iſt es mit der Peſonuiten. Die po⸗ 
fitive Philoſophie nennt ſich im Unterſchiede vom Pantheismus, ja im 
Gegenſatze zu demſelben das „Syſtem ber Immanenz in Gott.“ Aber 
der Begriff der Immanenz iſt eben eine pantheiſtiſche Kategorie oder 
Form; der Pantheismus wird daher durch eine Kategorie widerlegt, 
welche ven Pantheismus begründet. Immanenz iſt nämlich ber Aus- 
druck vines innigen Zufammenhanges , eined Zuſammenhanges, wie 
3. B. zwifchen Grund und Folge, Wefen und Eigenfchaft, daher der 
charalteriſtiſche Ausdruck des Berhaͤltniſſes, des Zuſammenhanges, in 
welchem ver Pantheiſt Gott und Welt denkt, indem ihm beibe untrenn- 
bar find. 

Die Berfönlichkeit Dagegen zerreißt Dies Band zwifchen Sot und 
Wet, ſie macht Gott zu einem außerweltlichen Weſen und die Melt 
zu einem-außergöttlichen Sein, das in Bezug auf Gott ein rein In- 
differentes iſt und daher auch nur einem an ſich inbifferenten Willens» 
act fein Dafein verdankt. Wo Gott als ein perfönliches Weſen vorgeftellt 
wird, da bringt er eine Welt außer fich hervor; aber in dieſer ziweiten 
Borftellung wird nus realifiet, was ſchon an und für fi) von vornherein 
im Begriffe der Berfönlichkeit Liegt, denn bie Perſoͤnlichkeit ift ein ſich 
von einem Aeußeren, Anderen unterfcheidendes und darin für fich feien- 
bes und fich wiffendes Weſen, welches nothwendig feine Wirkungen 
entäußert unb daher auch nur ein Außerliched Verhältnis zu ihnen 
bat. Zwar wird auch da, wo bie Perfönlichfeit als das höchfte Weſen 
angefchaut wirb, ein Zufammenhang zwifchen Gott und Welt angenom⸗ 
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men, aber er ift ein, weil mit dem Begriffe ber PBerfönlichkeit nicht zu⸗ 
fammen vereinbarer,, völlig unbegreiflicher.: Die pofitive Philoſo⸗ 
phie verbindet daher mit der Berfönlichkeit ein ben Begriff der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit verneinendes Verhältniß. Mit der Immanenz hebt fie 
die Perſonlichkeit, und mit der Perſoͤnlichkeit die Immanenz auf. Sollte 
Eure Immanenz keine bloße Floskel ſein ‚ fo könnte der Unterſchied zwi⸗ 
hen Eurer Iumnanenz und zwifchen: der Immanenz des Spinozismus 
oder Pantheismus nur biefer fein: Ihr ſeid in Gott, aber nicht, wie 
bei Spinoza , ale Accivenzen in der Subftanz , fonbern, ba ihr Bott 
nicht Subſtanz, fondern ‚‚abfoluten Geift”” nennt, als Empfindungen, 
Borftellungen, Gebanten , denn ein Geift hat feine Accidenzen, fonbem 
Emfindungen, Borftelungen u. f. w. Aber da Ihr dies nicht mit Eurer 


Immamenz ausbrüdenmwollt und könnt, da Ihr Eure liche Berfönlichkeit 


der abfoluten Perfönlichkeit gegenüber erhalten wollt, fo ift Eure Immaneng 


eine Floskel ohne Sinn und Berftand , denn Perſonen find nur dadurch 


Berfonen ,. daß. fie außer einander find-, daß fie in feinem imuranenten 
Berhältniffe ſtehen und denkbar find, 

Die ‚‚pofitine Philofophie‘’ iſt die Philoſbphie ber abfoluten 
Willkür, die, ſich hinwegſehend über qlle Denkgeſetze bie widerſprechend⸗ 
ſten Dinge unbedenklich verbindet. Als der hoͤchſte metaphyſtſche Aus⸗ 
druck dieſer Willkuͤr kann der Satz: „Gott iſt, was er will,“ angeſehen 
werden, — ein Sap, ber ben directeſten Gegenſaß zur Philoſophie bil⸗ 
det, denn die Philoſophie ſagt: Gott iſt, was er ſein ſoll, im Unter⸗ 
ſchiede von dem Endlichen, welches nicht iſt, was es fein ſoll. Hierin 
hat die Bedeutung ihren Grund, welche die poſitive Philoſophie der Er⸗ 
fahrung im Gegenſatze zu dem ſogenannten aprioriſchen Denken ber ra⸗ 
tionaliſtiſchen Philoſophie gibt. Bon einem vernünftigen und ſittlichen 
Menſchen, d. h. einem Menſchen, der nach den unwandelbaren Geſetzen 
der Bernunft und Ethik ſich ſelbſt und fein Leben beſtimmt, Tann man 
voraus wiſſen und fagen, baß er fo und nicht anberd handeln werbe, 
daß er fo und nicht ander gehandelt Haben koͤnne, und wenn und Je⸗ 


‚ 


138 


many ein Faetum erzählt, weiches nicht mit feinen Weſen übereinftimmt, 
jo werden wir im. feften Glauben an feinen Charakter das Factum ent- 
weber geradezu als eine reine Verlaͤumdung läugnen oder in einem Sinne 
auslegen, der mit dem Begriffe und Weſen bed Mannes Übereinftinmt, 
in der Gewißheit, daß der rechtliche Mann nun und nimmermehr einen 
Schurfen machen koͤnne. Aber von einem Menſchen, ber ein Winbfpiel 
feiner fubjectiven Launen, ber Rarr feiner eigenen Willkür iſt, ber zwar 
nicht „o hne“ fittliche und vernünftige Idee iſt, aber Doch nicht durch“ 
fie fein Leben beſtimmt — bie pofitive Philoſophie naͤmlich negirt bie 
Bernunft, gemäß ihrer Halbheit und Charakterlofigfeit,.nicht ganz, nicht 
charaktervoll, fondern halb : die Vernunft ift ihr nicht: Ohne, aber Tein 
Durch, — von einem ſolchen Menſchen fönnen wir nicht a priori wien, 
noch ſagen, was er ift, was er thut, thun wirb und bereitö gethan "hat; 
wir find hier. an den Zufall der Empirie veriviefen. ‘Die geniale Garne 
valsgeit, wo Jeder thut und ift, was er will, it dad Boibild der bofit 
ven Philoſophie. 

Die Willfür als ein theoretifcher Act if bie Einbildung- Wider⸗ 
ſprechende Dinge verbinden kann nur die Einbildung, nicht die Vernunft. 
Was ber Bernunft eine Unmoͤglichkeit, iſt der Einbildung eine Leichtig⸗ 
feit, Denken kann man nur das Vernuͤnftige, aber vorſtellen, einbilden 
kann man ſich alles Mögliche. Das Denken iſt eine durch bie Vernunft 
beftimmte und begrenzte. Thaͤtigkeit; aber ſchrankenlos ift die Einbiſdung: 
fie ift der Sinn für das Sinnlofe: es eriftitt für fie kein Gefep,, Feine 
Wahrheit. Die pofitive Philoſophie hat zu ihrer Bafis die Einbildung, 
nicht Bas Denken: fie fubflituirt dem Gedanken die bloße Vorfiellung, der 
Sache das Bild, dem Begriffe das Phantasma: ſie iſt bie abſolut 
phantaftifche Philofophie. Die immanente Perfönlichkeit iſt eine 
Chimäre, ein fabelhaftes Ungeheuer. Aber eben fo. find alle weiteren 
Beftimmungen ber Perſoͤnlichkeit, eben deswegen, weil bie Berföntichkeit 
fein Object bed Denkens ift, nichts als begrifflofe Vorſtellungen, Ein⸗ 
bilbungen — Anthropomorphismen. Das Charafteriftifche des Anthro- 
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pomorphiſsmus iſt namlich. — ba natürlich, wo die Reflerion ſich mit 
ibm verbindet, — daß er einen Begriff, von Etwas zu einer Vor⸗ 
Rellung von Nichts macht. Augufin z. B. ſagt: Gott zuͤrnt, aber 
ohne menfchlichen Affect, ohne Leidenſchaft. Der Begriff des Zorns if 
aber eben ber Begriff einer, Leidenfchaft.. Was if alfo der Zorn Gotiea? 
Eine blinde Borftelluhg , ein Obiest ber Einbilbung , aber ein Nichts 
für ben Gebanfen. Das fcheinbar-Tiefe auf dem Standpunkte bes An⸗ 
tpropomorphismus ift eben dieſes Vacuum bed Gedankens; je bunfler, 
je gedankenleerer eine Vorflellung iſt, befto tiefer ericheint fie., gleichwie 
auch da& feichtefte Waſſer, wenn es trüb und dunkel ift, ums unenblich 
tief fcheint. Der Gedanke begrenzt und beſtimmt, ſetzt ber Einbildungs⸗ 
fraft Maß und Ziel; wo dagegen der Gebanfe-ausgeht, ift der Deu⸗ 
tung und Illuſion ein umbegrenztes Feld eröffnet — daher ber Einbrud 
ber Tiefe. So iſt es nun auch hier ; in der pofitiven Philofophie, mit 
ber abfoluten Berfönlichkeit, dem abfoluten Selbſtbewußtſein. “Das 
Selbſibewußtſein einer wirklichen Perfönlichkeit ift ſtets ein individuell⸗ 
beftimmtes und beſchraͤnktes, es ift der Act, wodurch es ſich von 
einem Andern unterſcheibet, ſtch gegen ein Anderes abſchließt unb dadurch 
fich als Sic, ſelbſt ſetzt. Das abſolute Selbſthewußtfein iſt ein Non-Ens; 
man Tann ſich: Nichts dabei denken; denn was man dabei denken koͤnnte, 
das wäre bie Begrenzung, bie individlielle Beſtimmtheit dieſes Bewußt⸗ 
fein, die aber eben durch das Praͤdicat ‚‚abjolut’‘ entfernt wird. Wäre 
bie Berfönlichkeit alo eine Kategorie der abfoluten Subftanz ein realer 
Begriff, fo wäre die nothwendige Confequenz die Spinoziſtiſche Conſe⸗ 
quenz: nur Bott ift Perſon. Da aber der Pantheismus durch bie Pers 
fönlichkeit befeitigt werben fol, da bie Perfönlichkeit nur deswegen zur 
Gottheit erhoben wird , damit die Perſonen im Plural ihre Eriftenz als 
eine wahrhafte begründen und fihern können, bie abfolute Berfönlichkeit 
gleichſam nur die Gluckhenne iſt, unten beren Sittige fich bie lieben klei⸗ 
nen Berfonen , vor der Kälte der Natur⸗ und Vernunftnothwendigkeit 
verbergen -und fohügen:, da überbem im Begriffe ber Berfönlichfeit bie 
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Bielheit enthalten iſt: fo ift nothwendig der Begriff der Berfönlichkeit 
ber abfoluten Subftan; ber Begriff einer einzelnen, atomiſtiſchen, 
für.fich fleirten Perſoͤnlichkeit, und folglich auch das Selbſtbewußtſein 
berfelben ein inbividuelles, wie das unfrige iſt. Der Zufaß „ab⸗ 
ſolut,“ wodurch ihr Selbſtbewußtſein zu einem andern, als bad un- 
frige gemacht werben fol, brücdt Daher Fein Weſen, feine Realität , kei⸗ 
nen beſtimmten, objectiven Begriff aus , ſondern ift eine bloße Einbil- 
bung-, eine. Borfpiegelung, durch Die der Speculant ſich in die Illuſion 
verfebt, daß das Object feiner Speculation nicht fein eigenes Selb, 
fonbern ein anderes , das göttliche iſt. Das -fpeculirende Subject ver: 
objeetioirt fich ſelbſt, wenn eö.tief if, fein Gemüth und deſſen Pro⸗ 
zeſſe, feine Seele, fein ihm felbft verborgene Weſen, wenn 8 flach 
und.egoiftifch if, wie bie modernen Speculanten;, feine ‘Berfon , und 
fpeculirt nun über fich felbft ats ein anderes Wefen, aber Nota 
bene! bewußtlds — Bewußtlofigfeit, Kritiklofigfeit ift ber Charakter 
aller Myſtik und Speculation, im Unterfchiede von ber Philofophie, — 
und gibt dann feinem eigenen ,. als ein anderes Wefen vorgeftell: 
ten Wefen.Präbicate , die ihm, ald einem anderen , zukommen, und fo 
dem Phänomen des eigenen Weſens den Schein eines obfectiven We⸗ 
fend geben. Hierin liegt der myftifche Reiz und Zauber biefer und aller 
verwandten Speculation ; es ift dieſes fich außer ſich ˖ Setzen und wieber 
in ſich zurüdnehmen, dieſe Myftification de& eigenen Selbſtes, tiefe 
Bernehmung feiner felbft als eined anderen Welens, welche, namentlich 
in den älteren myſtiſchen Speculationen,, und ergreift , wie das (Echo, 
welches bie in die Weite hinausgerufenen eigenen Worte in die Ohren, 
bie eigentlichen Fühlhörner des Gemuͤths, uns als bie Worte eines an⸗ 
deren Weſens zurüdtönt. 

Das ſpeculitende Subject ſpiegelt Ai in fich felbft ab: der Se 
banfe iR das durchſichtige Element, das Phantadma, die Vorſtellung 
aber die Folie, der dunkle, begrifflofe Grund, auf dem ber an fi 
renle Begriff, wie ber bes Bewußtſeins, durch das Praͤdicat,abſotut“ 
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zur begrifftofen Einbildung, aber eben dadurch zur Vorftellung eines 
Andern gefteigert wird. So wird der Gebanfe-auf dem bunflen’ Grunde 
des Phantasmas zu einem Spiegel, in dem das Subjeet ſich erblidt, 
aber unendlich vergrößert, fo daß ed dieſes Ab⸗ und Ebenbild feiner 
ſelbſt für ein anderes Weien, aber zugleich fein Urbild hält. Diefes 
als ein anderes Subject vorgeftellte Spiegelbild ift die abfolute Per⸗ 
jon. Gott denft ſich — fo heißt es z. B. in der Guͤntherſchen Con⸗ 
Aruction ber Trinität — aber das ſpeculirende Subject denkt ſich 
ſelbſt oder weiß wenigftene ‚daß es fidy ſelbſt denkt, in dein Momente, 
wo es fagt-und denkt: Gott_benkt fi; denn wie könnte «8 fonft das 
fi) Denfen verobjectiviren „d. h. als einen Act eines anderen Weſens 
vorſtellen? Ein bewußtloſer Stein, ber, per impossibile, daͤchte, 
würbe bie Bewußtloſigkeit als fein hoͤchſtes Weſens feiern. Das, was 
Gott denkt, iſt fein Ebenbild, fein von ihm felbft-vergegenftändlichtes. 
Weſen, fein Selbander, ut ita dicam, ober wie man es fonft noch aus⸗ 
brüden will. Aber biefeö-vergegenftänblichte Wefen iſt nicht anderes: 
als das Bild des Specnlanten von ſich felber; das er cine Weile inne. 
hält und von fi) abfondert,, und bann wieder in fich ſelbſt, in feinen 
Anfang zuricinimmt,, indem er erfennt und fagt: dieſes Gedachte, die⸗ 
ſes Andere bin in Wahrheit nur Ich felbſt. Das Selbſtbewußtſein if 
eine Thaͤtigkeit, die fich-in brei Momente unterjcheiden läßt. Aber weil 
das Subject über ſich felbft. als über ein anderes Weſen ſpeculirt, fo 
verfelbftändigt , verobjectivirt e8 dieſe Momente oder Gedankenunter⸗ 
ſchiede als drei Subftanzen, ‘Berfonen, bie nichts anderes find, als chen 
bieje Gedankenunterſchiede, geſetzt als Vorſtellungen, nichts anderes als 
bramatifche Effecte des ſtets in das Gebiet der Bilderthaͤtigkeit ſich 
umfeßenden Gedankens — Apoſtafieen ber Vernunft. Das, was ge 
dacht wird, wird immer zugleich, indem. ed gedacht wird, dem Denfen 
entzogen. Das Subject verbirgt fcheu vor dem Lichte der prüfenden 
Bernunft fein Weſen in dunkle Bilder, um dadurch ben unbefchreiblichen. 


Reiz zu empfinden, von fich felbft ald von einem andern Weſen afficirt 
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zu werden. Das Subject träumt mit offenen Augen. Die Specula= 
tion iſt Die Miloſephie im Zuftande des Somnambulismus. Darum 
haßt das ſpeeulirende Subject die eigentfiche Philoſophie, weil dieſe bie 
innere Berboppelung und Entzweiung bed eigenen Weſens in bie ein- 
fache Identitaͤt des Selbſtbewußtſeins zufammenfaßt und dadurch fich 
um alle jene dramatiſchen Effecte bringt, welche bie Speculanion und 
Myſtik hervorbringen. Die Philoſophie iſt Enttaͤuſchung — darum 
adſtringirend; bitter, herb, widerlich, unpopulaͤr — bie Speculation 
iſt Selbſttaͤuſchung des Menſchen — darum gemuͤthlich, annehmlich, 
populär, wie jede Illuſion. Der Philoſoph philoſophirt uͤber das We⸗ 
ſen des Menſchen, aber mit dem Bewußtſein, daß dieſes Weſen ſein 
Weſen iſt; der Speculant ſpeculirt daruͤber, ohne daß er es weiß, weil 
er nicht, wie der Philoſoph, zwiſchen ſeinem individuellen und allgemein 
menſchheitlichen Weſen unterſcheidet; er haͤlt ſein eigenes Weſen für ein 
anderes: er taͤuſcht ſich. Der Speculant iſt ein Tautölog : er glaubt 
etwas Anderes, als ſich -felbft ; auszuſprechen, er ſagt aber immer Daſ⸗ 
ſelbe, nur daß er es zweimal ſagt; er dreht ſich im Kreiſe nur um ſich 
ſelbſt herum. Es geht dem Speculanten, wie dem Poeten, der men⸗ 
ſchenſcheu fich der Natur in die Arme wirft, aber feinen Wahn; daß ber 
Menſch dem. Menfchen entfliehen tänne, dadurch als einen Wahn 
factifch "eingefteht und abbuͤßt, bap er die Natur ® einem menſchli⸗ 
Gen Weſen macht. 
Denkt auf dieſen Fluren 
Bald fein Erdner mein, 


Denft doch mein die Aue 
Und der ftille Hain. 


So heißt es 3. B. bei Herm v. Baader — und bies ift ber Kern feiner 
ungefchfachten Theofophte — : „der Menſch fol und kann nid anders 
fagen, als: Ich bin gefehen (durchſchaut, begriffen), darum fehe ich, 
ich bin gedacht, darum denke ich, ich bin gewollt, darum bin ich wols 
lend.“ „Das fſich felber Willen bes endlichen Geiftes ift ein ſecundaͤres 

Wiffen. Er weiß daher jein Gewußtſein von bem ihn hervorbringenben 
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abſoluien Geiſte. Carteſius hat dieſes ſecundaͤre Willen. für. ein primi⸗ 
tives genommen.... Dadbdurch wurde bie Ueberzeugung ber Coinci⸗ 
denz des Sichwifſens mit ſeinem Sichgewußtwiſſen vom abfoluten Geiſte 
verdunkelt.“ „Der menſchliche Geiſt iR von Gott erkannt und erkennt 
fein Erkanntſein, die Natur iſt erkannt und erkennt ſich aber nicht ſelbſt. 
Der Menſch erkennt ſein don Gott Erkanntſein oder ſeine Idee, inſo⸗ 
fern er in Gott «ift oder durch feine Immanenz in Gott, nicht daß er 
Gott ift oder zu Gott wird.“ Der Sinn biefer Worte ift nicht: ich er- 
kenne mich, weil ich erkenne, daß ich von Gott erfannt bin, ich benfe 
mid, weil ich behfe, baß ich von Gott gedacht bin, denn in dieſem 
Falle wärde ja mein Denken immer nur.von einem Denken abhängig 
gemacht, ſondern es ift eine- unmittelbare, chemiſche Durchdringung 
des göttlichen unb menichlichen Denkens — Hr. Baader ift nämlich ale 
Theolog und Theofoph immer zigleich Chemiker und Mechaniker, — 
eine eigenttiche Coincidenz und Immanenz gemeint: Ich denke, weil-ich 
von Gott gedacht bin, mein Denken ift.realiter abhängig von bem mid) 
Denten Gottes; ich benfe in Gott und aus Bolt, ald dem Brunbe 
meine® Denkens. Hinter dieſen theofophifchen Floskeln fcheint mn 
Wunder wie viel zu ſteden, aber es iſt nichts als Illuſton. IR dad 
Erkennen Gottes ein anderes als das meinige, anderer Ratar, fo kann 
ich nicht in feinem Erkennen mich erkennen ; ich nfüßte, wenm es ein 
anderes iſt, auch noch ein anderes Erkennen haben, als das meinige 
iſt, um mich in dem ſeinigen zu erkennen. Eben fo wenig kann fein 
Denken anders fein als meines, wenn das meinige von dem ſeinigen 
abhängen ſoll. Wie könnte ich denn auch mein von Gott gedacht Sein 
denken, wie nur eime Borfiellung davon haben, wenn es ein anderes 
wäre? Mie kann für mich das Berftänpniß eined Wortes von dem mich 
Berfiehen meines Lehrers abhängen, wenn er eine fremde, mir unver⸗ 
ſtandliche Sprache ſpricht? Alfo if das mich Denken Gottes nur bas 
verobjechhoirte mich felhft Denken. _ Ich mache — wie bin ich doch fo 
bemätig I — mein Denken von dem mich Denfen Opites ab; aber ich 
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mache auch dafür — wie bin ich doch fo hochmuüthig! — das göttliche 
Denten zn rein menſchlichem Denken. ‘Der Menſch wird negirt, aber 
zum Erſatz dafuͤr Gott zu einem menſchlichen Weſen gemacht. — Daſ⸗ 
ſelbe gilt von der Idee oder dem Inhalte des goͤttlichen Wiſſens. Das 
Ich macht ſich zum Inhalte Gottes: Gott weiß mich. Inſofern er mich 
weiß und mich fo weiß, wie er „Alles weiß, indem er ſich weiß,” in 
fofern kann ich nicht in feinem Wiſſen mich wiſſen, indem dieſes Alles 
Willen, für mich wenigfiens , ein confufes , unbeftimmtes , mein Bil 
verwiſchendes Willen iſt. Ich kann alfo aus dieſem Wiffen mein 
Wiſſen von mir, das ein ganz beftimmtes if, ich mag nun unter die 
ſem Mir den Menfchen überhaupt oder biefen Menfchen verftehen, nicht 
ableiten. Sd wenig ich aus ber univerfalen Idee der Pflanze bie Rofe, 
das Beilchen, bie Lilie erfenne, weil in ihr das fehlt, was bie Rofe zur 
Rofe, im Unterfchiebe von andern Pflanzenarten, macht, fo wenig kann 
ich in der univerfalen Idee der Ereatur in Gott die Idee biefer beſtimm⸗ 
ten- ber wmenfchlichen Greatur finden. Nur in einer ganz befkimmten 
Idee, einer Idee, die mit Ausfchluß aller anderen nur bad menſchliche 
Weſen repräfentirt, Tann ‚ich mich finden und erfennen. Nur in eine 
Vorſtellung Gottes von mir, bie ih nicht unterfcheidet won ber 
Vorſtellung, bie ich ſelbſt mus mir und durch. mich von mir Habe, fapn 
ich mich vorgeftelt willen. Die Idee Gottes von mir ift.alfo- feine an 
bere als bie Idee, die ic) von mir aus mit felber habe nur baß biefe 
meine Borftellung ober. Idee ald bie Vorſtellung eines Andern von mit 
vorgeftellt ober verobjectivirt wird. So Löft ſich hier Alles in.bie leerſte 
Tautologie und Phantaſtik auf! Das Menfchliche wird bewußtloe zum 
Göttlichen gemacht, um dann mit Bewußtſein aus dem ald-bas Goͤit⸗ 
liche vorgeftellten Denfchlichen das Menfchliche ald das Secundaͤre ab⸗ 
zuleiten, — fo bier das menfchliche Denken aus bem göttlichen, welches 
doch nichts weiter ald das verobjectinirte- menschliche Denken if. Wir 
können kein anderes Denker denken, als das unfrige ift — eine Be 
hauptung, die ſich für den denkenden, vernünftigen -Menfchen durch 
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ſich jelbft rechfertigt — denn wenn es ein wirklich anderes Denken ift, 
io it es ein ſolches, welches nichts gemein hat mit unferem Denken unb 
folglih undenkbar ift; ein Denken, wovon ich einen Gedanken habe, 
it aber ein mit meinem- Denfen uͤbereinſtimmendes Denken. 

Ale Beſtimmungen, die man nur immer verbringen mag, um 
einen Unterfchieb zwifchen dem göttlichen und menſchlichen Denken aus» 
zubrüden,, fallen in unfer Denfen, find Gebanfen von uns, Gedanken, 
in benen fich unfer Denken bethätigt. Der Sap z. B.: Gott weiß und 
denkt Alles, indem er fich weiß und denkt — ein Satz, ber ſchon bei 
ben. älteften Myſtikern und Scholaftitern, dem Dionyfius Ar., Albertus 
M., Thomas Aa. vorkommt — ſcheint das göttliche Denken und Wifs 
fen abfolut über das menfchliche Denken hinauszuftellen. Aber es ift 
nur ein ben Pbantaften, nicht den Denker verbiendenber Schein. 
Diefer Sap enthält nämlich implicite oder zu feiner VBorausfegung ben 
Sag oder Gedanken: Gott ift Alles; wie könnte er.fonft, indem er Sich 
weiß, Alles willen? Gott ift aber Alles nicht auf materielle ‚: finnliche, 
fingwläre, ſondern auf ideale, geiftige „ univerfale Weiſe: er ift-alle:We- 
jen im Wefen , in ber Idee, weil er bad Wefen aller Weſen, bas all 
gemeine Weſen it. Indem Gott ſich denkt, denkt er daher Alles ‚ aber 
nicht Alles in feiner aufgelöften Vielheit, in feiner Eingelheit — fo.wäre 
fein Wiſſen ſelbſt ein ſinnliches, ein Wiflen des Einen nach und aufer 
dem Anbern — fondern Alles in feiner allgemeinen Ibee, wo bad 
Einnliche, Bielfache wegfällt. Geht denn nun aber biefed Denfen über 
den Begriff unfers Dentens hinaus? Wie könnten wir fonft bavon 
reden, wertn-anders imſere Rebe nicht eine finn- und gebanfenlofe Rebe 
jein ſoll? Iſt die Idee z. B. des Menfchen nicht die Idee aller Menfchen, 
abgefehen von ihren individuellen und fpecieflen Unterfchieben? Denke ich 
nicht felbft in der That, indem ich Gott ald allgemeined Weſen — und 
diefer Begriff liegt, wie gefagt, dem Sape: Gott ˖ denkt Alles, inbem 
er fih denkt, zu Grunde — ‚oder ald das Wefen ber Weſen denke, ihn 
als alle Wefen in ihrer Beienfeit? Faſſe ich nicht ſelbſt, indem ich fage: 


Feuerbach's fanmtlihe Werte, 1. 


146 


„Gott iſt idealiter alle Weſen,“ alle verfchiebenen Weſen, mit Weglaf- 
fung ihrer Berfchiebenheit,, in dem allgemeinen Begriffe bes Weſens zu⸗ 
ſammen, in bem fie idealiter enthalten finb? Was ift alfo.für ein Unter: 
ſchied zwifchen dem angeblich göttlichen und menfchlichen Denken? Kei⸗ 
ner, voeniafiens für ben Gedanken, wenn and, nicht für bie Einbilbung, 
ber das Unmögliche möglich, das Phantom Realität if. Die Begrüm- 
dung bed menſchlichen Denkens durch das göttliche iſt daher nur eine 
Selbſttaͤuſchung: das menfchliche Denken wird in Wahrheit me dur 
fich ſelbſt begründet. 

Am eclatanteften kommt bie Seiöftäufhung. ber Speculation zum 
Borfchein in ber Erentionstheorie, welche für fie; als die erhabenſte 
und effectvollfte thentralifche Vorſtellung, zu ber fie fich euporſchwingen 
kann, natürlich von ganz befonberer Wichtigkeit iſt. Nachdem das fpes 
culirende Subject das Selbftberpußtfein, aber nicht als fein eigenes 
fondern ale das Bewußtfein eines andern, bed abfeluten Weſens ronſtruirt, 
db. h. den Sag, daß das wahre, das akfolute Leben, das ſelbſtbewußte Le- 
ben iſt — aber nur in einer verkehrten Conſtruction — ausgeſprochen und 
begründet kat, — denn welchen andern Sinn hat ber Sag: das abfolute 
Weſen ift ſelbſtbewußt, als: das Selbſtbewußtſein ift abfolutes Weſen? 
— geht das Subject uͤber zur Conſtruction der Welt. Dieſe Aufgabe iſt 
indeſſen feine andere, als die: wie komme ich aus dem ſelbſtgenũgſamen 
Selbſtbewußtſein zum Bewußtfein eines Andern, aus ber Subjectivitaͤt 
heraus zum Begriffe der Objectivitaͤt? Das ſpeculirende Subject zieht 
fich in fich ſelbſt zurück, unterſcheidet fich von allem Andern außer ihm 
und feiert dieſes fein fich von allem Andern unterſchieden Wiſſen als 
feine hoͤchſte Wahrheit und Seligkeit, Freiheit und Unſterblichkeit. Das 
abſolute Wefen vor ber Schöpfung iſt nichts anderes als bie außer allen 
Nexrus herausgeſehte, außerweltliche Subfertivität, die als das abſolute 
Weſen vorgeſtellt wird. Das Setzen des Andern, der Welt iſt daher 
freie That, d. h. das Subject verobjectivirt feine fubiective Will: 
für, mit ber es von ber Vorſtellung bes ſelbſtgenuͤgſamen Selbſtes zur 
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Vorſtellung eines Andern übergeht; als freie That; denn es iſt kein 
Grund vorhanden zu einem Uebergange, keine Nothwendigkeit da, daß 
ein Anderes geſetzt werde, indem das außerweltliche Selbſt ſich ſelbſt als 
das abſolnte Weſen erſcheint oder vorſtellt. Die Creation if eine Ges 
waltthat, ein Machtſpruch, ein Werk Amar nicht her. „blinden Roi. 
wenbigfeit ,” aber ber blinden Willfür. - 

Zwar ſucht das ſpeculirende Subject auch die Creation zu vermit⸗ 
ten, d. h. Grunde anzugeben, aber eben durch dieſe Begruͤndung vers 
raͤth es aufs deutlichſte daß feine Speculation über das abſolute Weſen 
nur eine Speculation über die eigene Subjectivitaͤt iſt. „Die Schoͤ⸗ 
pfung als Offenbarung Gottes, ſagt z. B. H. Günther, kann zunaͤchſt 
feinen andern Zweck haben, als Weſen außer ihm offenbar zu werden 
Diefe Offenbarung an Andere involvirt alſo zugleich bie Setzung ande⸗ 
ser Weſen, d. h. Creation und Manifeſtation nad Außen bedingen 
ſich wechſelfeitig.“ Andere Weſen außer fich ſetzen, heißt nichts am 
deres als fich ſelbſt beſchraͤnkt ſetzen; ſetzen als ein Weſen; indem ich 
andere Weſen außer mir wahrnehme, nehme ich mich ſelbſt afß ein ein⸗ 
jeined, beſonderes, beſchraͤnktes Wefen wahr. Der Hochmuͤthige duͤnkt 
ſich der Alleinige zu ſein; alle Anderen außer ihm verſchwinden vor ihm 
ind Nichts; er mir iſt ſich Gegenſtand, aber eben deswegen iſt er Cin 
feiner Einbildung) der ausſchließlich, der umvergleichlich, der unbe⸗ 
ſchraͤnkt Weiſe, Gute oder Schöne. Der Vernuͤnftige dagegen nimmt 
außer ſich noch andere Weſen an und wahr, die an denſelben Guͤtern 
mit ihm Antheil haben, und eben dadurch erlennt er feine, eigenen Gren⸗ 
zen; ſetzt er ſich ald ein beſchraͤnktes Wefen. Aber chen nur ein Weſen, 
das an fich ein befchränktes iſt, kann fich ſehen als sin beichränkies. 
Die Creation it daher bad Selbftbefenniniß ber abfoluten Perſon, daß 
fie nur bie myſtiſtcirte menſchliche Berfon iſt. „Die Contrapoſition 
kommt in Gott (ſetze: im Menſchen) nur dadurch zu Stande, daß Er 
ſich ſelber in feiner Ichtzrit format negirt und biefe Regation real feht, 
d. i. realiſirt ober affirmirt.. Der Gedanke in ber Berne gichiger: 
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Menichheit) von diefer Regation Ihrer ſelbſt iſt die Idee ber Creatur in 
ihrer Totalitaͤt (Univerfum) , folglich ift die Creatur in ihrer Realität 
(Wirklichkeit) die veal- objectivirte Idee vom göttlichen (das heißt: 
menfchlichen) Nicht⸗Ich.“ „EGott hat fein Ich nie ohne Nicht⸗Ich 
€Greatur) der formalen Wirklichkeit nach gedacht, der realen Wirklich⸗ 
feit nach aber muß Gott nur das realifiren ,- was fein Ich conftituirt, 
nicht. dieſes, was die Negation befielben it... Ideen objectiv realifi⸗ 
ren heißt .erfchaffen. So formell nothiwendig nun in Gott neben und 
mit der Ichheit einerfeitö die Idee eines Nicht- Ach vorhanden iſt (denn 
bie Selbſtbejahung involvirt als ſolche Ichon eine formale Selbftvernei> 
nung · in ber Selbſtunterſcheidung vom Sohne): fo durchaus nicht. noth⸗ 
wenig ift anderſeits die gegenftänbliche Verwirklichung jener Idee ; ba 
foldye eben fein Moment ift in ber realen Eonftituirung der abfoluten 
Schheit und Berfönlichkeit. . Gott muß fein Nicht⸗Ich benfen, aber 
nicht Schaffen.” Welch ein eitles Poſſenſpiel! Der Menfch denkt fein 
Ich nie ohne Nicht= Ich, das Bersußtjein: feiner felbft ift zugleich. dad 
Bewußtſein eines Andern, odet vielmehr das Ich iſt nur Ich in der 
Vorſtellung eines möglichen oder wirklichen Nicht⸗Ich, das es ſich ge⸗ 
gerüberfegt und don dem es ſich unterfcheidet — ſo auch Bott: er denli 
ſich nicht, er Aft nicht Ich, ohne Die Idee einer Negation, eines Andern, 
ber Welt: Gott ift ſo das verobjettivirte Ich. Aber weil es als ein ande: 
res Ich votgeſtellt wird, fo muß -ein Unterfchied gefeht werben; biefer 
it die Erfhaffung: Gleichwohl ift biefer Unterſchied wieder nur ein 
formeller, imaginaͤrer, vor dem Gedanken verſchwindender. Die Er⸗ 
ſchaffung iſt näͤmlich als die Realiſtrung der Idee ein ganz formeller, 
gleichgüͤltiger, aber deswegen auch beliebiger Act, ein Yet, ber geſche⸗ 
ben oder unterbleiben Tann, ohne bag in der Hauptfache felbft etwas 
verändert iſt; denn ber Idee nach iſt die Welt fchon fertig und vollendet. 
Die Welt ift ſchon innerlich da; daß fle aͤußerlich, ſinnlich auch da iſt, 
ift ein Zuſatz, ber nur eine finntiche Borfteflung, aber feinen neuen 
Gedanken und Begriff Hinzufügt: Dem menſchlichen Ich ift- äußerlich, 
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finnlich die Welt vorausgefegt, dem göttlichen innerlich, denn das götts 
liche Ich iſt nicht Ich ohne die Idee feines. Richt: Ich ;- das Richt- Ych 
alſo als Idee der Idee des göttlichen Ich von ſich felbft vorausgeſetzt — 
ein Unterfchied , der aber nur ein. illuforifcher iſt, denn bie innerliche 
Nothwendigkeit der Weltfür Gott Hi in Wahrheit nur ein Ausdruck, 
eine Folge ihrer unläugbaren Außern, witklichen Exiſtenz. Aber eben fo 
imb bie andern Unterſchiede, Die dann noch zwiſchen dem goͤttlichen und 
menſchlichen Selbſt gemacht werden, reine Illuſionen der Phantaſie oder 
handgreifliche Poſſenſpiele der ſpeculativen Willküur. So wenn es z. B. 
bei Hr. Guͤnther heißt: „Der Menſch hat nur die Form, das Selbſt⸗ 
bewußtſein, nicht aber das Weſen mit Gott gemein, er iſt dreifaltig im 
Weſen und Eins in der Form, bei Gott iſt es umgekehrt.“ Ja wohl 
umgekehrt; denn euer Gott iſt nur der umgekehrte Menſch. Es iſt nur 
ein formeller Unterſchied zwiſchen beiden⸗, d. h. ein Unterſchied ‚nur für 
ben Bhantaften, ben fpeculativen Tafehenfpiefer, aber nicht für ben etn⸗ 
ſten, beſomenen, Fritifchen Denker. . "Ich kann eben fo gut fagen: ber 
Menſch if dreifaltig in’ der Form, aber eins im Weſen — denn er ifl 
nur Eine Perſon, Ein Wefen, Eine Subftanz , nicht drei Subſtanzen, 
aber er wich ſich biefes Einen Weſens auf breierlei Welfe bemußt,, — 
als ic) fagen- Fann :: er iſt breifaltig im Weſen, aber eins in ber Form. 
Die abfolute Perſon ift-nur die Tabula rasa, auf der ber Speculant fich 
ſelbſt abporträtirt , ber goldene Rahmen, der das liebe Bild der menſch⸗ 
lichen PBerfönlichfeit umfchließt. Der Unterfchieb zwiſchen dem Baader⸗ 
ſchen und Güntherfchen ‚‚Syftem’’ iſt nur: daß bei Hr. Günther bie 
menschliche Perſoͤnlichkeit, gleich einer Käferlarve , „unverkennbar ale 
jolhe nadt und offen zu Tage liegt, während fie bei Hrn. v. Baaber 
gleich einer Waffereulen= oder Aftermottenlarve ihren Hinterleib in 
ein aus allerlei curioſen Raturalien und Materialien zufammengefebtes 
Gehaͤuſe verſteckt, fo daß man die Momente, wo fle gerade ihren Kopf 
hervorſtreckt, erlaufchen muß, um zu erkennen, daß ein thieriſches We⸗ 
fen in dieſem tollen Dinge ſteckt. Ob Hr. v. Baader einen göttlichen 
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ober chemiſchen Prozeß im Sinne bat, dürfte in den meiſten Fallen 
ſchwer zu unterſcheiden ſein. Beſonders ſpielt er mit dem Feuer gem 
— man koͤnnte ihn füglich den Feuerwerker ber deutſchen Speculanten 
nennen, — aber gleichwohl find alle dieſe feine Naturſpiele für dem 
Kenner nichts weiter ald zu Ehren ber menfchlichen Perfoͤnlichkeit und 
Beſchraͤnktheit veranftaltete Feuerwerke. Der Bott’ des Herrn von 
Baader hat an dem Menſchen ſelbſt ſeinen Cooperator und Sieneial, 
Sat sapienti. 

Wodurch unterſcheidet ſich denn nun. aiſo die ſogenannte poſitive 
Philoſophie von dem Pantheismus ber früheren Philoſophie ꝰ Lediglich 
durch den Wahn bes religiöfen Fanatismus, der ſich allein im Beſih 
bed allein wahren Gottes, der allein feligmachenben Borftellung zu fein 
bünft,, ber feine Particularempfindung, feine Particularvorſtellung von 
Gott für Gott ſelbſt Hält; und daher alles, was dieſer feiner pazticulä 
ten Borftelung und Einpfindimg wiberfpricht, als Goͤtzendienſt mit Fü 
Ben tritt. Ihr glaubt, dadurch dem Pantheismus, der Confundation 
des Geſchoͤpfes mit dem Schöpfer entgangen zu fein, daß ihr euren 
Bott eine eigene, perfönliche Griftenz ‚gebt? O sancta simplicitas! Hat 
ten die Götter des Olymps nicht auch perfünliche Exiſtenz ? Kommt nicht 
bem Ibis, dem Apis der Aegyptier auch eine eigne Eriſtenz zu? Kommt 
es nicht einzig und allem auf die Wefensbeftimmung an? Habt ihe aber 
andere Beflimmungen, als entweder aus dem Weſen ber Natur ober aus 
dem Weſen des Menfchen? Sind nicht wirklich eure Beflimmungen des 
. göttlichen Weſens Beftimmungen bed menfchlichen Weſens? Sind Per- 
fönlichkeit, Beroußtfein, Wille, Denken nicht menschliche Beftimmungen, 
unb bie Unterſchiede, die ihr zwifchen göttlichem und menfchlichem Be 
wußtfein u. f. w. macht, nur Phantasmen, ber reale Begriff immer bit 
menſchliche Beſtimmung? Entweder macht ihr alfo ben Menfchen zu 
feiner Greatur, gebt ihm ein beſonderes Privilegium, macht ihn in der 
That zu Gott, nur daß Ihr ihn‘, ald Gott, als ein eigenes perſoͤnliches 
Wefen wieber Euch gegenüberfeßt, ober eure Sperulation ift fo gut Pan⸗ 
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theionus, fo gut Confundation bed Geſchoͤpfes mit dem Schoͤpfer, ale 
vie frähere Philoſophie, nur daß euer Pantheiomus ein Pantheismus 
anderer Art iſt. Und ſo iſt es auch in der That. Ihr habt vor dem 
Pantheiſten nur den Schein und die Einbildung, daß ihr keine Pan⸗ 
theiſten ſeid, voraus und unterſcheidet euch, eben nicht gerade zu euren 
Vortheil, nur dadurch von ihm, daß ber Pantchtiſt, der Philoſoph das 
Weſen des Menſchen vergötiert, in den Bewußtſein, daß ber Menſch 
nicht über fein Weſen hinaus lann, ihr aber das menſchliche Selbſt, 
bie Perſon, vergoͤtiert, befangen in dem Wahne des tiefſten und ver⸗ 
derblichſten Hochmuthes, in dem Wahne, daß das menſchliche Indivi⸗ 
buum Aber das Weſen des Nenſchen hinauskönne. Oder glaubt Ihr 
enwa, durch eure religioͤſen Gefühle den⸗Oedanken überflügeln zu koͤn⸗ 
nem? O sancta simplicitas! muß ich abermals auſorufen. Sind eure 
Gcähle menschliche ober außer⸗ und uͤbermenſchliche, d. h. über das 
Weſen des Menſchen hinausgehende? Was üͤber dad Weſen bes Men⸗ 
ſchen hinausgeht, das geht auch uͤber die Vorftellbarkeit und Empfind- 
barfeit für ihn hinaus.” Sind fie aber menſchliche, was fie nothwendig 
ſius, fo if auch ihr Inhalt ein menfchlicher. Was wur immer in eure 
Oefühle eintreten ann, es iſt nichts anderes als eine Manifeftation 
des euch verborgenen menſchlichen VWeſens, das das abſolute Maß 
des menſchlichen Indivibuums iſt. Und wie ihr euch auch nur Immer 
du einem Begenftanbe verhalten mögt, dadurch allein ſchon, daß ihre euch 
zu ihm erhaltet, daß er euch Gegenſtand ift, macht ihr ihn zu einem 
menſchlichen Gegenſtande. Die Religionsphilofophie it daher nur 
dann Philofophie, wenn fie bie Religion als bie efoterifche Pſycho⸗ 
logie weiß und behandelt. Die großen Epochen in ber Geſchichte ber 
Religton und Philoſophie beftimmen fi) nur nach dem, was von. bem 
Weſen des Menschen vergöttert, d. 5. als das Hoͤchſte angeichaut wird. 
Die Orientalen vergötterten 3. B. das als Phantaſte ſich bethaͤtigende 
und ben Menſchen beherrſchende Weſen des Menſchen ober ſelbſt gar den 
Wahnſinn, bie Verrüdibeit, das griechifche Volk vie Afkhetifche Auſchau⸗ 
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ung, der griechiſche Weiſe die praktiſche ober theoretiſche Intelligenz, das 
Chriſtenthum das Gemuͤth. Wem die Intelligenz das Höchfte iſt, dem 
iſt bie Afthetifche Anfchauung das Niebere, und der daher, dem tiefe das 
Hoͤchſte iſt, ein Goͤtzendiener; wem das ſich felbft unbegreifliche Gemuͤth 
Dagegen das Hoͤchſte iſt, dem iſt der Diener ber ſelbſibewußten klaren 
Intelligenz ein Goͤtzendiener. Richt fo unterſcheiden ſich alſo Heidenthum 
und Chriſtenthum, daß jenes Goͤtzendienſt, dieſes wahrer Gottesdienſt 
iſt — fo urtheilt nur der Fanatismus des religisſen Particularismus, 
denn dem Muhamedanismus iſt auch · das Chriſtenthum Goͤtzendienſt, 
— fie unterſcheiden ſich nur dadurch, daß das Heidenthum, das philoſo⸗ 
phiſche wenigſtens, ben Verſtand, das Chriſtenthum bie Liebe als das 
Höcfte anfchautes Gott iſt der Noõc, ber Verſtand — ein Satz, dem 
aber das Enthymema zu runde liegt: das Höchfte ift der Verſtand, 
alfo ift u. f. w. — dies iſt der fpecififche Kern des philoſophiſchen 
Heidenthums; Gott iſt die Liebe — ein Satz, dem aber wieber das 
Enthymema zu Grunde liegt: das Höchfte tft die Liebe, alſo u. f. w. 
— dies iſt der ſpecifiſche, pofltive Kern des Ehtiftenthums — eine Ber 
hauptung ‚.bie eben fo einfach’ als. fruchtbar ift und bis in bie fpecielffien 
Differenzen hinein fi) durchführen und bewähren ließe. Wenn darum 
ber als Gott angefejaute Nods Menfchenwerk if, fo- iſt es auch bie 
als Bott angefehaute Liebe. Aber was ift dann nicht Menfchenwerk? 
Selbſt die Bäume, bie Sterne, die wir fehen, find fo, wie wie fie 
ſehen, Menfehenwert — menfchliche Bäume, menſchliche Sterne. An- 
bern Weſen mit anderen Augen erfcheinen die Weſen oder Dinge, bie 
wir als Bäume benennen und anfchauen, vielleicht als ganz. andere 
Weſen ober Dinge. Dem bewaffneten Auge erfcheint ver tobte Waſ⸗ 
fertropfen als ein belebter Fifchteih. Und fo nothwendig — fo uns 
abhängig von unferm fubjectiven Meinen und Wollen — die Dinge, 
bie wir ald Bäume fehen, und mit unfern Sinnen ald Bäume er; 
ſcheinen, fo nothwendig erfcheint ſich die Vernunft in bem wahrhaft 
Denkenden, die: Liebe in dem wahrhaft Liebenden, als das hoͤchſte 
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Beten. Selig, befriedigt in fich iſt die Liebe, ſelig, befriedigt in ſich 
bie Bernumft. Was in fich felig ift, will nicht über fich hinaus, kennt 
nichts Hoͤheres als ſich, weiß fich als und ift in der That das Goͤtt⸗ 
liche. Darum gebietet und Chriſtus; zu werden wie die Kinder, wenn 
wir bad Himmelreich erben wollen, — darnm, weil das Kind nicht 
über ſich hinaus will, weil es befriedigt iſt in ſich, befriedigt in dem 
findlichen Weſen des Menſchen — wenigſtens fo lange es noch ein 
wahres und unverdorbenes Kind iſt. | 


Zum Schluſſe erinnern wir daher die „poſitive Philoſophie an 
das Sokratiſche: Erkenne dich ſelbſt und am ben nicht oft genug zu 
wieberhofenden Spruch der Bibel: Ihr feht nur bie Spiitter in ben 
Augen Anderer, aber nicht die Balken in euren eigenen, auf daß fie 
bemüthigft in fich gehe und zur Einfidht ihrer Schranke fomme und 
uns hinfuͤro mit ihren großfprecherifchen Phrafen und Verheißungen 
verfchone. Die Phitofophie muß allerdings über bie Hegelſche Philo⸗ 
fophie hinausgehen. Es iſt fpeculative Superftition ‚an eine wirkliche 
Incarnation ber Philofophie- in einer beftimmten hiftorifchen Erſchei⸗ 
nung zu glauben. Ihr wollt Philoſophen fein und fchließt in enge 
Zeit⸗ und Raumgrenzen das ewig ſchaffende Leben des Geiſtes ein? 
Gab es nicht eine Zeit, in ber Ariftoteles für die Philoſophie und Ver⸗ 
nunft felbft galt? Iſt nicht dieſe Zeit mit ihrem Glauben verſchwunden? 
Wird es nicht eben fo auch mit euch und eurem Glauben ergehen? 
Oder iſt, was in einem Averrhoed Superftition war, bei euch Ver⸗ 
nunft? Die Philofophie werde alfo frei und ſelbſtaͤndig, aber fie 
werbe auch einfach und natürlich. Die einfachften Anfhauungen unb 
Gründe find allein die wahren Anfchauungen und Gründe. Die 
wichtigften biftorifchen natürlichen und pſychologiſchen Erfcheinungen 
laſſen fich auf- eine weit einfachere und natürlichere, aber eben deswe⸗ 
gm unwiderſprechlichere Weiſe erklaͤren und auffaſſen; als von ber 
ſpeculativen Philoſophie bisher geſchah. Die ſpecuiative Philoſophie 
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Deutſchlauds Laffe daher das Beiwort: fpeculatte fahren, und werde 
und menne ſich in Zufunft Philoſophie ſchlechtweg — Philoſophie 
ohne Beis und Zuſatz. Die Speculation ift die beitrunfene 
Philoſophie. Die Philoſophie werde daher wieber nüchtern. Dann 
wird fie dem Geiſte fein, was bas reine Quellwaſſer bem Leibe ift. 


IM. 
Kritik Der chriftlichen Medicin. 
(Syſtem ber Medicin. Ein Handbuch ber algemeinen und fpeciellen 
Pathologie und Therapie, zugleich ein Verſuch zur Reformation und 
Reſtauration ber mebicinifchen Theorie und Praxis. Von Dr. J. N. 
von Ringseis, Fönigl. Baier. Obermedicinalrath, Ritter ded Civil⸗ 
verbienftorbens ber baierfchen. Krone. 1841.) 
, ® 
1841. 


x 


. Veritas sigillum bonitatis — nur was wahr, iſt gut, und nur 


was gut, heilig und verehrungöwärbig. Aber was it wahr? Was 


nicht mehr fen will, als es fein kann, und nicht weniger , als ed fein 
. — was ſich ſelbſt genug iſt. Alles hat ſeine Grenze; aber eben nur 

in ſeiner (normalen) Grenze ſich unbegrenzt. fühlt, was an ſich 
—8 genug bat, nur das iſt ein feiner Beftimmung entſprechendes, ein 
wahres Weſen. So war auch das Chriftenthum, wenigſtens nad 
dem Sinn und Eingeftänpniß der alten mufterhaften Chriften, nur fo 
lange wahres Chriftenthum, fo lange es bie Seligkeit ber Geiſtesarmuth 
als fein hoͤchſtes Gut pries, fo lange es innerhalb feiner Grenze, feiner 
jpecififchen Differenz, d. h. in fich felbft befriedigt, auf die Doctomwfirbe 
der Wiſſenſchaft und bie Schönheit ber Kunft verzichtete. Die Kirche 
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entfchuldigte ihren lururiöfen @ultus mit der Behauptung, daß ber 
finnliche Menfh nur durch finnliche Reizmittel zum Weberfinnlichen 
emporgehoben werben fönne; aber wo einmal Wohlgerüche, ſchoͤnt 
Melodien und Bilder dem Glauben unter die Arme greifen müſſen, da 
jſt eben feine eigene, immanente Kraft beseitö- erlofchen,, da ift andie 
Stelle ‚der religröfen Macht des Glaubens die Macht des Geruchſinns, 
die Macht der Ohren» und Augenluſt ‚getreten. Wohl fönnen Miktöne, 
Mebelgerüche,, Häßliche Bilder uns bie Luft am Sinnlichen verleiden und 
fo und veranlaſſen, zum Weberfinnlichen unfere Zuflucht zu nehmen; 
- "aber offenbar bie entgegengefeßte Wirkung haben Wohlflänge, Wohl 
gerüche und ſchoͤne Bilber ; fie feffeln uns an fich felbft ; fie ziehen ums, 
ftatt hinauf zum Creator, herab zur Creatur. „Unſere Vorfahren, die 
alten Chriſten,“ fagt I. Aventin in feiner Chronika (III. Bd.: Bon 
dem Brauch der alten Ehriften), „waren fromme, rechte, geiſtliche 
Leute, meineten wir wären die rechten maren lebendigen Bilder, Gemehl 
und Kirchen Gottes’, darinnen Bott ſelbſt und ber heilige Geiſt woh⸗ 
net ..... Darum ehreten und zieretens folche Gottsheuſer nit mit 
Geld, Gemehl und Gold, fo alles weltliche und ungeiftliche Ding find, 
dadurch die wahre Geiftlichfeit geändert: wirb ...... ſuchten gar feinen 
Luft weber mit dem Geftcht, noch dem Gehör, man bett weber Orgel, 
noch Pfeifen, weder Gold, noch Silber, Seiden noch Gemehl in 
Kirchen , ließen fi) an wenig genügen *2).“ Was aber im Mittelalter 
bie Kunſt, das ift jegt bie Wiſſenſchaft. Der alte Glaube verlegte 
nur im fich die Chriftlichkeit; bie Wiſſenſchaft war ihm das allgemein 
Menſchliche, das Gebiet der natürlichen, d. i. allgemeinen: Bernunft, 


*) Der Benedictiner Ehin. Dartenne bemerft in feiner Schrift de antiquis Mona- 
chorum ritibus Lugd. 1690 : primis ecclesiae seculis, ‚cum adhue in venis fidelium 
pro nobis effusus Christi sanguis ferverei, psalmos ita modico vocis flexu deoar- 


tatos fuisse," ut pronuncianti vicinior esset psallens quam canenti: sed refri- 


gescente postmodum charitate ad excitandam Christianorum et fidem et devotionem, 
cum suavi vocis modulatione divina celebrari coepisse officia. . 
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worauf auch die außerdem blinden Heiden ſehend waren, und zwar nur 
zu haͤufig hellſehender als die Chriſten ſelbſt. Das moderne Chriſten⸗ 
thum dagegen verlangt eine chriftliche Jurisprudenz, eine chriſtliche Mes 
dicin, eine chriſtliche Philsſophie. Woher dieſer Unterſchied? Iſt das 
jehige Chriſtenthum reicher, erfüllter, als das alte, . urſpruͤngliche? 
DO nein! Der Unterſchied kommt nur daher: ber alte Glaube hatte 
einen Inhalt, war reich in ſich, haste-an ſich ſelbſt genug, darum 
brauchte er Feine hriftliche Miffenfchaft; der moderne Glaube aber ift 
leer im Kopf und eitel im Herzen; er fucht daher feinen Inhalt außer 
ſich, um bie eigene Blöße mit den Erzeugnifien des Unglaubens zu 
bedecken. Was nicht mehr im ‚Menfchen , in den Perſonen, verlegt: 
man in-die Dinge, die Sachen. Die alten Philofophen, Juriſten und 
Mediciner waren als Menſchen Chriſten, aber in ihrer wifienfchaftlichen 
Dualität Heiden; die Philofophen, Juriſten, Mebieiner- nach dem neues 
ften Modefchnitt dagegen find als Philaſephen, als Juriſten, als Mes 
diciner Ehriften , aber- ala Menſchen — Heiden, Die alten Eheiften 
wiefen bem Chriſtenthum einen befondern Ehrenplap im Tempel ihred 
Leibed an, gaben ihm. dad Herz”) mir zum Wohnſitz, bie übrigen 
Sleifcheöglieder aber hatten fie mit den Heiden gemein;, fähben. fie aber 
eben deswegen im Widerſpruch mit ihrem shriftlichen Sinn; darum 
fehnten fie ſich nach einem Zuſtand, wo dieſer Wiberftreit bes Chrift- 
lichen und Unthriftlichen aufgehoben fein würbe. Anders iſt es Dagegen 
bei den mobernen Ehriften. Diefe verrichten ſelbſt noch einen chriftlichen 
Actus, wenn fie ihre förperfiche Nothdurft verrichten; das Chriſtenthum 
eftreckt fich bei ihnen felbf bis auf den After. Aber eben beöwegen 
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*) Der fromme H. Suſo ſchrieb ſogar „den Namen Jeſu auf Pergament, ſchnitte 
ſolchen den Buchſtaben nach aus, band ihn aufs Herz und trug ſolchen ſteis, daß ſein 
Herz ſich nie bewegen konnte, es mußte denn den Namen Jeſu berühren.“ Und ber 
heiligen Katharina von Siene nahm ihr himmliſcher Bräutigam ihr Agenes Herz aus 
tem Leibe und gab ihr dafür das feinige, fo daß fle in ihren Gebeten an ihn fagte: 
ich empfehle Die Dein, nicht mein Herz. 
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Geſchick, noch die nöthige Begeiſterung“ (S. 450). Wir ſehen 
hinlaͤnglich aus dieſen wenigen Stellen: ber Berfaffer it ein Starf- 
gläubiger, ein Drthodorer comme il faut, „ich glaube, rühmt er ſelbſt 
von fih, an Gott, Chriſtus, Sünbenfall und Erlöfung, ja fogar an 
den Teufel’ (S. 548), und in der: Vorrede (5. IX) .beruft er ſich 
fogar zur Beglaubigung feiner Rechtglaͤubigkeit auf dad Atteſt ber then- 
logifchen Faeultät. „Die propäbeutifche Abtheilung bed Werfes las 
ich meinem feligen theuern Freunde Prof. fee mit der Bitte vor, mic 
auf die etwa bem Dogma widerftreiterrden Stellen. aufmerffant zu 
machen. Er fand nichtö zu rügen, bemerkte vielmehr, er würde fich 
- in einer neuen Ausgabe feiner Dogmatik‘ öfter barauf beru- 
fen.’ Wie ehrenvoll‘! “ 

Aber fo fehr fich der Verf. ſeines Slaubens rühmt, und (je jehr er 
gegen die ungläubigen Bhilofophen und Naturforfcher brutalifirt — er 
fefoft fteckt, wie wir fehen werden, tief bis über Die Ohren bein im Elend 
des modernen Unglaubend — er glaubt nur- mit dem Munde, aber er 
glaube nicht in ber That und Wahrheit — fein Glaube ift ein Tauge⸗ 
nichts, en Renommiſt, ein Windbeuiel, der nicht haͤlt, was er ver⸗ 
ſpricht, nicht thut, was er ſagt, wenigſtens ſein Glaube als Patholog 
und Therapeut, der Glaube, den er auf dem anatomiſchen Theater der 
Medicin producirt; aber das iſt eben der Glaube, welcher allein für 
uns Jutereſſe hat; denn was der Herr Obermedicinalrath für ſich ſelbſt 
als Privatmenſch glaubt, ob an Gott oder an den Teufel, ob an Mu⸗ 
hamed oder Chriſtus, ob an den Papſt oder den Dalailama — das 
natuͤrlich iſt uns voͤllig einerlei. 

Schon im Princip der Pathologie bewährt. ſich ſein Glaube als 
ein völliger Taugenichts. Die Krankheit ift ihın nämlich wohl Folge ver 
Sünde, aber wohl gemerkt! nur urſprünglich. O wie illuſoriſch, Herr 
Dbermebicinalrath ! wie gläubig und zugleich wie ungläubig! Nur 
urſpruͤngiich, d. h. im Reich der Träume und Vergangenheit, nicht im 
Reich der Gegenwart ‚und Wirklichfeit ‚ im Jenſeits, aber nicht im 
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Dieſſeits der Medicin, im Vorhof der Propaͤdeutik, aber nicht im Kli⸗ 
nifum ber Pathologie ſelbſt, wo es vielmehr ganz natürlich zugeht, die 
Krankheit aus natürlichen Urſachen abgeleitet wird. Zwar ſucht er bie 
Krankheit fo viel als möglich anzuſchwaͤrzen; er. bezeichnet und ſchildert 
fe ald ein wibernatürliches, heterogenes, feinbfeliged Wefen im orgas 
niſchen Weſen, als ein eigenes felbftänbiges und felöftthätiges Lebens 
princip (©. 260 u. 261). Aber haben nicht auch ſolche Aerzte, bie 
nicht von den Principien der chriſtlichen Tradition auögingen, im Wes 
fentlihen eben fo die Krankheit beſtimmt? Medel 3. B. fagt: ‚Man 
kann die Erantheme als ſehr unvollkommene Organismen ober fogar 
als mehr oder minder gelungene Verſuche zur Bildung von Ciern an⸗ 
ſchen,“ Hartmann: „Krankheit iſt eine eigene. Art des Lebens und 
einem Schmarogergerwächfe vergleichbar , das fich in ober auf einer an- 
beren Pflanze einniſtet,“ Bernt: ‚Krankheiten find frembartige, in 
dad Leben, eingebrungene Lebensſchemata,“ Eifenmann: ‚‚Man ‚mag 
fich eihen Stanbpunft wählen, welchen man will, fo. werben uns bie 
Krankheiten immer als Leben am Leben und auf Koften’des Lebens 
erſcheinen.“ (Die vegetativen Krankheiten S. 88). Gerade nun fo, 
wie bie naturhiftorifchen Aerzte, beſtimmt auch unſer chriftlicher Medicus 
bie Krankheiten). „Die Kranlheitsurſache iR zoophätifches Weſen“ 
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) Beionders gefällt er fid darin, die Krankheit mit einem feindlichen Angriff 
auf ten Organismus zu vergleichen. Aber auch diefes Bild ift nichts Beſonderes und 
Neues. So vergleicht ſchon der Arzt Levinus Lemnius in feine Schrift: Occulta 
Naturae miracula (1864) 1. 11. c. & bie acute Krankheit mit eimem feindlichen Sturme, 
der auf die Feſtung des Leibes gemacht wird. Bu bemerken iſt noch, daß ber Berf. 
beſonders eifert gegen die Pathologen, welde Rrankheitserfcheinungen, wie Fieber, 
Entzündung, Eraniheme als Heilbekrebungen, als Reactionen betrachten” waͤhrend fie 
nach ihm in Beziehung auf den Kranken Paſſionen, in Beziehung auf bie Krankheits⸗ 
urfache Aetionen find. . Aber wer laͤugnet denn, daß dergleichen Reactionsprozeſſe zus 
gleich Krankheitsprogefle find? So beinerft 3. B. Häfer, über Ciſenmann (Archiv f. d. 
gef. Mediein Bd. I. H. 1. 1840. ©. 142), daß man „‚nicht vergefien bürfe, daß biefe 
Reachionen nichts deko weniger krankhafte Erſcheinungen ſind.“ If nicht bie 
Thraͤne Erfcheinung eines Bemütelsibene, aber zugleich gerade als Aeußerung bes 

Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. 1. 11 
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(S. 374). „Die pſeudoplaſtiſchen Weſen ftufen ſich ab von den pflan- 
zenhaften oder zoophytiſchen, Torallenähnlichen mit ihrem YBoben , dem 
Organismus Berwachfenen, bis zur felbftändigen Abfonderung von 
demfelben in ben Würmern‘’ (S. 256)... Zwar hebt er, wie ſchon er⸗ 
waͤhnt, beſonders hervor das feindfelige uns und widernatürliche Weſen 
ber Krankheit, aber gleichwohl kann er nicht umhin-, dennoch derſelben 
einen dem Organismus immmnehten, aljö natürlichen Urfprung zu vin- 
biciten. „Inſofern ber Körper nicht vermag, alle äußeren Dinge zu be: 
bereichen, d. i. fie zu überwinden; niederzuhalten ober ſich anzueignen ıc., 
infofern kann her Menfch erkranken ober was baffelbe, hat er alfge: 
meine, fog. natürliche Anlage zu Krankheiten, eine Anlage, die der 
jetzigen (9 menschlichen Ratur. nicht widerſpricht“ (8.290). „Die 
Krankheitsurfache, ihr. Prozeß und ihr Probuct find fomit, im Allgemei: 
nen betrachtet, allerdings natürliche, ja organifche Dinge, abeı 
feinhlich entgegengefegt ber individuellen Natur und Organifation 
. bes GEckrankten“ ($. 310); Wer wird das Iäugnen? Er parallelifirt 
felbſt bie Kränfheitöprogeffe mit natürlichen, normalen Erfcheinungen. 
(©. 3. B. 8. 311,308, 369). Ja er vergleicht ſogar, wie viele an 
bere Pathologen und Phyfiologen, den Zuftand der Kranfheit mit dem 
Zufland der Schwangerfchaft (S. 270-276). „Die Krankheit if 
Schwängerung durch ein Fremdartiges“ ). Geht ſchoͤn; aber we iſt 
denn bier eine Spur von dem theologifchen Urfprung ber Krankheit? 





Schmerzes, das Linberungsmittel berfelben? So iſt auch ber Schrei allerdings ‚Wahr: 
nehmung und Ausdrud des Schmerzes“ ($. 624), aber zugleich NReachion, Mitihei- 
lung des Schmerzes an bit Außenwelt, darum Grleichterung. .. . 

*) Uebfigens müffen wir ber Wahrheit gemäß bemerfen, daß der Verf. bei diefer 
Bergleihung als ferupulöfer Orthodox fogleich bie pfäfftfche Mote unter den Text ſetzt: 
„Allerdings iſt die gegenwärtige Weiſe, zu zeugen und zu empfangen, ſchon Folge der 
großen Kataftrophe des Suͤndenfalls.“ Aber die Gruͤnde, welche er in feiner Bros 
pädeutif (S..119— 20) für die Abnormität des gegenwärtigen Zeugungsvermoͤgens 
vorbringt, find fo abnoem, daß er offenbar nur auf indirecte Weiſe die Normalität 
befielben beweifen wollte. \ 
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Barum beftimmt er denn dieſes Fremdartige, wodurch ber Menſch ge- 
Ihwängert wird, nicht als ben Teufel, wenn der urfprüngliche, d. i. 
wahre Grund der Krankheit bie Sünde, ber Teufel aber der Grund ber 
Eünde it? „Der Menſch wendete feine mütterlidh empfangende Liebe 
freiwillig , wie Beilige Urkunden ſagen, durch die böfen Engel.vers 
führt, von Bott ab’’ (S. 118). Warum? weil er ald Arzt laͤugnet, 
was er als Chriſt glaubt, weil er nur in der Propäbeutif Chrift, in der 
Pathologie ſolbſt aber Naturaliſt und Rationalift iſt. u 

R. Fludd befinirt alſo bie Krankheit-in feinem Integrum Mor- 
borum Mysterium (T. I. Tract. IF. Sect. I. P. II, c. I.): Morbus ’est 
malum seu -angustia quaedam quae homint peccanti ob.faciei Je- 
hovae absentiam et oceuliationem advenit. Vel’sic: Morbus est 
quaedam a manu Jehovae irascentis percussio, quae pro proprie- 
talis percussoris varietate varia esse dignoseitur. Vel sic: Morbus 
est-dolor quem impertitur Deus in ira sua. Vel sic: Morhi sunt 
sagitiae omnipotentis in aegrotum graves, admodum, quarum virus 
ebibit spiritum ipsius. In der That. eine chriſtliche Mediein, eine Me- 
dicin, welche wirklich, nicht nur vorgeblich und illuſoriſch ihr Princip 
aus dem traditionellen Offenbarungdglaubeit ableitet, hat Feine andere 
Aufgabe und Tendenz, benn die Krankheiten ald Ausbrüche des Zornes 
Gottes oder, was baffelbe iſt, denn bie Dämone verbanfen ihre Eriftenz 
offenbar nur dem Zorne Gottes, ald daͤmoniſche Krankheiten aufzus 
faffen, darztıftellen und zu erweifen. Hat bie Kränfheit einen über 
natürlichen Grund, fo müflen auch bie Krankheiten einen folchen 
haben, denn der Apfel fällt nicht weit vom Stamme. Unglüdlicher 
Weile gibt es nicht nur Eine, fonbern fehr viele Krankheiten, aber gläd» 
licher Weife, wenigſtens für ben wiffenfchaftlichen chriſtlichen Arzt, gibt 
es auch nicht nur Einen, fondern fehr viele Teufel. Dies ift eine hiſto⸗ 
riſche Thatſache. So gab es zu Ehrifti Zeiten einen Beſeſſenen, ber 
nicht ‚weniger als eine Legion Teufel, d. h. gerade fo viele, als eine 
roöͤmiſche Legion Soldaten, alfo 6666 Teufel (f. Hauborbe Chriſtus⸗ 

* 
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gefshichte-1.. Th. S. 213) bei ſich hatte. Ia noch im vorigen Jahrhun- 
derte, 1784, fand ſich zu Velpa in Tyrol eine Befefiene, bie fogar eine 
Million Teufel im Leibe hatte (S. Goͤze Nuͤtzl. Allerlei I. Br. 
S. 66, 67). Der chriſtliche Arzt hat alfe bie Aufgabe, nicht nur bie 
Krankheit im Allgemeinen, bie ja Feine Eriſtenz hat, fondern auch bie 
vielen verſchiedenen Krankheiten aus den vielen verſchiedenen Teufeln 
abzuleiten und bei biefer Debuction folgenden Weg einzuſchlagen. Ob 
gleich der Inhalt der chriſtlichen Medicin cin durchaus fupranaturalifi- 
ſcher iſt (ſ. $. ®. hierüber des eben citirten R. Fludds chriſiliches My: 
ſterium der Krankheiten) ), To muß fle doch, ſchon um ber Ungläubigen 
willen , formell wenigſtens ſich an bie natürliche Logik anfchließen und 
baher vom Bekannten zum Unrbefannter, vom Reichtern zug Schweres 
ten, vom Sichtbaren zum Unfichtbaren auffteigen. Sie gebt aljo aus 
von ber eigentlichen unverkeunbaren Teufelöbefefienheit ald einer unläug- 
baren, nicht nur durch bie göttliche Tradition ber Kirche, ſondern auch 
durch bie gegenwärtige Erfahrung noch' (ſ. 3. Kerner) beglaubigten 
Thatſache, und hat nun nach den Regeln ber natürlichen Analogie und 
SyHogiftit zu beweilen, baß auch die übrigen Krankheiten von Dämonen 


*) Wenn ig oben die Scheidung des Ehriſtlichen und Anchrifllihen‘, Geiſtlichen 
und Weltlihen als den Gharakter der frügern Chriften bezeichne, Hier Dagegen auf 
Fludd , als das Mufter gines chriſtlichen Mebiciners verw.ife, fo ift dieß Fein Wider⸗ 
ſpruch, denn Fludd if ein Myſtiker. Der Myſticismus, wenigſtens ter, von dem bier 
bie Dede, ift aber gerade ber hriftliche oder religiäfe Raturalismus und Materia: 
lismus. Der Myftifer begnügt ſich nicht mit einer Ableitwig der Welt aus Gott im 
Allgemeinen‘, er will eine ſpecielle Srflärung der materiellen Erſcheinungen; er ifl 
inſofern Naturaliſt; aber er iſt zugleich Chriſt noch; er macht alfo Gott, das fupra- 
naturaliſtiſche Wefen ber Meligion zu einem materiellen, naturaliſtiſchen We⸗ 
fen. So leitet Fludd aus einer zufammenziehenden , dicht, Falt machenden und Aner 
ausdehnenden, verbünnenden, warm machenben Eigenfchaft Gottes die natürlichen Er⸗ 
ſcheinungen ab. Aber eben wegen biefer Bermifchung des Supranaturalismus und 
Naturalismus fand der Myfticismus nie allgemeine Anerkennung unter ben Ehriften ; 


es ift eine abnorme Erſcheinung, fommt alfo bei einer allgemeinen Eharakteriftif nicht 
in Beiradht. - 
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berfommen , nur mit dem Unterſchied, daß in den xar” EEoyyr fogen: 
dämonifchen Krankheiten der Teufel fenfibel, in ben übrigen Krankheiten 
aber latent if. Und die weitere Aufgabe der hriftlichen Mebirin ik nun 
feine andere, als biefen latenten Teufel zu entbinden.; denn ift einmal 
ver verſteckte ſumme Teufel zur Rede gefebt, erfannt, was. für ein 
Teufel in biefer oder jener Krankheit ſtedt, fo iſt auch leicht das Mittel 
zu finden, wie biefer ſpecielle Teufel auszutreiben if. Damit haben wir 
mm auch fogleich einen Tchönen natürlichen Hebergang ven ber chrift- 
lihen Pathologie zur hriflihen Therapie gefunden. Die hriftliche 
Pathologie hat zu lehren, daß Alles, auch das phyſiſche Uebel, aus ber 
Sünde, aus dem.Unglauben ober, was eind ft, aud dem Teufel, die 
chriſtliche Therapie, daß Alles, auch das’ phyſiſche Heil ,.nur aus dem 
Glauben kommt. Wenn die Sünde bie Kranfheit verurfacht und nicht 
nur den Menfchen, — „unſer gegenwärtiger Körper ii das Kind bes 
Berfehens am Bilde der Schlange” ©. 118 — fonbern auch bie 
ganze Ratur mit ind Verderben geriffen, verändert, entfielit, geträbt und 
vergiftet hat — „alle Geſetze der Ratar veränderte bie Suͤnde bes 
Menſchen“ 5. 169 — fo if ja nothwenbig das Princip der Heilung 
und Geneſung außerhalb der Natur, nur in der göttlichen fupranaturd- 
liftifchen Macht des Glaubens zu finden. Eitel umd frivol wäre ber 
Eimvurf , daß der Glaube nur das Antidotum bed Unglaubens, ber 
Sünbe fei, aber gegen die materiellen Folgen ber Sünde, "gegen bie leib- 
lichen Krankheiten nichts, wenigſtens ımmittelbar, vermöge, denn biefer 
Einwurf, diefe Diftinctton brüdt nichts aus al& den Unglauben an bie 
Macıt. des Glaubens und die Wahrheit der ‚‚göttlichen Trabitionen.‘’ 
Der Glaube ift nicht gebunden an den ſchlechten Gaufalnerus der natuͤr⸗ 
lichen Logik, an die langweiligen Differenzen von Mittelbar und Unmit- 
telbar, an bie enblichen Diftancen von Raum, Zeit und Quaiitat. ‚Nein ! 
der Glaube ift vielmehr eine fehlechthin ungebumbene, unbefchränkte, ja 
allmächtige- Kraft „ vor ber ale Grenzen und Gefege (7) ber Ratur, bie 
nur ben ‚‚bumnien’‘. ungläubigen Philojephen- unb Raturſorſchern als 
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ewige Geſetze imponiten, in Nichts verſchwinden. Und biefe Univerfal: 
macht- des Glaubens ift eine gefchichtliche Thatſache, beftätigt durch 

‚‚taufendjährige Erfahrungen und Traditionen’‘ der allein felig machen- 
den, aus dem Difusium bed Unglaubens und einigen Berberbnifles er 
rettenben Arche Noahs. 

Beifpiele und biftorifche Beweiſe vonder wunderbaren Heilkraft 
des chriſtlichen Glaubens. 

Zu dem heiligen Malachias, einem Zeitgenoffen bed heiligen Bern⸗ 
hard, kam einſt eine ſchwangere, ja wahrhaft ſchwangere (vere gravida) 
Frau mit der Klage, daß fie wider alle Geſetze ber Natur bereits 15 Mo⸗ 
nate und 20 Tage eine Leibesfrucht in fich trage. Was thut nun ber 
heilige Malachias? Wie macht er ven Accoucheur? Greift er nach dem 
Pelvimeter, nach dem Perforatorium, nach der Geburtszange? Ei bei 
Leibe! So erniedrigt ſich nicht der Glaube; der chriſtlichen Arzneitunf 
ſtehen andere Remebia zu Gebote. Der heilige Malachias, ergriffen von 
Mitleid, „betet und die Grau gebierk zur Freude und Verwunderung ber 
Anmwefenden.’’ Eine Frau’lag am Tode. Sehnſuchtsvoll ſchickt fe 
nad dem heiligen Malachias, aber er.Tann nicht auf der Stelle abkom⸗ 
ten. Was thut hun ber Heilige? Erkundigt er ſich etwa darnach, 
was ihr fehlt? Schidckt er ihr etwa einſtwetlen ein Arzneimittelchen? 
Bewahre! der heilige Malachias rief einen Burſchen "herbei und ſagte 

zu ihm: bringe ber Frau diefe Drei Aepfel ba, über bie ich den Namen 
bes Herrn angerufen ;- id) habe das Vertrauen, baß fie, wenn fie Davon 
gefoftet, fo Lange leben wirb, bis ich felbft nachfolger kann. Und rich⸗ 
tig, fo ward: bie Frau ftarb nicht nur, die Frau genas (Vita’S. Mal. 
a.beato-Bernardo edita). Und nicht nur über bie Pfenborganismen 
im menfchlicden Organismus, über bie Krankheiten, auch über die orgas 
nifchen Wefen außer dem Menſchen, ja felbft über bie unorganiſchen 
Mächte, über die Elemente gebietet der in ber .trabitionellen Offen- 
barungdlehre gegründete Olaube. So kam einft ber heilige, Bernhart 
in eine von ihm gegruͤndete Abtei. Als man das nee Oratorium ein- 
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weihen wollte, beläftigte eine unglaubliche Menge von Mäden. die Ein, 
gehenden. Der heilige Bernhard fagte: ich thue fie in den Kirchenbann 
(excommunico eas) — und am andern Morgen fand man alle tobt *). 
(Vita Sancti Bernhardi l. I. c. 12). Einft_bictirte eben diefer Hei⸗ 
lige einem Kloſterbruder „einen Brief ‚religiöfen Inhaltd indie Feder. 
Sie faßen beide unter freiem Himmel. Auf einmal Rürzt über fie ein 
Platztegen (08. Der Schreiber natürlich will jegt nicht. mehr fehreiben. 
Aber der heilige Bater vermehrte es ihm mit den Wortenr Das tft eine 
Sache Gottes, fürchte dich nicht zu fehreiben. Und er fchrieb und fchrieb 
mitten im Regen ohne Regen in medio imbre sine imbre (Ebend.). 
Nichts vermochte die Raturgewalt gegen das Blatt Papier, das. be⸗ 
fimmt war, die heiligen Gedanken bes frommen Vaters aufzunehmen. 
Co ſchirmt der Glaube vor Wafferögefahren. Aber nicht nur waſſer⸗ 
dicht, auch feuerbeftändig macht ber trabitionelle Glaube ben Menfchen. 
Und diefe Kraft der Incombuftibilität inhaͤrirt dem Glauben nicht etwa 
nur, wenn er; wie 3. B. bie heilige Katharina von Siena, dem gemei- 
nen Rüchenfeuer, fondern fogar auch, wenn er dem furchtbarften Feuer, 
bad wir lennen, dem vuleanifchen Feuer .auögefegt wird. Sp .erzählt 
bie Ktschengefchichte, daß einft die Einwohner der Stadt Catanea nur 
dadurch bie ihnen bereitd ben Untergang drohenden Yeuerftröme bed 
Aetna von fich ableiteten, daß fir ihnen ben Schleier her heiligen Agathe 
entgegenhielten , alfo bei biefer Gelegenheit bie erfreuliche ‚, Erfahe 
rung“ machten, daß biefer Schleier einTuntrügliches Mittel gegen bie 
Slammıen feuerfpeienber Berge fei. (Sacra Hist. de.gentis-hebr. ortu 
etc. aut..P. P. Mezger. Cum. facultate superiorum. Aug. V. 


) „Der Bapft ercommunickie fogar den Cometen, ber ſich 1832 am hellen Tage 
yigte, Im Jahr 1854 excommunicirie der Bifchof von Zaufanne eine Art von Blut: 
egel, weil fie ben Fiſchen, den Faſtenſpeiſen ber geiftlichen Seren nachtheilig ſeien.“ 

Chriſt. Rapp. Hertha ©. 203 — 20. gweiſlsehũe verſchiten auch diefe Bann: 
Rüde nicht ihre Wirkung. 
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1700. p. 571.) Seht an biefen Exempeln, bie fidy übrigens bis ins 
Unendliche verofelfältigen und-verftärfen ließen, wie fich ber Glaube von 
Kunk und Wiſſenſchaft discernirt. Was der Natur, ver Kunſt, ber 
Wiffenfchaft eine Unmöglichkeit, if! dem Glauben eine Leichtigkeit. Die 
Kunft gehorcht der Natur, der Glaube gebidtet. ihr — gebietet über Tod 
und Leben. Die Kunft vermag wohl den fchlummernden Lebensfunken 
im Scheintode wieber zur ‚heilen Flamme anzufachen, aber der Haube 
kann Tobte, wirklich Todte wieder lebendig machen. So rief ver heilige 
Malachias nach) der glaubwürbigen Erzählung feines Biographen, des 
heiligen Bernhard, Todte ind Leben zurüd und zwar lediglich vermit- 
vi ber Kraft feiner Thränen und Gebete. - 


. Wenden wir und nun wieber zu unferem modern chriftlichen Medi⸗ 
cus zurüd. Er verlangt allerdings , wie wir gefehen, in feiner Thera⸗ 
pie, daß ber chriſtliche Arzt beten, fich und den Kranken entfünbigen iaſ⸗ 
fen müffe: Er räumt alfo dem Gebete, überhaupt ben geiftlichen Mit- 
ten, eine entfünbigende Kraft ein; aber warum nicht auch eine entkrank⸗ 
heitende ?: Er beginnt alfo nur'die Heilung mit bem Gebete, aber voll- 
bringt fie nicht mit ihm? Erft laͤuft der Hear Dbermedicindfrath in bie 
Kirche und dann.in die Apotheke? Erſt wendet-er ſich an feinen Beicht- 
vater und dann an Hippofrates ?. Erft greift er nach dem Gebetbuch unt 
dann nad der Mora, nach bem Kauterium? Mehr vermag alfo bie 
Glut des Eiſens ald die Glut bes Gebetes? An der Macht ber Materie 
fcheitert die Macht des Gebeies, des Glaubens? Stimmt das mit den 
heiligen Traditionen der Kirche überein )7 


Unſer chriſtlicher Medicus ſagt ſelbſt in feiner Propaͤdeutik S. 151: 
„Im Gebete berühren (womit? mit welchem Organ?) wir Gott, fegen 
und in Verbindung mit dem Urquell aller Macht, alles Le— 


— — — — — — 


9 Allerdings, wenigſtens mit dem frommen Betru uge jener Mönche, welcht 
die VHundswulh mit dem heiligen Hubertusf: ruf fel eurirten, über fo, daß fe 
nebenbei das Eifen glühend machten. - . 
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bens. Erfahrungsthatfache ift es, daß durch Gebet Häufig (wie? 
nur häufig? nicht immer?) gegenwärtige Uebel gehoben werben, weil im 
Gebete der Menſch wieder in ein richtigeres Verhältniß zu Gott und da⸗ 
durch zur Natur tritt, ſomit die Folge der Trennung von Gott, das 
Ueber, fchon darum aufhört oder abnimmt (nur abnimmt?) ‘.... Ber 
tenb wegben wir vermittelnde Zuleiter göttlicher Kräfte an ben, 
für welchen wir beten .... Das Gebet maßte ſich an, die unabänder- 
liche Weltorbnung , dem ewigen Rathſchluß Gottes zu Anbern und- zu 
ftören? Ia wie Arzneien, Wetterableiter und Dämme. Jede 
mächtigere Kraft beſchraͤnkt nothwendig bie ſchwaͤchere. Wenn Gebanfe 
und Wille nicht blos den eignen Körper , fondern felbft den Pendel bes 
wegen, auf Magnetifirte und Andere wirken: wie vermag man bie leis 
tenben Kräfte des tiefften und innigften aller Acte im Menſchen zu laͤug⸗ 
nen?’’ ©. 152. Und in feiner allgemeinen Therapie: „Die Sacras 
mente und Sacramentalien find vom Schöpfer, Erhalter und Erloͤſer, 
vom Heiland, vom Arzt aller Aerzte berührte Talismane und 
Träger von göttliden Kräften. Die völlige Blinbheit über das. wahre 
Berhältnig des Geſchoͤpfs zum Schöpfer und über ben gegenwärtigen 
Zuftand der gefchaffenen Natur führte zur herrfchenden Naturvergöttes 
rung, benn wer den wahren Gott nicht erkennt, ſchnitzt nothwendig ſich 
Bögen. „Die Natur hat allerdings göttliche Kräfte (ſo7), noch veine 
Berhältniffe ; aber fie ift nirgends mehr ganz rein (o weldhe Halbheit 
und Mebiocrität!),, überall ift-fie, bier mehr, dort weniger, vergiftet. 
Die Klrche umd ber zuerft felbft entfünbigte Menſch hat den Auftrag, 
wahrhaft alchemiſtiſch das Unreine nom Neinen zu fcheiden und das 
Reine auf allen Wegen, durch alle Sinne und äußere Organe dem 
Menfchen umd der ganzen Katar wieder zuzuführen. Das if die Be- 
deutung der Sactamente und Sacramentalien.“ S. A498. Wenn nun 
aber das Gebet der unmittelbare Contact mit dem Urquell aller Macht, 
alles Lebens ift, wenn wir und durch daſſelbe in ein richtigeres Ver: 
hältniß zu Gott und Natur feßen, wenn es gegenwärtige Uebel heilt, 
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ja die Quelle alle Uebels, die Trennung von Gott, aufhebt, wenn 
überdied bie übernatürlichen Kräfte des Gebetes fo natürlich find, als 
Blitzableiter, Arzneien und Dämme: warum macht er denn nicht das 
Gebet zum Princip feiner Therapie? wozu das Gerede von affimilirba- 
en und nicht afftmilirbaren Heilmitten? Wenn das Gebet überhaupt 
das Uebel überhaupt, dad Grundübel heilt, fo muß ein beftimmtes Ge⸗ 
bet auch ein beſtimmtes Uebel heifen. - Warum verläugnet er alfo bie 
nothwendigen,, immanenten und immebiaten Gonfequenzen feines Prin- 
cips? Warum gibt er uns feine fehweißtreidenven, feine abführenben, 
feine Erampfftillenden Gebete und Litaneien *) zum Beten? Wenn die 
Gebete ſchon wirken wie Arzneien, warum wirft er denn nicht Die Apoͤ⸗ 
thefen , diefe Afyle des Unglaubend, zum Teufel? Wenn id) des Glau⸗ 
bens bin, daß mein Gebet die Kraft eines Blitzableiters bat, proftituire 
ich nicht zu aller Welt Luft und Schau eben biefen meinen Glauben, 
wenn ich dennoch zugleidy.einen metallenen Bligableiter auf mein Haus 
febe? Wenn bie Kirche fchon „eine eleftrifitende Batterie iſt“ (5.159), 
wozu noch bie galsanifche Batterie ber Phyſik? Iſt fie nicht überflüffig? 
Wenn ferner die Sacramente „vom Arzt aller Aerzte berührte Talis⸗ 
mane und Träger von göttlichen Kräften ſind,“ warum curirf.er denn 
nicht allein mit ihnen, warum vertaufcht er dieſe göttlichen Heilmittel 
mit Blafenpflaftern, Senfteigen, Sontanellen , Mercurialprädaraten ? 
Wie kann er mit der Wirkung und ‚‚Bebeutung ber Sacramente und 
Sacramentalien‘ unmittelbar die Wirfung und Bedeutung von ‚‚Bredh« 
mitteln, von Schweiß ,,. Urin und Stuhlgang beförbernden Mitteln‘‘ 
verfnüpfen? Iſt das nicht bie heilfofefte Vermiſchung des Reinen und 
Unreinen,, ded Göttlichen und Ungöttlihen? Solche Mirtur foR bie 
Menfchheit curiren und reſtauriren? Hat fo ber heilige Bernhard, der 


— 





*) So heilte z. B. P. Joh. Franz Suarez ©. J. den Erzbiſchof von Win in 
Frankreich vom Po dagra, indem er nur die lauretaniſche Litanei fürihn beiete. 
S. A. v. Bucher: Die Jeſuiten in Baiern. II. Abth. S. 436. Saͤmmil. W. 
8. ° . 
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heilige Malachias feine Patienten behandelt und curirt? Haben’ fie-in 
das geweihte Waſſer, welches fie aus dem Born der göttlichen Allmacht 
Ihöpften und den Kranken ald Heilmittel ſpendeten, zugleich „fachin⸗ 
ger“ oder ‚‚geilnauer,’’ „bilnauer“ ober „bockleter Waffer‘’ (S.530) 
hineingefhüttet, um es Eräftig und wirkſam zu machen? ‚Haben fie bei 
ihren Euren zugleich die Hoftie.und die Klyftierfprige, das Crucifix und 
ben Blutegel applicirt? Haben. fie ihre Kranken und Zuhörer zugleich 
auf Ehriftus und Hippofrates verwiefen Y? O wie unendlich fern wa⸗ 
ren fie von dieſer Unlauterheit und Inbiscretion der Empfindung und 
Gefinnung des niobernen Glaubens, von biefer wahrhaft fobomitischen 
Unzucht des Geiſtes und Charakters , welche das keuſche Lamm Gottes 
mit dem fchamlofen Hund des Aesculapius zufammenfoppelt. So fagt 
ber heilige Bernhard: „Hippokrates und feine Anhänger (dar⸗ 
unter. gehört auch unfer Medicus) lehren, das Leben in biefer Welt 
zu erhalten, Ehriftus und feine Schüler aber, es zu verlieren... 
Epikur gibt dem Förperlichen Vergnügen, Hippofrates der Törperlichen 
Geſundheit den Vorzug ; mein Meifter aber predigt mir die Verachtung 
von beidem.“ Wie? der Herr Obermedicinalrath will an bie heiligen 
Traditionen der Kirche ſich anfchließen? Iſt aber biefe eben audgefpro- 
chene Gefinnung nicht die von der Kirche anerfannte, geheiligte, auto- 
zifirte Geſinnung? nicht die Geſinnung, welche zu allen Zeiten bie 
wahrhaft Heiligen mit ihren. Schriften und. ihrem Leben befräftigten? 
Und er macht den Hippokrates zum Collegen, ja zum eigentlichen Me⸗ 
bicinalrath des Heilands? Denn wer gibt ihm denn alle die afftimilirba- 
ren und nicht affimilirbaren, die roborirenden und debilitirenden, bie 
derivirenden und excitirenden.-Arzneien , womit er feine Patienten curirt, 
in den Kopf ımd an bie Hand? Der Heiland oder Hippofrates? Hfppo- 
. trate. -Alfo vermag ber Heiland nichts ohne Hippokrates? der Glaube 


— 


' Der Verf. knuͤpft feine Lehre naͤmlich an zugleich an „die uralten Lehren ber 
großen Beobachter und Praktiler, fo wie an bie goͤttlichen Traditionen.“ ©. 28. 
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nichts ohne Blutegel und Klyftierfprigem? O wie ſchwach, wie impotent, 
wie nichtönußig iſt der Glaube des Herrn Obermedicinalraths! Wie 
tritt er die heiligften Traditionen der Kirche mit Füßen! Dein heiligen 
Bernhard wurde angeboten, von dem Haupte bes heiligen Caͤſarius ſich 
nach Belieben einen Theil 'zu nehmen. Wr wählte einen Zahır. . Srine 
Fratres bemühten ſich, mit eifernen Inftrumenten den Zahn her⸗ 
auszureißen, aber vergeblich — ber Jahn blieb unbeweghich. Da fagte 
ber heilige Bernhard: Laßt und beten!-Wir bringen ben Zahn nicht her⸗ 
aus, wenn.ihn nicht ber heilige Märtyrer felbft hergibt. Gefagt, ge: 
than. Und nun nad) vertichtetem Gebete zog er mit der größten Leich⸗ 
tigfeit-ben harmädkigen Zahn heraus. (Vita S. Bernh. lib. IV. c. 1.) 
Sehen Sie, Herr Obermebicinafrath , an biefem abermaligen Beifpiel, 
was Glauben und Beten heist — Glauben und Beten in Uebereinſtim⸗ 
mung mit ben göttlichen Traditionen ber Kirche; und wie fehr Sie. felbft 
in ber Irre bed Ungläubens , wie Sie dem Satan verfallen find I 

Sie vergleichen „die Smancipation der Mebicin von Kirche, Cul⸗ 
tus, Sacrament und Sacramentalien mit der Cimancipation der Muss 
fein ‚von ben Nerven.’ Sehr fchön gefagt und fehr kirchlich gläubig 
gedacht! Der Kirchenglaube — denn was ift Cultus, Sacrament, 
Kirche ohne Glauben? — iſt der Nervus Rerum der Mebiein. Aber 
zeigen Sie mir doch — id) bitte Sie inſtaͤndigſt — die Reivenftränge, 
vermittelft- weicher Sie die „elekttiſche Batterie der Kirche‘’ mit ben 
Muskeln ver Arzneikunde in Berührung bringere. „ Ich mag. meine Au- 
gen anftrengen fo viel ich will — ich erblide in Ihrer Pathologie und 
Therapie nur pures blankes Muskelfleiſch, aber keine Nerven. Sie res 
ben zwar an mehreren Stellen fehr erbauungsvoll von den fegensreichen 
Wirkungen ber Sacramente und Sacramentalin , aber Sie hätten an 
biejen Stellen eben fo gut auch mit ‚‚infernaler Begeifterung‘“ die wohl⸗ 
thätigen Wirkungen eines Balletes, die himmlifchen Reize einer Venus 
Anabyomene feiern fönnen, ohne die Continuität ihres mebicinifchen 
Bleifches auf eine unangemehme Weife zu unterbrechen. Ja man kann 
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geradezu alle dieſe ſalbungsvollen Stellen mit dem anatomiſchen Meſſer 
der Kritik wegſchneiden, ohne daß dadurch der Organismus ihrer Pa⸗ 
thologie und Therapie ·auch nur den geringſten Verluſt und. Schaden er⸗ 
litte. Nirgends, nirgends finden wir einen Nerenfaden, ber ſich yom 
Haupie der Kirche in dad unglaubige Fleiſch des Herrn Obermebicinals 
rath hineinerftredite. Ueberall Laßt ihn fein Glaube im, Stich. Er 
verfprach uns, dad gemeine Wafler der natürlichen Hetltunde vermittelft 
der galvanifdyen Batterie ver Kirche zu magnetifiren ; aber. das Erperi- 
ment ift total mißlungen. Das bodleter-und brüdenauer Waſſer fpielt 
nad) wie vor bie nämliche Rolle, hat feine Bebeutung, Wirkung und 
Beſchaffenheit nicht verändert. Die geiftlichen Einflüffe find bei ihm 
nicht in succum et sanguinem übergegangen. Stark war ber Geift, 
aber noch ſtaͤrker das Fleiſch. Wirkfam iſt pas heilige Chrisma, aber 
doch noch, wirkſamer ein Blaſenpflaſter. 

Sie fagen : die von ber Kirche abgetrermte Kun und Bifenfcaf 
iR nur Schein und Zerrbild und dennoch fagen Sie wieder. in der Ein 
leitung S. 29: „Welche das Chriftenthum und alle Beziehungen zu 
demielben verfennen ober. verhöhnen, mögen das darauf Bezügliche im 
Folgenden Abetfchlagen.‘‘ Geſtehen Sie nicht dadurch ſelbſt naiv genug 
ein, daß das. Chriſtenthum bei Ihnen nicht tief in das Fleiſch gehrungen 
iR, daßes in keinem organifchen Zuſammenhang mit Ihrer Medicin fteht, 
daß folglich auch Ihre Medicin ein von ber Kirche abgetrenntes, eman⸗ 
cipirted. Scheinleben führt? O wie widerſprechen Ste Ihrem Glauben 
— und zwar weit ftärfer, als bie Ungläubigen felbft. . Die-Ungläubi- 
geh ſagen: wir brauchen in ber Mebicin vicht die Kirche, wir haben bie 
ben Muskel begegenden Nerven in unferm $leifche ; Sie aber fagen: 
Quod non; das chriſtliche Glaubensſyſtem ift das Nervenſyſtem der Mes 
dicin — eine Behauptung, aus ber unmittelbar folgt, daß wer fein 
Ehriftenthum im Leibe bat, nicht einmal klyſtiren und ſchroͤpfen kann, 
bean wo ber Nerv unterbunden wird, ba finbet Feine Muskelbewegung 
mehr ftatt. Aber gleichwohl fchröpfen nnd klyſtiren Sie nad) Noten in 
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Ihrer Therapie, ohne daß Ihre Muskeln bei dieſen Operationen von dem 
Oberhaupte ber Kirche oder ben empfindlichen Nerven eines chriſtlichen 
Heiligen zur Bewegung gereizt wuͤrden. Welch rin Widerſpruch! Die 
Unglaͤubigen, wenigſtens die Tieferen, laͤugnen nicht, daß der Muskel 
nicht ohne Nerv Leben und Bewegung babe, nur wollen fie ihr Fleiſch 
durch ihre eignen, nicht durch die Nerven bes heiligen Nepomuk oder des 
heiligen Ignaz von Loyola in Bewegung gefegt wiſſen; Sie aber flellen, 
factifch wenigſtens, bie in der Phyſiologie unerhörte Lehre auf, daß fich 
ber Muskel ohne Rerven bewegen. könne, denn wie gejagt und beiviejen, 
in Ihrer Pathologie und Therapie bewegen ſich Ihre Muskeln, obgleich 
ber Nero des Zuſammenhangs mit ber chriftlichen Kirche durchſchnitten 
it. Wie ſtark, wie autofratifch iſt das Muslelfleiſch Ihres ärztlichen 
Hylozoismus! Wie ohnmädtig dad Nervenſyſtem Ihres chriftlichen 
Glaubens! Es darf uns daher auch nicht im Geringften befremben, 
wenn 26 Ihnen eine burch ‚‚taufenbjährige Erfahrung‘ ausgemachte 
Waͤhrheit ift, daß „Verſtorbene, Wiebererfcyienene venfen ohn e Ge⸗ 
birn *) (folglich Kopf) und Blut’ (S. 116), da ganz im Widerſpruch 
mit der Bernunft und. Ratur‘, welche felbft bie Zufammenzichumg ber 
Muskeln des Maſtdarms und der Blafe, beögleichen bie Empfindung 
und dad Bevürfniß der Ausleerung unter den Einfluß des Nervenſyſtems 


..*) Borteefflich ift der Beweis hievon. „Daß Denfen von Gehirnfunction ver: 
fhieden , zeigt auch die Thatfache, daß wir fein Bewußtſein vom anatomifch = phyftofo: 
giſchen Zuſtand dea Gehirns haben.“ Hieraus folgt, daß die Verftorbenen auch ohne 
Nieren, Harnleiter und Urinblafe piffen fönnen, daß auch das Piſſen eine von der 
Function dieſer Organe verfchiedene Thätigfeit if, denn wir haben im Pifien fein Be: 
wußtfein vom anatomifch = phyfiologifchen Dafein, gefchweige Zuſtand der Mieren, 
Harnleiter und"Urinblafe. In unfer Bewußtſein und Gefühl fällt nur die Wirkung, 
aber nicht die Urſache. Aus dem Gefühl und Bewußtfein des Hungers wiflen wir 
nicht, daß und was der Magen iſt; wir wiflen es nur aus der Anatomie und Rhyſio⸗ 
logie. So haben wir alſo aud im Denken, ausgenommen abnorme Fälle, wo es Kopf: 
weh verurfacht, fein Gefühl, Fein Bewußtfein von feiner organifchen Urfache. Diefe 
Kluft zwifchen der bewußten Wirkung und der unbewußten, ungegenflänblichen Urſache 
ift die Duelle alles pſychologiſchen Aberglaubens. 








175 


— — — — — 


des Hirns und Ruͤckenmarks geſtellt hat, Sie in Ihrer Allgemeinen 
Therapie, z. B. S. 826, ſchwitzen, fich erbrechen, uriniren und ben 
beſten Stuhlgang haben, ohne daß Sie-in allen diefen fo wichtigen, fo 
entfcheidenden Acten ber ärztlichen Praris auch nur ben geringften Com- 
sensus Nervorum mit ihrem geiftlichen Oberhaupt verrathen. Welch 
ein Widerſpruch! Sie haben Ihren Maſtdarm und Ihre Blafe von. der 
Kirche emancipirt — und Ihr Kopf nur ſchmachtet noch in den Ketten 
ber Hierarchie? Sie haben einen „kritiſchen Stuhl, ‘’ einen „kriti⸗ 
ihen Urin“ (S. 526), und dody einen unkiitifchen Kopf!- Ihr Kopf 
wimmelt nach Ihrem eignen Geftänbniß von „hirnloſen Gefpenftern‘‘ 
aller Art und Ihrem Maſtdarm überlaffen Sie die „alchemiſtiſche Schei⸗ 
bung des Reinen und Unreinen,‘’ der affimilirbaren und nicht affimilir- 
baren Heilmittel Ihrer Therapie? Laͤßt ſich das zufammenreimen? Kann 
man den Teufel-im Leibe und zugleich ben heiligen Geiſt der Hierarchie 
im Kopf haben? Nimmermehr, denn auch der Kopf gehört zum Leibe 
und ber Leib zum Kopfe, der Leib ift nichts ohne Kopf, aber auch der 
Kopf nichts ohne Leib. Alſo werfen Sie ſich ganz und gar mit, Leib 
und Seele, mit Rumpf und: Kopf entweber bem heiligen Ignatius von _ 
Loyola oder dem unheiligen Hippofrated in bie Arme. . Das heißt auf 
gut ärztliches Deutfh: emanchpiren Sie entweder auch den Kopf von 
dem hirnloſen Gefpenfte der Hierarkhie oder — bie Wahl fteht Ihnen 
natürlich frei — ftellen Sie aud) ben Maftbarın, ohne welchen-fich feine 
ärztliche Praxis denken läßt, in allerunterthaͤnigſter Devotion ber Hie⸗ 
rarchie zur Dispofition! Sie fagen: „das Hoͤchſte wirft nicht ohne 
Träger und finnliche Zeihen. Nicht der Koth und Speichel Heilte, 
womit Chriftus den Kranken berührte, fonbern Chriſtus durch ben 
Speichel, nicht ohne'denfelben: conditio sine qua non. Wir laſſen 
den ſinnlich materiellen Mitteln ihre Ehre, erkennen ihre Bedeutung. 
(S. 489.) Ja wohl! Das wiſſen wir recht gut. Sie laſſen nicht nur 
den ſinnlich materiellen Mitteln ihre Ehre, Sie geben ihnen überall, 
wo es zum Treffen kommt, bie einzige Ehre, Sie curiren ganz im 


176 





Widerſpruch mit Ihren Olaubensprincipien, welchen zufolge die Natur 
gefallen und verborben if, und folglidy nur durdy einen außer» und 
übernatürlicyen Arzt geheilt werden kann, bie Natur aus ber Natur, 
mit der Natur, durch bie Ratur, gerade fowie die ungläubigen Naturver⸗ 
götterer (f. 3. B. 8. 505. 519). Wir tabeln. Sie deswegen nicht; 
im Gegentheil, es gereicht Ihnen zur Ehre und Ihren Patienten zum 
Vortheil, daß Sie-die phantaftifchen Principien Ihrer. theologifch-mebi- 
cinifchen Theorie in der Praris negiren. . Aber befleden Sie nicht mit 
dem „Kothe““ Ihres von ber kirchlichen Autorität. emancipirten Maft- 
darms die Ehre des alten traditionellen Glaubens! Wie viele buch bie 
Trabifion und Autorität ver Kitche verhürgten Wımdercuren find unmit⸗ 
telbar durch die bloße Kraft bed Willens und Gebetes vollbracht wer: 
ben" Wie wiberfprechen Sie alfo dem Glauben ber Kirche, wenn Sie 
den ®lauben nicht ohne den „Koth““ ver Materie wirken laſſen! 3a 
freilich „bedient fich. auch häufig der Glaube bei feinen Euren finnlic 
materieller Zeichen und Träger. Aber was find bad für Zeidyen unt 
Träger?.vom Glauben, von der Kirche emancipirte Dirige? Bellabonna, 
Hyoscyamus, Digitalis, Duedfilberpräparate, Blafenpflafter,, Blutegel 
u. dgl. gottlofed Zeug? Die Träger und. Leiter, deren fich der Glaube 
bedient, find Dinge, die an und für fich felbft ganz indifferent, in ben 


*) Die tmmanente Heilkraft der Natur, Vis naturac medicatrix, iſt' das charak⸗ 
teriſtiſche Princip der Hippofratifchen Satrofopbie. Der. Verfafler lefe nur hieruͤber 
feine eigne frühere Schrift nach de doctrina Hippocratica et Browniana $. 10 unt 
$. 84. Aber gerade biefe felbftthätige Heilkraft der Natur verwarfen als ein ‚beibni: 
ſches, irreligiöfes Princip die Hriflligen. Denfer. ©... B. J. Chr. 
Sturm: de Nalurae agentis idolo; Malebranche de la Rech. de la Ferite. 
T. II. L. VI. P. II. ch. 3; Rob. Boyle de ipsa Naturu, wo er unter Anderm jagt, 
daß Gotrund tie Engel öfter, als die Philofophen fich einbilden , bei dern menfchlichen 
Krankheiten ch in das Mittel ſchlagen und ben Säften einen gang andern Lauf geben, 
als die allgemeinen Geſetze erforderten. So fehr daher auch unjer moderner Bombastus 
mit dem Chriſtenthum renomirt, fo wenig weiß er doch, wie fo viele chriſtliche Schwaͤter 
ber Gegenwart, was Chriſtenthum ift und wie es fi vom Heidenthum unterfcheidet. 
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Augen umb- Händen bed Unglaubens völlig unwirkſam find, in gar kei⸗ 
nem Zufammenhang ftehen mit den Organen, welche durch fie geheilt 
werben — bergleichen ſind die Sacramente, Reliquien, das Zeichen bes 
Kreuzes, der Rofenfranz u. f. w. Um feine Ungebundenheit zu zeigen, 
bebient fich fogar der Glaube, gleichfam der Natur zum Trob und Hohn, 
folcher Mittel, welche an fich felbft bie entgegengefehten Wirkungen von 
benen haben, welche ber Glaube vermittelft derfelben hervorbringt. Ipsam 
aquarum salsuginem sale in aquas misso sanavit Elisaeus, ut tanto 
illustrius esset miraculum. P. Metzger loc. c. p. 560. Die Mittel 
deren fidh der Glaube bebient, haben nur bie Bebeutung an fich willfürs 
licher Ceremorien. Die Könige von Frankreich hatten bekanntlich 
die Wundergabe, bie Kröpfe zu heilen durch bloße Berührung, indem 
fie dabel das Zeichen bed Kreuzes machten und zu jedem Kranken fagten: 
Roi te touche, Dieu te guerisse. Der König berührte, Gott heilte 
ben Kropf, d. 5. der Olaube, nicht der thierifche Magnetismus. Das 
topaliftifche Attonchement war nur eine Beremonie. Als im viergehnten 
Sahrhundert Die Geſuche um das Eanonifiren ber Wunderärzte Fein 
Ende nahmen , wurden zur Einfchränkung berfelben folgende bemerkens⸗ 
werihe Bedingungen feſtgeſetzt: „wenn ein Arzt für eine Wundercur 
unter bie Heiligen verfegt werben folle, fo müfle bie Krankheit, in ber er 
Hülfe geleiftet , völlig unheilbar geweien, und bie Heilung in einem 
Augenblick gefchehen fein, wenn enblich der Arzt ein Mittel ange 
wenbet habe, fo müfle ſich aus ber Theorie gar nicht erklären Taffen, 
wie es die Heilung babe bewirken Eönnen.’ (Eichhorn. Ges 
ſchichte der Literatur. II. B. Erſte Hälfte s. 393.) Warum. ſchwei⸗ 
gen- fie alfo in Ihrer auf bie taufenbjährigen heiligen Traditionen ber 
Kirche gegrünbeten Mebicin von den Wunberheilmitieln ber Kirche? 
‚Die Kirche, fagen fie trefflich, ift induftriös bis zum Lurus.“ Nun 
warum find denn Sie fo farg, fo zurüdhaltend mit ben mebicinifchen 
Lurusartikeln ber Kiche? Nirgends eine Sylbe von ben zahlloſen 


Heiligen der Kirche, von benen faft jeder der Borftand eines befondern 
Seuerbad's ſaͤmmtliche Werke. I. 193 
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Vebels iſt, ober ben miraculöfen Mariabilbern, — was um fo umver- 
zeihlicher,, ald Sie in Ihrem Kopfe nur „Bilder,“ keine Gedanken 
haben und daher den Ausfprucy jenes Franzoſen beftätigen, daß in 
München nur gebildert, nidyt gebacht wird — nirgend6 auch nur bie 
leifefte Spur eines Eindruds von einem heilbringenden Unterkiefer ober 
Schenkelfnochen eines chriftlichen Märtyrers , nirgends auch nur ber ge⸗ 
ringfle Feen von dem wunderthätigen @armeliterfcapulier ober bem 
wunberthätigen Sterbefleiv des heiligen Ignatius ). Ober haben Sie 
fo ein kurzes Gedaͤchtniß? Sind Ihnen die heiligen Gefchichten entfal- 
fen? Aber ficherlich Klingt Ihnen doch noch in den Obren die Wunder 
medaille, die erſt vor einigen Jahren, und wenn ich nicht irre, felbft in 
München fo vielen Anklang gefunden hat. Warum find Sie auch davon 
mäuschenftiN? O wie verheimlichen und verläugnen Sie den Glauben 
ber Kirche! Oder geben Sie diefe wunberthätigen Heilmittel der kirch⸗ 
Lchen Tradition und erft in der fpeciellen Pathologie und "Therapie 
zum Beten? Wir wollen fehen und zur Ehre Ihres Glaubens es hof: 
fen. Ober ſollten wir nicht zu biefer Hoffnung berechtigt fein? Sole 
ein wunderthätiger Unterrod der Mutter Gottes, ein wunbertbätiger 
Rüdenwirbeltnochen eines Heiligen ben Horizont Ihres Glaubens über: 
fteigen? Gewiß nicht. Ihr Kopf wimmelt nad) Ihrem eignen Einges 
ftänbniß von „hirnloſen“ Dingen und Gefpenftern. Ste kennen feine 
Geſetze ber Ratur und folglich auch keine Gefebe des Denkens. Ihnen 

iſt das Bernünftige das Abfurde und folglich das Abſurde das Vernuͤuf⸗ 
tige, dad Natürliche das IUnnatürliche und folglich das Widernatürliche 
das Natürliche. Sie find ein Ungläubiger in den allein glaubwürdigen, 
aber ein Starfgläubiger in allen unglaublichen Dingen. Sie find rin 
Esprit.fort gegen bie Philofophie und Naturwiſſenſchaft, aber bafür glaus 


*) 3. P. Maffeius de Vita et Moribus Ignatii Loiolae. Ex auctoritate supehio- 
rum. 1. IIl. c. 14. ' 
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ben Sie Alles ohne Anſtand, was Ihnen nur innner der Pfaff vor- 
ſchwatt. Als Beiſpiel nur noch dies: „Der Pfarrer Held (wohlge⸗ 
merkt! ein Pfarrer, ſonſt wuͤrde es vielleicht ber Herr Obermedicinalrath 
ſelbſt nicht glauben) in Oberailsfeld, Landgerichts Hollberg in Ober⸗ 
ftanlen, fand durch Verſuche, daß, wenn er Kartoffeln gegeſſen Hatte, 
ein an einem Faden gehaltener Ring Kreis⸗ und Penbelbeiwegungen 
machte über Kalk und Feuerfteinen, gefammelt auf dem Ader, auf. dem 
jene Kartoffeln gewachſen wären, nicht aber über andern Steinen 
feiner Mineralienſammlung.“ (S. 70.) Ihren PBrincipien zufolge 
können Sie alfo Alles ohne Unterſchied, auch das Unglaublichfte und 
Ungereimtefte glauben, und nicht nur glauben, auch ohne” Bedenken 
benfen und beweiſen; Ihnen ift ein in Weingeift Aufbewahrtes Stüd 
ägyptifcher Finſterniß fo evident und flar, ald uns ., mgläubigen 
Dummtöpfen‘’ ein in Weingeift aufbewahrtes Stud Fleiſch. Aber 
chen beöwegen berechtigen fie auch und zu den ſchoönſten Erwartungen 
und Hoffnungen — bereditigen Sie uns, zu hoffen und felbft zu ver- 
langen von Ihnen, daß Sie bie aufgezeiäten Bloͤßen Ihrer allgemei- 
nen Bathölogie und Therapie in ber fpeciellen mit dem wunderthaͤ⸗ 
tigen Bruftfag des heiligen Igmätius von Loyola oder ſonſt eines an⸗ 
dern accreditirten Heiligen — die Wahl ſteht Ihnen natürlich auch 
hierin frei — zudecken werben. Taͤuſchen Sie uns nicht im dieſer Hoff⸗ 
nung! Gelingt Ihnen auch nur eine einzige Wundereur, d. h. eine 
Cur aus dem Fundament und Princip Ihrer Medicin — fo ſeien Sie 
fiher,, daß fie auf ewig den Unglauben aus bem Gebiete der Natur- 
wiffenfchaft verbannt haben, daß, wie die Müden vor dem Bannftrahl 
des heiligen Bernhard, fo wir Ungläubigen vor Ihnen maustobt zu 
Boden fallen werben. -In feiner Zeit waren Wunbercuren, Wunber 
überhaupt nothwendiger, als In der unfrigen. Daß ba Wunder ges 
Ihehen, wo Wunber geglaubt werben, ift fein Wunder iſt fehr na- 
türlich ; aber da Wunder zu thun, wo feine geglaubt werben, das ift 


das größte Wunder. Möge es Ihnen beichieben fein, das Wunder 
12* 
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ber Wunder. zu bollbringen und ſomit das dringendfte Zeitbedürfniß 
zu befriedigen! Aber durchſchneiden Sie mir ja nicht mehr bie pneu- 
mogaftrifehen Nerven, denn nur dieſe find Im Stande, die Bebürf- 
niffe Ihres mepidntichen Unterleibes mit bem hierarchiſchen Oberhaupt 
zu vermitteln; ſonſt mißlingt abermals die Operation. Der heilige 
Ignaz von Loyola ſei mit Ihnen! - 


—h — — — 


I 


Ueber den Morienenltwe. 


(De Glorie der heiligen Jungfrau‘ Maria. Legenden und Gedichte 
durch Euſebius Emmeran. 1841.) 


1842. 

Gne Sammlung von marianiſchen Gedichten und Legenden in der 
lieblichſten Form. Aber was ift ihre Tendenz? Eine phanero » ober kryp⸗ 
tofatholiiche 3 Oder eine fromme, eine chriftliche uͤberhaupt? Nein, eine 
rein äͤſthetiſche, eine rein poetifche Tendenz. Aber Laßt fich nicht mit ber 
poetiſchen Tendenz unbeſchadet ihrer Freiheit und Selbſtgenugſamkeit 
dennoch ein didaktiſcher ober praktiſcher Zweck verfnüpfen? Warum nicht? 
wenn nur anders biefer Zwed nicht befonbers für ſich hervortritt, wenn 
er unmütelbar mit der freien poetifchen Tendenz in Eins zuſammen⸗ 
füllt. Was wi nun aber Eufebius Eimmeran mis biefem fehönen Blu⸗ 
menfttauß feiner marianiſchen Gedichie und Legenden un fügen? Nichte 
Anderes und Geringeres, als daß bie heilige Jungfrau Maria, bie 
Mutter Gottes, die einzig göttliche und positive, b. h. bie einzig 
verehrungs⸗ und liebenswuͤrdige, bie einzig poetiſche GeRalt bes 
Chriſtenthums iR; denn Maria iR bie Goͤttin ber Schönheit, bie Göttin 
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der Liebe, die Goͤttin der Menſchlichkeit, bie Göttin ber Natur, die Goͤt⸗ 
tin der Freiheit von Dogmen. 
Die Göttin der Schönheit. 


Mas ſuchet ihr? Wofern 
Ein Haupt von weichem Golde reich umlockt, 
Ein lichtgeborner,, ſchoͤner Augenftern 
Euch alſo jehr verleitet und verlodt, 
Wo ſtrahlen auch dergleichen Herrlichkeiten 
In fo vollkommen göttlich ädhter Schau, 
Wie bei der hohen Frau, 
Den himmliſchen, der hodhgebengbeiten? " 
(Spaniſch.) ©. 78. 


Wie sin du reich an Liebreiz, 
- Ganz Seligkeit, ganz Schöne, 

Ganz Himmel und ganz Licht! 

Ein nie gefühltes Feuer 

Durchſtroͤmt Gebein und Aber. . 

©. 50. 

So fpricht ein Maure, den feine Belehrung, keine Drohung ber Cleri⸗ 
fei, den nur die Schönheit der Maria feinem Glauben abfpenftig machte. 
Sin der marimifchen Legendenfammlung vor Bovius (5 Th. 31 Er.) 
heißt Maria daher ausdrücklich „die Mutter ber Schönheit.’ Und 
die Kirche bezog die Lobſprüche, die im hohen Liebe Salomonis ber 
Bräutigam feiner Braut erteilt, auf die heilige Sungfrau, fo 3. B. den 
Bers: „Du biſt allerdings ſchoͤne, meine Freundin, und ift fein Flecken 
an Dir.“ Tota pulchra es, amica mea, formosa mea, columba mea. 
Run ift aber ein weientliches Attribut ber--weiblichen Schoͤnheit, wie 
maͤnniglich bekannt, ein „ſchneeweißer Buſen.“ „Wie ſchoͤn find beine 
Bruͤſte, meine Schweſter, liebe Braut!“ heißt es im Hohenlied Cap. 4, 
8.10. Kein Wunder alfo, wenn auch im Eultus Mariä der Buſen 
eine befonder8 hervortrende Rolle fpielt. Siehe 3. B. Glorie, Anm. 
©. 164. und Nr. IX, mo Maria einem kranken Canonicus „den hims 
melreinen Bufenfchnee‘’ barreicht. In Stalien bildete fich ſogar im Jahr 
17742 eine eigne zahlreiche Secte von Mammillaren , Bufengeiftern auf 
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Beranlaffung einer Tatli mammillari betitelten Schrift bes Jeſuiten 
Benzi. (S. Bucher Allerneuefter Iefuit. Bulenfpiegel S. 480.) 

Bor Allem gehört aber auch zur weiblichen Schönheit ein fchönes 
Haar. Ratürlid) konnte alfo dieſes ber Maria, als ben Ideale weib- 
licher Schönheit, nicht fehlen. Und fo war benn auch wirklich das 
Ihöne Haar Marik ein Gegenfland ber religiöjen ‚Verehrung. So 
hatten die Jeſuiten in Münden eine befondere Andacht zu ben 
heiligen Haaren WMariä*) und befangen fie in folgenden erbaulichen 
und geichmadvollen Berfen, bie uns glüdlicher Weiſe die Gefchichte auf- 
bewahrt: 

Doch Maria deine Locken 
Mich zu deiner Lich anloden, 


Schönfte Jungfrau beine Strehnen 
Pfteg ich allzeit anzuflehnen. 


Steh uns bei in all Gefahren, 
Dei’ uns zu mit deinen Haaren, 
Führe uns an deinen Loden _ 
In bie Stabt, wo all frohloden. 
(Bucher. Die Sefuiten in Baiern vor und nad 
ihrer Aufhebung. 1.3. ©. 88.) 


Man erlaube mir bei dieſer Gelegenheit eine hoͤchſt intereſſante Con⸗ 
jectur. Der Bater J. Pemble, weiland Praͤſes ber IatAhifhen Eön- 
gregation zu München, nennt in feiner Anno 1760 herausgegebenen 
Pietas quotidiana die Maria bie Kellnerin ber ganzen heiligen Drei⸗ 
faltigkeit: Maria est cellaria totius Trinitatis. Warum eine Kellnerin? 
Dffenbar , wenigftend nad) meiner Bermuthung, nur wegen ihrer fürs 


E Bir haben uns bier nur auf einige unb zwar eroterifche Schönheiten des weib⸗ 
lien Körpers beſchraͤnkt; natürlich kamen aber auch die efoterifchen im Mariencultus 
pur Sprache. Die miraculöfe. Empfaͤngniß und Geburt — Materien, worin bie Maria 
wenigftens für den Verſtand keineswegs bie rosa sine spina war — gaben Hierzu bie 
Initiative. Auch gab es, wie an bie einzelnen Körpertheile Chriſti, fo an die einzel: 
nen Körpertheile der Marta gerichtele Behete. 
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perlichen Schönheit, denn bekanntlich zeichnen fich die balerifchen , be 
ſonders muͤnchner Kellnerinnen durch ihre Schönheit aus. Mache man 
deswegen dem Bater Pemble nicht ben Bortvurf ber Gemeinheit und 
Frivolität. Wenn ein Raphael feine Geliebte zum Vorbilde ſeinet Ma- 
donna wähle, fo kann man. ed gewiß einem baierifchen Jeſuiten nicht 
yerargen, wenn er in einer muͤnchner Kelinerin das Modell der Jungfrau 
Maria erbiict und verehtt. j 
Maria ift bie Odttin ber Liebe — eine nothwendige Folge 
ihrer Schönheit, denn beide find unzertrennlich. 
Sch habe mir erlefen 
Gin Lieb fo zart, ein Lich fo fan; | 
Hochadelig von Wefen, 
Hochfuͤrſtlich ifl die Traute mein; 


Bon allem Harm iR meine Bruft geneſen 
Seit ich belacht von ihrer Hulden Schein. 


O Gott wie lann fie grüßen 
Aus minniglichem Roſenmund! 
Wie kann Re Blicke fchießen 
Bis in bee Seele tiefken Grund! 
Wie follte dem noch eine Thräne fließen, 
Dem diefe Grüße, diefe Blicke Fund. 
(Altdeuiſch.) ©. 148. 


war Ton bie Schönheit der himmliſchen Jungfrau Feine unkeufchen, 
d. h. verliebten Gedanken erwecken. Der Anblid der Schönhelt ber fe- 
ligen Jungfrau, fagt 3. B. ver h. Thomas, reizt zur Keufchheit an. 
Ein franzöftfcher Cartheuſer ſchrieb ihr darum eine ChastetE pénétrative 
zu, d. 5. wie 88 Bayle erponirt, eine nicht nur immanente, fondern auch 
transeunte, gleichfam anftedende Keufchheit. Aber gleichwohl ift fie doch 
ber Gegenftand einer förmlichen Liebe. So gibt der. eben genannte Pater 
Sofeph Bemble — weiland, fagte ich, ich muß mic) aber corrigiren, 
auch jetzt noch der wenigftens unfichtbare Apollo und Praͤſes der maria 
nifchen Congregatio Litteratorum zu München — verfchledene Arten an, 
wie man ber heiligen Jungfrau die Cour machen fol. "Darunter kom⸗ 
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men 3. B. folgende vor: 1) Den Ramen Mariä küffen, fo oft 
er im Lefen auffält.” O wie verliebt! 2) ‚Der Jungfrau 
Maria fagen, daß man geneigt wäre, ihr feinen Plap im 
Himmel einzuräumen, wenn fie nicht fihon einen eignen 
hätte.’’ D wie galt! 3) „Oefters gegen ben Himmel bliden, 
um Maria zu ſehen, ja deswegen früher ober auf ber Stelle 
zu Rerben wünfchen.”’ O wie ſchmachtend! 4) „Keinen Apfel 
ejfen, weil Maria von ber Schuld des Apfeleffend frei ge⸗ 
blieben.’’ O wie abgefchmadt! Aber Amare et Sapere vix Deo com- 
petit. O Pemble! D Pemble! Wie hat dich bie Maria um bein Bio⸗ 
chen Berftand gebracht! Doch Pemble bei Seite! — Zwilchen ver reli⸗ 
giöfen und wirklichen Weiberliebe laͤßt fich Fein teeller Unterſchied auf- 
zeigen. Die himmliſche Sungfrau hat natürlich zwar fchönere Augen 
und Haare als die irdiſchen Jungfrauen; aber ihre Augen find doch 
Immerhin Augen, ihre Haare immerhin Haare. Es iſt daher durchaus 
nicht einzufehen,, warum bie ſchoͤnen Augen der Jungfrau Maria einen 
andern, wenigfiens einen wefentlich andern Eindrud auf ung malhen 
ſollten, als die fchönen Augen einer irbifchen Iungfrau. Und wenn wir 
auch allenfalls den Liebesbliden der Maria noch befonbere Prärogative 
zugeſtehen wollen, fo müflen wir doch dies fchlechterdings verneinen von 
ben beißen Küffen, bie fie ihren Liebhabern auf Stirn und Lippen 
drückt. S. 3. B. Glorie Nr. XH und XXI. Kuß ift Ruß. Der Kup 
von irdiſchen Lippen ift ein himmliſcher, aber ber Kuß von bimmlifchen 
Lippen ein irbifcher Genuß. Die Blicke find die immaterielfften , fubtil- 
Ren, unbeflimmteften Liebeserflärungen ; fle lafien uns in der ‘Bein bes 
Zweifels ſtecken, ob wirkliche Liebe oder nur eine fallacia optica vorhan- 
den if; aber unter dem Drucke der Lippen, ach! da hört alles Raͤſonni⸗ 
ten, Diftinguiren und ‘Blatonifiren auf, da entzündet ſich das Feuer bes 
indiscreten Senfualismus. Der Blick ift die durch die Eenfur bes 
Anſtandes, des Zweifels, der Rüdficht befchränfte Xiebe ; aber der Kup 
iR die Preßfreiheit der Liebe, die erſt bie Wahrheit ungeſchmaͤlert 
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ans Licht Bringt. Alfo, wenn die heilige Jungfrau ſich einmal fo weit 
herablaͤßt, daß fie Füßt, fo kann fie nicht mehr laͤugnen, baß fie Licht, 
wirflich. liebt, liebt wie ein irbifches Weib. 

Maria ift die Göttin der Dogmenfreiheit — eine nothwen⸗ 
bige Bolge der Preßfreiheit. Um felig zu werben, braucht man nichts 
weiter zu willen und zu fagen — fo liberal ift Maria — als nur bas 
Ave ober Salve Maria. Ein Gruß alſo, dem holden Weibe dargebracht, 
bat für alle Zeit unb Ewigkeit mehr ober body eben fo viel Gewicht und 
Kraft, als die gefammte chriftliche Dogmatif. So war einmal in 
Spanien ein Clericus, dem weiter gar nichts in ben Kopf einging, ale: 

Das Salva sancta parens; 
Das fang er unbefchwert, 


Nur in Mariens Preife 
Starf, munter und gelehrt. 


Der orthodoxe Epifcopus fordert darob erzüumt ben einfältigen 
Priefter vor fein Gericht. Aber biefer wendet ſich in feine Roth an 
Maria — und Maria, fletö bienftfertig und hilfreich gegen bie Ihrigen, 
tritt alfogleih vor den Epifcopus hin und halt ihm eine derbe Straf 
predigt : . 
Ihr haltet es für arge 

Strafwerthe Keperei, 
Daß man in Kirchen finge 

Nur meine Melodei? 
Sogleich von aller Sorge 

Macht den Erſchreckten frei. 
u ©. 86. 

Ja es ift nicht einmal nöthig, die heilige Dreifaltigkeit zu kennen 
und verehren. Wer nur Sie, die Einzige, ja nur ihren Ramen kennt, 
weiß genug, weiß Alles, was zu feiner Seligfeit noth thut. S. 3. 2. 
Glorie Nr. VI.H. 


) Und ſelbſt der Name Maria darf bie auf den Anfangsbuchftaben dahin fahren. 
Das bloße M fon beflegt die Pforten ver Hölle. ‚‚Eine Pfarrkochin ſchwoͤrt Jeſum 
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Maria ift die Göttin der Natur. — Unter ihren Tritten 
ſproſſen Blumen hervor (Mr. XXXIII.), Thiere Enieen vor ihrem Bilde 
und beten e8 an, Bäume und Stauden tragen es wie ihre eigne Frucht 
auf ihren Zweigen, Teiche fpiegeln es in ihren Fluthen ab, Fiſche tra- 
gen ed aus bem Meere empor, geflügelte Ameifen fommen alljährlich 
über das Meer, um auf ihrem Altar zu ſterben Nr. I.). Was aber 
aufs Schönfte bie nicht theo⸗, fondern geologifche Natur und Sins 
nedart der Maria barftelit und beweiſt, das it — wahrlich ein herrli- 
der Zug — ihre Vorliebe für Berge und Anhöhen. Oft brachte 
man von den Bergen herab bafelbft gefundene wunderbare Marienbilder 
ind platte Land und in Städte, um ihr bier Kirchen, zu erbauen ; aber 
plöglich waren fie verfchwunden und man fand fie wieber auf ben alten 
Plögen: nur wo die Freiheit wohnt, nur auf Bergen, nur in ber frifchen 
freien Ratur gedeiht die Blume ber holden Jungfrau. „Fliehet auf das 
Gebirge.“ Luc. 21, 21. ‚Warum auf das Gebirge? fchreibt ein 
Benedictiner, weil auf ben Bergen Maria wohnt, die Mutter ber 
Gnade, die Mutter ber Barmherzigkeit, die thauvolle regenfchwangere 
Volke.‘ Maria erfcheint alfo hier — auch in mehreren Sagen — als 
eine wahre Regenmutter — als eine Maria pluvia, Abnlid, dem Jupiter 
pluvius des Heidenthums. 

Maria if die Göttin ber Menſchlichkeit — der liebenswuͤr⸗ 
digften Menfchlichkett, der Alles ohne Unterjdyieb, ohne Bedenken, ohne 
Bermittlung vergebenden Nachficht und Milde, — die allgemeine, bie 
allbarmherzige Mutter. 

O haltet an Marien feſt! 
Arm ift allein, wer fie verläßt; 


Und was ihr auch für Schuld verübt, 
Und wie ihr auch den Herrn betrübt, 


und die Maria ab. Doch behält fie vom Namen Maria das M, und der Teufel, mit 
dem fie etliche Jahre in der Welt herum hurte, konnte nicht über fie Meifter werben.’ 
(Bucher. Die Jefuiten in Baiern. II. Bd. S. 495.) 


B 
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Sein noch fo draͤnend Girafgericht, 
Schirmt jene nur, es ſchmettert nicht. 
(Rr. VI.) 
O Roſe du alleine 
Die ohne Dom, 
Licht ohne Gluth, 
In deſſen hellem Scheine 
Wir unſte Geiſter wohlgemuth 
Und ohne Bange fonnen 
Du aller Huld ein Bronnen, 
Du alles Heils ein Born! 
(Rr. XXIIX.) 
Maria ift zwar für fich felbf die Keuſche; aber wunderleicht ver- 
gibt fie doch Andern die Sünden gegen die Keufchheit. Unter ben: Ge⸗ 
boten, bie fle einer ihrer Dienerinnen, bie ch um ihre Gunſt befon- 
ders bewerben wollte, gibt, findet fich fein Keufchheitögebet. Nur Milb⸗ 
thätigfeit, Demuth, Verſoͤnlichkeit gebietet ſie Mr. XV.). Ja für eine 
Kloſterkuͤſterin, die aus Wellluſt ihrem Kloſter entſprungen, functionirie 
bie gutmäthige Maria ſelbſt fo lange, bio die Verirrte bad Leben im 
‚‚fünbentrunfenen Weltgebiet“ herzlich fatt hatte und nun, ‚weil geiftig 
und. leiblich auf& Erbärmlichfte heruntergekommen, wieber fähig und 
bereit.war, in ben Stand einer Betſchwefier einzutreten. » 
So handelt’ unfre Königin 
An einer armen Suͤnderin; 
Sold eine Langmuth und Geduld 
Erprobte fe an biefer Schuld; 
Solch eine Demuih übte fie 
Und fein Berzug betrübte fie, 
Mit fol erhabner Liebe Thau 
Labt einzig unfre liebe Frau. . 
S. 2. 
Maria ift mit einem Worte bad Bilb der Weiblichkeit — ber Cul⸗ 
tus der Jungfrau Marla der Eultus bes Weibes, der Eultus der 
Trauenliebe. 
‚Das ewig Weibliche _ 
Sicht uns hinan.“ . - 
Goͤthe. 
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Wollte nur der Himmel, daß ſich mit biefem Bilbe Feine andern 
Eindrüde verfnüpften, als bie fehönen , welche die Maria bes E. Em- 
meran auf und macht! Wer follte fich nicht erfreuen an einem reinen, 
vollendeten Bilde der Weiblichkeit, finde er es auch wo er ed wolle? 
Aber leider! hat hier unter dem wechfelnden Monde Alles feine Licht⸗ 
und Schattenfeite. Und E. Emmeran hat uns in feiner poetifchen Be⸗ 
geiſterung nur 'einfeitig die Maria bargeftellt. Die Gerechtigkeit und 
Wahrheit erfordern, auch ihre Schattenfeite zu zeigen. Maria tft naͤm⸗ 
lich keineswegs, wie und ber Verfaſſer, freilich nur indirect, infinuiren 
will, eine Hriftliche Venus, wenn fe gleich, namentlich im Bolksglau⸗ 
ben, Manches mit der heidniſchen Benus gemein haben mag, wie 3. B. 
dies, daß fie aus dem Meere herauffteigt,, daß unter ihren Tritten Blu⸗ 
men emporfproffen — Maria ift wefentlich eine negative, natunwibrige 
Geſtalt, nichts Anderes als bie naturwibrige katholiſche Caſtitaͤt als eine 
Perfon. Sie heißt darum ausdruͤcklich die Magistra Virginitatis ober 
Castitatis, und der Maria dienen, fich weihen, ſich vermählen, beißt 
nichts Anderes als ſich, zwar nicht leiblich, was bie Kirche fireng verbot, 
aber geiſtig caſtriren, ſich entmannen. Aber zwiſchen der geiſtigen 
und leiblichen Caſtration iſt kein weſentlicher Unterſchied. Die phyſiolo⸗ 
giſche Funetion iſt die Seele eines Organs; jene nehmen, heißt dieſe 
nehmen. Wenn es alſo erlaubt, ja loͤblich, chriſtlich iſt, einem Organe 
ſeine Function, ſeine Seele zu nehmen, ſo ſoll es nicht erlaubt ſein, 
dieſes Organes Leichnam, eine Eriſtenz, die keine Griften; mehr 
ft, zu nehmen? O ihr Hypofriten! Aber fo war es von jeher, fo 
iſt es noch heute. Die Seele dir ober Andern zur Ehre Gottes fols 
teen und zu Tode martern, das hat nichts auf ſich, denn e6 fällt 
nicht in die Sinne, es-fcheint nicht fo zu fein, wie es wirklich iſt; 
aber nur kein Blut darf fließen; denn ba hat der Schein ein Ente; 
die blutige That ſpricht zu laut, als daß der Hipokrit fie laͤugnen 

nate. Mit dem Gedanfen an pie Maria ift daher unzertrennlich ver- 
bunden der Gedanke ober die Erinnerung an alle jene wibernatürlichen, 
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witermärtigen,, abfcheulichen und - zugleich abgeichmadten Mittel der 
Selbftentmannung, weldye bie Prieſter und Diener berfelben an- 
wandten, um ihtem himmliſchen Borbilbe nachzukommen. „Zu London 
hat fi Urfus mit feinen Nägeln das Geſicht zerrifien, damit fich feine 
fchöne Geftalt verlieren und er Niemand zur Liebe reizen möchte.‘ „In 
Ingolſtadt hat Cajus feine Hand fo lange auf Kohlen gebraten , bis bie 
unteufche Drünft in feinem Herzen nachließ.“ „Innerhalb neun Jah, 
ren lebte ein Sobalis in einer Stabt und er kannte feine zwei Bafen 
nicht einmal von Angeſicht.“ „Titus hat einen Bund mit feinen Augen 
gemiacht und verlobt, viefelben gar nimmer zu eröffnen. Run gefchab 
es öfter, daß er in eine Lache fiel ober da und bort anſtieß, wie bemn 
der Teufel ſelbſt Manchen an ihn anrennen ließ, daß er über und über 
purzelte und eine Beule am Kopfe davon trug. Aber alle biefe -Schmer- 
zen bat er feiner Braut Maria aufgeopfert.’’ (Die Sefuiten in Baiem 
son Bucher 1. B. S. 111-118.) Wahrlich man braucht nur an bie 
Jeſuiten und marianifchen Congregationen Baierns zu benfen, um von 
aller poetifchen Begeifterung für ben Mariencultus für immer rabicafiter 
enrirt zu werden. Ober follten bie unfläthigen, obfcönen und zugleid 
lächerlichen Mortificationsmittel des baieriſchen Jeſuitismus nicht ber 
Mutter Gottes ſelbſt Schuld gegeben werben Tönnen? — Qualis rex, 
talis grex. Ein äfthetifcher Cultus hat nothivendig eine Afthetifche,, ein 
unaͤſthetiſcher nothwendig eine unäfthetifche Geftalt zur Borausfegung. 
Das wibernatürliche Dogma, daß bie Enthaltung von einer nothwen⸗ 
digen phyſiologiſchen Function eine Tugend, ja eine erquiftte, wahrhaft 
himmliſche Tugend ſei, hat nothwendig eine wibernatütliche ‚d. h. ab 
geſchmackte, unäftbetifche Braris im Gefolge. Die Enthaltung von noth⸗ 
wendigen, in ben tiefften Tiefen ber Natur begründeten Bebürfniffen iR 
per se eine Albernheit; bie Folgen eines albernen Principe — was 
fönnen fie anders als alberne fein? Wer die Natur, gibt die Vernunft 
auf. Wenn es einmal Geſetz ift, daß du bie Natur ioͤdteſt, fo if es 
ganz gleichgültig, wie bu fie töbteft — gleichgültig, ob du dich mit 
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bloßen Körper im Schnee waͤlzeſt, oder einen aus Brennneffeln und 
Rofendörmern geflochtenen Bußgürtel anhaft, ober gar wie bie heilige 
Mutter Paſſidea von Siena wie eine Fledermaus im Schomfteine dich 
aufhängft, um durch diefen verkehrten asketiſchen Hang dich ins himm- 
liſche Jenſeits hinüberzufchwingen. 

Und wenn einmal ein nothwendiger, weſentlicher Naturtrieb negirt 
wird, ſo iſt durchaus lein Grund vorhanden, warum nicht auch andere 
Beduͤrfniſſe und Triebe auf eine eben fo widerſinnige und wibernatürliche 
Weiſe befchränft und unterbrüdt werben follen. Wenn daher Mönche, 
um den natürlichen Abfcheu bed Menfchen vor allem Efelhaften und 
Häßlichen zu bezwingen, fogar tobte Mäufe und Ratten verzehrten, 
wenn marianäfche Brüder zur-Wortification ihres Fleiſches ben Spuͤlicht 
in ber Küche auffraßen, wie Hunde und Schweine, und-bie Theile ab- 
fedten,, welche ber Ausfag angefledt hatte (Die Jeſuiten in Baiern. 
Buher, 1.3. S. 117.): fs waren alle biefe und ähnliche heroifche 
Thaten ber geſchmackwidrigſten Selbſt⸗ und Naturverläugnung feine 
zufällige ‚‚UÜebbertreibungen‘’ oder ‚,‚Berirrungen,’’ fonbern ächte, wahre, 
nothwenbige Gonfequenzen bes an und für fid) felber natur» und ges 
ſchmackwidrigen Princips der Abftinenz. Oder ift etwa bie in Nonnen: 
föftern in Fol ge einer wibernatürlichen Abftinenz fo häufig vorfommenbe 
Kranfheit des Mutterkrebfes*) auch nur eine zufällige Berirrung, 
die dem Principe felbft nicht zur Unehre und zum Fluche gereicht? Aber 
eben weil mit ben Gedanken an bie Jungfrau Maria ſich wefentlich 
verfnüpft der Gedanke an bie Uebel, welche dieſes Mufter ber perpetuir⸗ 
lichen und immaculirten Inngferfchaft den unglüdlichen Nonnen zuzog, 
eben deswegen ift bie Maria ungeachtet alles poetifchen Scheines, der 
fie äußerlich umgibt, eine im Grunde und Weſen unäfthetiiche, unpoe⸗ 
tiſche, abfiracte Geſtalt. Auch die Heiden verehrten ewige Jungfrauen: 


Elias von Siebold Handb. der Beauenzimmerfganffeiten. 2. Aufl. 1.2. 
©. 653 u. 684. 
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Minerm, Diana, Bella. Aber die Motive ihrer Jungferfchaft find 
keine unmenfchlichen, Minerva konnte umb mochte nicht aus Kriegsluf, 
Diana nicht aus Jagdluſt und mäbchenhafter Spröbigfeit ſich in bie 
Bande ber Liebe fchmiegen. Diana rächte zwar firenge die Verletzungen 
der Keufchheit, aber gleichwohl blieb fie felbft nicht unempfindlich gegen 
bie Schönheit bes Jägers Endymion. Was aber die Beta betrifft, fo 
vergeffe man doch ja nicht, daß fle die Gonfervation ihrer Sungferfchaft 
nur-einem Eſel verdankt. Die feufche Jungfran war, bes fügen Weines 
vol, eingefchlummert ; biefen günftigen Augenblid wollte Priap be⸗ 
nugen, um ſie ihres jungfräulichen Schmuckes zu berauben; aber in 
bemfelben Moment fing unglädlicher Weiſe der vorlaute Efel Silen’s 
furchtbar zu fchreienan — und Beta erwachte. Welch ein Unterfchieb alfe 
zwiſchen ber heidniſchen und chriftlichen Jungfrau! Die Befta Fonnte 
boch ihre Iungfräulichfeit verlieren und hätte fie auch wirklich beinahe 
verloren ; aber die Marla Tonnte fie nicht verlieren und verlor fie ſelbſt 
nicht durch die Mutterſchaſt. Perfecta Virginitas excludit omnem aper- 
turam et dilatationem claustri foeminei juxta illud Ezechielis cap: 4: 
Porta haec.clausa erit &t nen aperietur. .. . Quod non stat 
cum perfecta virginali integritate Mariae, hoc non potest admitti. 
(Bucher II. B. S. 8500.) Aber nur bie verlierbare, bie in Gefahr 
ſchwebende, die, wenigftens der Möglichkeit nach, vergängliche Jung⸗ 
fräulichkelt hat einen poetischen Reiz. 

Allerdings iſt Maria wieber ein finnliches Weſen — bie chriftfiche 
Liebesgöttin. Aber biefes Heuer der Sinnlichkeit, welches Euſebius 
Emmeran fo rühmend , fo begeiftert an ber Matia hervorhebt-, Hat kei⸗ 
neswegs primitive, ſondern nur fecunbäre Bedeutung. Weil ihr ur 
fprüngliche® Weſen die Regation der Sinnlichkeit iſt, gerabe deswegen 
ift e8 eine nothwenbige Kolge, daß fie hernach wieber bie Poſition ber 
Sinnlichkeit ift. Was das religiöfe Bewußtſein im Leben, in der Wirk: 
lichkeit verneint, das gerade bejaht es in ber Religion. Was eg hier 
auf Erden, d. h. im wirklichen Leben aufopfert, das befommt es im 








193 


Himmel ber Religion hunbertfältig. wieder. Je mehr bag Sinn» 
lie negirt wird, deſto finnlicher iſt der Gott, dem bad Sinn, 
lihe geopfert wird.‘ Maria ift die volle und zugleich. finnfällige 
Betätigung biefer Wahrheit. Maria ift das religidfe Opfer des Flei⸗ 
ſches, das feierliche Gelübde der Keufchheit, die aufgegebene ichifche 
Liebe, aber.bafür iſt fie felbft wieber der Gegenftand irdiſcher Liebe: 
Was fie dem Menjchen mit der einen Hand nimmt, das gibt fie ihm 
mit ber anbern wieber zurück. Der Berluft der menſchlichen Schönheit 
bat zur Zolge den Gewinn der himmliſchen ober göttlichen Schönheit, 
die aber ſelbſt gar nichts Andres ift, als bie verlorne menſchliche, durch 
die Phantafle wieberhergeftellte Schönheit *).. So jagt ber unvergeßliche, 
nicht oft genug zu nennende Bater Joſ. Bemble in feinem. Quod⸗ 
libet von fchönen Berchrungen ber heiligen Jungfrau, man 
folfe: „die Augen an ein ſchoͤnes Marienbild Heften, das Anfchen 
unb Wohlgefallen irdiſcher Frauenzunmer zu hemmen,“ d. h. auf 
deutſch: man ſolle über ben ſchoͤnen Augen und, Brüften der himmliſchen 
Jungfrau die ſchoͤnen Augen und Bruͤſte ber irdiſchen Jungfrauen vers 
gefien und verſchmerzen. An einer andern Stelle ruft derfelbe Pater 
geradezu entzüdt aus: „Welche Seligfeit, bie jungfräufichen Bruͤſte zu 
ſchauen!“ Aber, müflen wir abermals fragen, was if für ein Unter 
ichieb zwifchen himmlifchen und irbifchen Brüften? Ach licher Pater 
Pemble! Wo die Tatti mammillari anfangen, ba hört ber Unterſchied 
zwifchen Himmel und Erbe auf. — alfo; "Maria iſt nur pofitio, weil 
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) Ein hoͤchſt popukäres Beiſpiel aus ben Martanifchen Gnaden- und Wunder⸗ 
ſchaß v. G. Bovius I. TH. 16. Eremp. Die ſchoͤne Cuphemia hatte ‚‚Igre Jungfrad⸗ 
ſchaft Gott dem Herrn durch ein Gelübd geſchenkt und aufgeopfert.“ Aber ihre Eltern 
wollten fie trogbem verheirathen. Was thut nun Cuphemia? Sie fchneibet „mit zer 
foluter Hand bie Naſe und Lehren hinweg, wodurch fie bie Annehmlichkeit vor deren 
menſchlichen Augen vorloren, bei Bott aber felbe vermehret hat.“ Jedoch durch Lie 
Gnate der Maria wurde ihr fpäter „die Nafen und Lefjen wiederum ergänzet‘’ und 
zwar ‚‚mit folhem Slanz und Spein, daß faft die Sonnen felbften in dero Vergletch 
mußte dahinten ſtehen.“ 

Seuerbachs ſãͤmmtliche Werte. 1. 13 
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fie negativ if. Und bad Negative ift ihr Weſen, das Poſitive nur 
Schein. Sie befticht unfere Augen, unfere Phantaſie durch das Colt 
ihrer blonden Locken umd den biendendweißen Bufenfchnee. Aber wenn 
wir über biefe doch ‚immer nur Außerlichen, nur oberflächlichen Reit 
hinausgehen und tiefer in ihr Wefen eindringen, fo kommen wir zuleßt 
zu unfter größten Beſtuͤrzung und Entrüftung auf die obgebachten Uebel 
ber Abſtinenz. Zwar ft die Maria feine firenge Sittenrichterin; fie 
vergibt vielmehr, wie wir wiſſen, außerorbentlich leicht Sünden, be⸗ 
fonders die Serualfünden; allein fie-bleibt doch immer die heifle, natur: 
ſcheue, immaculirte Jungfer, die allein ſchon durch den Anbikt eine 
„nackten Babe ober Zehe“ aufs Tieffle verlegt wird. (S. Pater 
Pemble's Quodlibet.) Was fie Anderen erlaubt ober Doch vergibt, ver: 
dammt fie an fich ſelber. Ihr Liberalismus in Beziehung auf Anden 
wiberfpricht benz, was fie in Beziehung auf ſich felbft if. 

Damit fol jedoch keineswegs geläugnet werben, daß bie Bari, 
inwiefern fie dad Weib ‚überhaupt repräfentirt — alſo abgefehen von 
ber, dem weiblichen Wefen widerſprechenden, perpetuitlichen Jungfer: 
ſchaft — im Gegenfag zur-Befihränftheit des proteftantijchen Orthe 
dorismus und Pietismus, im Gegenfag zu dem moraltjchen Despotie⸗ 
mus · „blutbefleckter naturfeindlicher männlicher -Gottheiten‘’ eine erfttu⸗ 
liche, wohlthätige und ſelbſt zweckmaͤßige Erſcheinung iſt, Demuth, 
Milde, Güte, Geduld, Liebe, Barmherzigkeit — alle dieſe Tugenden 
find generis feminini, Ms Eigenſchaften maͤnnlicher ober abftradt! 
Gottheiten machen fie feinen Barmonifchen und haltbaren Einbrud; ie 
fiehen mit dem fonftigen Wefen biefer Gottheiten in Widerſpruch oder 
doch nicht in einem innigen nothwendigen Zufammenhang. Erf in eine 
weibliche Geftalt eingefehrt, find fie auf ihrem eignen Grund und do 
den, haben fie eine, mit ihrem Wefen übereinftimmenbe Exiſtenz. Die 
Liebe männlicher Gottheiten ift nur eine vorgeſtellte, nur ausgeſagte; 
es mangelt ihr eine objective, reelle Baſis; wir koͤnnen daher keine un⸗ 
bedingte Zuneigung , fein ungetheiltes, zweifelloſes Vertrauen zu ihl 
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faffen. Rur was felbft.bie reine, ſelbſtloſe Hingebung iſt, erweckt auch 
wieber unbebingte Hingebung. Aber mit einem männlichen Gotte vers 
bindet ſich nothwendig bie abftoßende Borftellung. bes Egoismus, ber 
Herrſch⸗ und Ehrbegierde, des Ingrimms, des Zornes. Nur eine 
weibliche Geftalt verbürgt-ein weibliche Herz und nur das weibliche 
Herz iſt das Eentralorgan, das Hirn ber Liebe. Die-männlide Gott⸗ 
beit fucht nur fich, bie weibliche Anderes, jene fegt ihr Höchftes in 
die Ehre, ben Ruhm, biefe in die Liebe. Kein Wunber daher, daß 
vie Menfchen durch das weibliche Herz ber Maria bie Gewalt ber 
männlichen Gottheiten bezwungen ober bach befänftigt fich vorfellten: 


.. ..... in jener lichten Hoͤhe, 
Ro um Narieen und ten Mächtigen. 
Der zartbewältigt ihr im Schooße ruht 
Und alle feine Macht an fle entaͤußert, 
Ein myriadenfältig Ave ſchallt.“ (Glorie S. 111.) 
Kein Wunder, daß das weibliche Herz ber Matia bie Hergen ber Volter 
für ſich gewann und der Zufluchtsort der Schuldbeladenen, der Be⸗ 
draͤngten, der Nothleidenden ward. 
“Mutter, gu Dir, zu Dir - 
. Saͤmmiliche ſeufzen wir, 
Duͤſter umrungen von Jammer und Au , 
Troͤſterin magſt allein, 
Freundliche, bu uns ſein.. 
Schrecket uns Arme der grimmige Tod, 
Faſſet fein Weh' uns, 
Liebend erfleh' uns 


Gnad' und Erbarmen vom himmliſchen Thron, 
Schirmend erweiche den göttlichen Sohn! Glorie S. 14. I. 


Rein Wunder, ſage ich, denn die Liebe in einer weiblichen Geſtalt iſt 

allein die deutliche, die allgemein faßliche, bie populäre Liebe. Das 

weibliche Herz ift ber Kehlkopf der Liebe, durch ‚den fie Die Stimme ihrer 

vorhorgenen Weiöheit zur Volksſtimme macht. Aber wenn irgendivo 

die Allgemeinfaßlichkeit ein Zeichen der Wahrheit iſt, fo ift es bier. 

Liebe ohne ein weibliches Weſen oder Brincip ift — wenn nämlich zu⸗ 
13* 
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gleich dieſe caftrirte Liebe doch wieder als ein Weſen vorgeftellt wird — 
nichts Anderes, als eine hirnloſe Ehimäre: 

Aber ungeachtet aller der Würben und Ehrentitel, welche ver 
Marin-ald der Mutter der Onäbigfeit und Barmherzigkeit, als ber 
Göttin ber Liebe gegeben werben — als da find z. B. bie, daf fie iR 
die Domina Mundi, bie Imperatrix Universi, die Janua Coeli, bie 
Mediatrix hominum , die Porta Paradisi — Ehrentitel, die ihr aller: 
dings von Rechts „wegen zukommen, übrigend auch, freilich nur mit 
Luerezifcher Frivolitaͤr, recht gut auf eine heibnifche Venus Übertragen 
werben koͤnnten — ungeachtet aller diefer herrlichen Präbicate müſſen 
wir dennoch dem E. Emmeran offenberzig eingeftehen‘, daß, auch gan; 
abgefehen von ihren negativen Eigenſchaften, bie Maria, als eine ein- 
feitige Geftalt, un® nicht genügt, und. zwar weder in phyftologifcher, 
noch intelectueller Beziehung. Nicht in phuftologifcher, weil die Maria, 
inwiefern fie das himmlifche Complement und Surrogat ber, fei es nun 
freiwillig ober unfreiwillig verlornen, irbifchen Liebe ift und fein fol, 
al8 ein nur weibliches Wefen dieſen Poſten offenbar nicht ausfült; 
denn fie befriedigt wohl im Manne das Bedürfniß der Liebe; aber fie 
befriedigt e8 nicht im Weihe. Der Mann hat feinen Himmel in einem 
weiblichen, aber bad Weib in einem männlichen Brincipe. Wie daher 
Maria, und zwar-hauptfächlic, fürdie Männer, jo war Chriſtus, umt 
zwar hauptfächlich für bie Weiber — gleichgültig ob als Mann ober 
Kindlein — der Gegenftand einer förmlichen,, finnlichen Liebe. So 
feufzte einft die heilige Katharina von Siena nady der Erzählung ihres 
Beichtvaters: „Ich möchte den Leib meines Herrn. Und fiehe! es er: 
ſcheint ihr herrlicher Bräutigam , öffnet feine Seite und fagt zu ihr: 
nun trinfe fo viel Blut, als Du ſelbſt willſt.“ „So ließ ſich die hei: 
lige Kapuzinerin Beronica Juliani mit bem göttlichen Laͤmmlein 
vermählen, es an ihren jungfräulichen Brüften trinken, tirffete und 
halfete es und gab auch wirklich einige Tropfen Milch von fi. Und 
als fie endlich bie Blatterrofe in der Stirne bekam, träumte es ihr, 
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Chriſtus Habe ihr feine Dornenkrone aufgeſeßt.“ Noch weit rührenber 
aber ift, was der Kreuzordenönonne Agnes Blanbedin paffirte. 
Bon ihr heißt es: - Eam aliquando scire desiderasse cum laorymis et 
moerore mavimo, ubinam esset praepufium Christi. Ecce vero in 
instanti seneisse eam illud et dulcissimi quidem saporis'in ore, super. 
lingua vel centies versätum, quod totidem vicibus deglutiverit; 
donec tandem, cum pelliculam hanc tentaret digito attingere, ea 
sponte in guttur descenderit. -Röftlidy ift aud) folgendes im alten 
mintinbergiſchen Geſangbuch ſtehende Lied: 


Sch ſuchte dich in meinem Bette, 
Holdſeligſter Immanuel, . 
O daß ich dich gefunden Hütte, . 
So freute ſich mein Leib und Seel, 
Komm, kehre willig bei mie ein, 
Mein Herz foll deine Kammer fein. 
Kannf du dein Haupt fonft nirgends legen, 
So Jeg' es bier auf meine Bruft; - 
So fann ich füßer Wohlluſt pflegen‘). 
Bennerfen muͤſſen wir noch, daß ſelbſt auch den Jeſuiten ungeachtet ihrer 
ſervilen Devotion für die Maria die ‚‚jungfräulihe Milch“ für ſich 
allein nicht ganz zufagte und daß fie deswegen biefelbe mit dem Blute 
des Heilands vermiſchten. So fagt der ehrwuͤrdige Bater- Pemble 
in feinem Duoblibet, man folle „ſich zwiſchen bie Wunden Chrifti und 
die Brüfte Mariaͤ legen und To viele Gnaden daraus. ſaugen, als mög. 
lich if.’ Freilich war ben Sefuiten auch hinwiederum das Blut- für, fich 
allein nicht fchmadhaft und wirkſam genug. Darum fingt ober fchreit 
vielmehr ein anderer Jeſuit: 
Rah Gott fol du o Jungfrau rein _ . . 
Zu lieben mir die naͤchſte ſein, 
Durch deine Bruſt beweg' dein Sohn, 
Daß er alldorten mir verſchon'; 


*) Ofiander über bie Enwicklungskrankheiten in den Bluͤthenjahren des weiblichen 
Geſchlechis 1. TH. 18320. 
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Bermifch' dein Milch mit feinem Blut, 
Das ift für mich das befte Gut. (Bucher II. Bd. ©. 507. ). 

Aber noch weniger thut und die Maria In .intellectueller Beziehung 
Genuͤge. Die hoͤchſten, alumfafjenden und von einander ungertrenns 
lichen Brincipien find Leben oder Lieben-— benn das eigentliche Leben 
ift bie Liebe — und Denken. Und bie Individualiſationen, die Eris 
ſtenzen dieſer Prineipien find-Mann und Weib. Im Weibe concentrirt 
fi das Princip des Lebens oder Liebens, im Manne bad des Denkens. 
Wahrheit und Bollfommenhbeit tft daher nur. da, wo beide Brincipien 
verbunden werben. Der. außfchließliche, ber undefchränfte Cultus des 
Weibes, ber Cultus Hyperduliae, wie von ber Tatholifchen Theologie 
bie ber Maria gebührende Verehrung bezeichnet wird, ſchwaͤcht die Wil⸗ 
lens⸗, Denk⸗ und Urtheilskraft'; ben der Cultus des Weibes erfordert 
feine befondere Kopfarbeit; eine Kraft aber ſchwindet, wenn fie nicht 
durch einen ihr entforechenden Stoff in Uebung ‚in Thätigfeit verfeßt 
wirb. Je mehr aber ber Kopf zurüdtritt,, befto gewaltfamer tritt die 
Brutalität im Menſchen hervor. Mit’ dem fopflofen Cultus der Jung⸗ 
frau Maria ift daher immer zulegt bie Brutalität des religiöfen Fana⸗ 
tismus verbunden. Zwar ift mit dem Cultus jeder ansfchließlichen 
Berfönlichkett Fanatismus, d. h. die Wuth, Altes, ivas dieſe Per⸗ 
fönlichfeit nicht anerfennt, zu verdammen, zu vernichten, verbunden. 
Aber wenn nun gar diefe Berfönlichkeit eine weibliche iſt, und zwar eine 
Jungfrau, und noch dazu eine Feufche, reine Jungfrau, fo fteigert ſich 
der religiöfe Banatismus bis zum-Furor der finnlichen Liebe. Wer ihre 
iungfräuliche Ehre antaftet, wer da läugnet ober nur zweifelt, daß fie 
noch eine Feufche Jungfrau ift — und wie. leicht ift daran zu zweifeln! 
— der ift ohne Weiteres ein des Tobes würbdiges Subjedt. So fam 
einft der heilige Ignaz von Loyola, der Don Dutrote des Katholicis⸗ 
mus, uͤber einen Mauren, welcher die Jungferſchaft der Maria nach 
ihrer Geburt laͤugnete, ſo in heilige Wuth, daß er den frivolen Heiden 
ohne Weiteres erdolcht Haben wuͤrde, wenn ihn nicht ein glüdlicher Zu 
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fall, d. h. ſein Maulefel zurRaifon gebracht Hätte. (S. Maffei de Vita 
et Moribus Ignatü L.1. 1. c. 111.) Und feine würbigen Nachfolger, 
die Jeſuiten, nahmen- fi) leider! nicht biefen räfonnabeln Maulefet, 
fondern nur ben wuthentbrannten Ignaz zum Vorbild. Die baierifchen 
Jefuiten namentlich liefern bie glänzenbften Belege, baf mit dem ſchein⸗ 
bar fo liberalen, fo nrilden, fo menfchenfreunblichen Eultus ber Maria 
ein wahrhaft-beftialifcher, ja hundewuͤthiger Fanatismus verbunden ifl. 
Ich fage ein hundswuͤthiger Fanatismus. Hier die Rechtfertigung bie- 
ſes bezeichnenden Beiworts. Der Bater Zaver Gruber, Prediger in der 
Maltheferlirche zu München , fagt in einer noch im Jahre 1781 gehal- 
tenen Predigt: „Auch wir Prediger und Seelforger ... . follen gute 
Haushunde, gute Kirchenhunde fein, wenn die falfchen Propheten 
und Jrrlehrer bie Kirchenzucht angreifen wollen. Da foßfen wir und 
tapfer wehren und fo lange bellen, bis wir die gottloſe Räuberbande 
verjagen. Da ift es eine heilige Pflicht zu zoͤrnen, barein zu ſchlagen 
mit bein furchtbaren Arm unferer geiftlichen Macht, zu beißen mit 
ben Zähnen des feiten Glaubens“ (Bucher U. Bd. ©. 94). Sind 
hier nicht alle Symptome ber Hundswuth vorhanden ? 


Beleuchtung einer inesiogischen. Recension 


vom 


„Weſen des Ehriſtenthums.“ 


1842. 


Die in Hamburg erſcheinenden theologiſchen Studien und 
Kritifen, Jahrgang 4842. I. Heft, enthalten «eine vom Stant- 
punkt ber Theologie verfaßte, J. Müller unterzeichnete Recenſion 
'meiner Schrift: „das Wefen des Chriſtenthums.“ 

An. und für fi ift die Recenſion einet Beleuchtung unwuͤrdig, 
denn nur im Traume hat der’ Rec. meine Schrift gelefen; nur im 
Traume fle recenfirt. Aber gleichwohl hat derfelbe fie fo gelefen, fo aufs 
gefaßt, fo beurtheilt, fo widerlegt, wie fie jeder Theologe als Theo: 
Loge lefen,-auffaflen, beurteilen und widerlegen wirb und muß; der 
Theologe — natürlich, als Theolog, nicht ald Menfch — kann und barf 
aus heifiger Verpflichtung mir, der ich nicht als Theolog, fondern als 
denkender Menfch über die Muyfterien ber Theologie fchreibe, nicht Recht 
geben. Er muß vielmehr die fonnenklarfte Evidenz für raben: 
ſchwarze Nacht, den fchlagenpften Beweis für unbegrünbete 
Vorausſetzung, die einfachfte Wahrheit für dialektiſche Spie- 
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gelfechterei, bie unvermeidliche Nothwendigkeit ber Ratur ber 
Sache für ein willtürliches Hirngeſpinſt anfehen und erffären. 
Er muß über bie wefentlichen Dinge jo oberflächlich und ., ‚Leicht wie 
eine Waflerfpinne‘’ Hinweggeben, in den unmwefentlichen Dingen aber 
ſich aufhalten und mir hier aus theofogifcher Eitelfeit ven impertinenten 
Borwurf der ‚,Unwiffenheit’‘ machen, um ſich und fein Publicum 
mit der Täufchung zu tröften.: weil’im Unmwefentlichen , ſo ſei natürlich) 
ach im Weientlichen meine Schrift nichts. Er muß, jedoch mit chriſt⸗ 
licher Liebe und Demuth, alfo aup fehlangenfluge Weife der Schrift 
immoraliſche Tendenzen und Gonfequenzen ſubſtituiren; er muß be 
ſonders die Stellen, wo im Gegenſatz zu ben hohlen Illuſionen bes 
Supranaturalismus der Materie, der Natur, ber Sinnlichfeit das 
Wort gerebet wird, hervorheben, und, weil er felbft nichts im Kopfe 
hat als bibliſche Bilder und Borftellungen , zu verftehen geben „daß id) 
nad) dem Borangang bes Apoſtels Paulus, welcher avvexdoxzws das 
Praeputium.bed Menfchen für -ven ganzen Menfchen fest ,; den ganzen 
Menſchen in das cavum abdominis, in die Bauchhöhfe einfchließe, 
Alles aber, was barüber hinausgeht, wie bie Lunge, das Herz, den 
Kopf, die Augen und Ohren nicht mehr-zur Natur und Sinnlichkeit, 
ſondern bereits zu den hohlen Illuſtonen des Supranaturalismus zähle. 
Er muß aus theologifcher Verkehrtheit ſelbſt die formellen Eigenfchaften 
der Schrift als Irrlichter — im empörten Wahrheitögefühle Blas⸗ 
phemie“, "in ber Geiſtesfreiheit, Frivolität““, im rüdfichtökofen 
Affect „Schlauheit“, im unwillfürlichen Style „,‚Huge Manier‘, 
im Enthhfasmus bed naturivifienfchaftlichen Wifienstriebes die „ent⸗ 
feffelte Luſt“ des Gefchlechtötriebes erbliden. Kurz er muß es, we⸗ 
nigſtens der Hauptſache nach, gerade fo machen, wie es der Rec. ges 
macht hat. Ich · betrachte daher feine Recenfion als die Recenſion nicht 
eines theologifchen Inbividuums, fonbern der Theologie. Diefer Ge: 
fihtöpunft nur deſtimmte mich zu einer Erwiebrung, bie ich übrigen fo 
kurz und ſchnell als. möglich abfertigte. 
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Die Borwürfe des Recenfenten finb im Weſentlichen folgenbe : 

- In Betreff meiner Einleitung befchulbigt mich der Recenfent einer 
‚„‚Subjedivitätöphilofophie, der Fein Object gegeben ſei.“ „Auch bie 
finnlichen Gegenftänbe find, fage ich, weil und wiefern fie dem Men: 
ſchen Begenftand find, Offenbarungen bed menichlichen Wefens ; ‘’ aber 
er bebarf, fchließt daraus ber Rec., „der illuſoriſchen Vorſtellung eines 
Objects, um an bem Gegenftand ſich feiner felbft bewußt zu werben.‘ ‘ 
Keine grunblofere Beſchuldigung ald diefe! Daraus, daß bie Gegen: 
fände, weil und wiefern fie der⸗Menſch erkennt, Spiegel feines We⸗ 
ſens find, folgt nicht im Geringften bie Irtealität ber Gegenſtaͤnde ober 
bie bloße. Subjectivität der Erfenntnig. Nur ein Beifpiel, um bie Sache 
kurz abzumachen. Cajus ift ein Mineraloge; wer nicht weiß, Daß 
Cajus ein leidenfchaftlicher Mineraloge ift, weiß nicht, was er ift — 
ift mit Leib und Seele. Daß fich aber.ber Menſch felbft für den tobten 
Stein intereſſtren, ja begeiftern kann, dies brüdt eine weſentliche Be⸗ 
fimmung ber menfchlichen Natur aus, fo daß der-Menfch ſich ſelbſt 
und ‚zwar bier ald ein mineralogifched Weſen erfennt, indem er bie 
Steine erfennt. Aber folgt hieraus, daß die Mineralogie nur eine illu⸗ 
ſoriſche Borftellung des Menfchen it? . 

Uebrigens ift meine Einleitung nur aufzufaflen und zu würdigen 
in- Beziehung auf .das eigenlihe Thema der Schrift, auf bie. Relis 
gion, wo ſich ber Menfch nicht zu Dingen außer ihm, fonbern zu feis 
nem Wefen verhält. Sie ift nur entfprungen aus ber Analnfe ber 
Religion, und erft gemacht worben, nachdem bie Schrift-fchon im We⸗ 
fentlichen fertig war, und nur gemacht, um ber wifimfchaftlichen For⸗ 
malität, bie das Allgemeine dem Befondern verausfchidt, Gnuͤge zu 
leiften. Wenn baher ber Rec. von dem allgemeinen Sage in ber Ein- 
leitung : „Bei ven finnlichen Gegenftänden ift Bewußtfein und Selbſt⸗ 
bewußtjein wohl zu unterfcheiben , aber bei dem religiöfen Gegenftänbe 
fallen fie zufammen”’, behauptet, er babe „nicht bie" Dignität eines 
Refultated’’, fondern die eines , ‚vermeintlichen Arioms’’ ober viekhehr 
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einer „unbewieſenen Borausfegung‘, fo verhanft offenbar biefe 
komiſche Behauptung ihren Urfprung nur der fcharffiunigen Beobach⸗ 
tung, baß auf beim Papier jener Satz. voraus geſetzt if. Hätte ich ihn 
am Schluffe meiner Schrift auögefprochen, fo würbe er ihm ficherlich 
nicht die Dignität- eines pofitiven Refultates verweigert haben, gleichwie 
er jept in bem biblifchen’Edite, bibite, weil ich damit meine Schrift 
ſchließe, das poſitive Reſultat derſelben erblidt.. 

Als ein Beiſpiel von den „unzaͤhligen Uebertreibungen“, 
deren ich. mich ſchuldig mache, führt der Rec. den Sat aus der Einlei⸗ 
tung. an: „Die Religion weiß nichts von Antbropomorphiämen ; bie 
Anthropomorphismen find ihr keine Anthropomorphismen,“ und bes 
merkt dagegen: „alſo wenn Chriftus die Erbe den Schemel ber Yüße 
Gottes nennt; meint ber Berf. wirklich, daß Chriſtus und bie Apoſtel 
Gott als eine menfchliche Geſtalt vorftellten ?’’ Der Rec. bat nichts in 
feinem Kopfe und Herzen, als feine liebe , heilige Theologie, und nun 
glaubf er natürlich auch von mir, daß ich gleichfalls riichts weiser, nur 
in einem entgegengefesten Sinne, im Kopfe und auf dem Korn habe, 
als die Liebe, heilige Theologie. Aber ich muß dem Rec. gleicdy von vorn⸗ 
herein erfläcen, baß bie Tendenz meiner StHrift eine höhere, eine allge- 
meine, philoſophiſche ift. Polemifche Beziehung auf die miedrigen 
Borftellungen ber Theologie war unvermeiblich, aber nur Nebenfache. 
So dachte ich denn auch wirklich bei dieſer, Uebertteibung““ an bie abs 
firacten Theiſten, an die Bantheiften, an bie Philoſophen, welche nicht 
nur Liebe, Guͤte, Gerechtigkeit, ſondern ſogar Selbſtbewußtſein, Per⸗ 
ſoͤnlichkeit, Wille, Verſtand als menſchliche Eigenichaften von Gott 
negiren. Wo aber einmal Selbſtbewußtſein und Perſoͤnlichkeit auf dem 
Spiele ſtehen, wahrlich! da denkt man nicht mehr an die anatomi⸗ 
ſchen Extremitäten bes Menſchen, an bie Hände und Füße. Hände 
und Yüße kann ber Menſch verlieren, ohne aufzuhören, Anthropos zu 
fin. Was ber Rec. daher Viebertreibung nennt, das ift nichts andres, 
als die unendliche Erhabenheit bes philofophifchen Standpunktes 
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über den Standpunkt der Theologie, welcher ſich nicht einmal 
über ben Schemel ber Füße Gottes erhebt. 

Ueber ben Satz ber Ginleitinng,, daß „je menſchlicher Gott im 
Weſen fei, um fo größer bie-fheinbare Differenz zwiſchen Gott 
und Menfdr ſei““, macht der Rec. bie theologifche Erelamation: „O 
wie umfäglich fchlau und raffinirt ift doch die Religion.” Dies iſt eine 
Entftellung. Die Religion beruht auf der unwillkuͤrlichen Selbftent- 
äußerung, Selbſtanſchauung bed menfchlichen Weſens. Unf Aglid 
fhlau und raffinirt ift nur die Theolegie.. Und gegen ven Sag: 
„Je mehr das Sinnliche negirt wird-(am Menfchen), deſto finnficher if 
ber Gott, dem das Sinnliche geopfert wirb‘’, macht er bie fpisige Be⸗ 
merfung : „der Berf. hätte mır auch. nachweiſen ſollen, wie fein oben 
aufgefundenes Geſetz ſich auch mach der entgegengefegten Seite an ben 
finnlich genießendert Heiden bewahrheite, deren religiöfe Vorftellungen 
hiernach ohne Zweifel höchft ſpirituell und ibealiftifch fein - werben.‘ 
Bollkommen bewaͤhrt es fich auch Hier. Erſt ſeitdem fich die Menfchen 
über die Befchränktheit der chriftlichen Asketik zur Freiheit eines ver⸗ 
nünftigen Lebensgenuſſes erhoben, haben fte ſich auch über bie religiö- 
fen Sinnlichfeiten ber älteren und erften Chriften, über bie Bors 
ftellungen eines fleiſchlichen Gottes, einer fleifchlichen Auferftehumg 
md Umfterblichkeit zu ibealiftifchen Vorſtellungen erhoben. Der ver: 
nünftige Realismus im Leben wird zu einem vernünftigen Idea⸗ 
lismus im Geifte, wie ümgefehrt ein unvernünftiger Idealismus, 
richtiger Spiritualisurus im Xeben zu einem -unvernänftigen Rea- 
lismus, richtiger Materialismus im Geiſte wird. S. 251 greift der 
Mec. .viefen Sag nochmals auf und will mich bier des Widerſpruchs 
zeihen,, daß, nach meiner Anſicht, welcher zufolge die Negation bes 
Sinnlichen in ungleich höherm Maße dem Chriftenthum weſentkich fei, 
ald dem Hebraismus, die neuteftamentlichen Vorftelungen- vor Gott 
viel finnlicher fein müßten, als die altteftamentlihen. Wahrſcheinlich 
hat hier wieber der Rec. die anatomifchen Ertremifäten ver Menſch⸗ 
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beit im Sinne. Aber ift denn nicht der neuteftamentliche Gott, im Uns 
terjchiebe vom Jehovah des A. T., Bater und Sohn in fih? Con⸗ 
centrirt ſich aber nicht im dieſem Verhaͤltniß eine Fülle ber intenfioften 
finnlihen Gefühle und’ Borftelungen? If Ehriftus, der eins mit dem 
Vater, nicht eine menschliche Geſtalt? und zwar biefelbe., nur jebt 
verflärte Geſtalt im Schooße der Trinität im Himmel, die er bier auf 
Erben war? Iſt nicht Ehriftus, der reelle, weil herzliche, fühlbare Gott 
des Chriſtenthums, ein Weſen, das einſt felbft den werflärten Augen bes 
Körpers Gegenftand „fein wird? Iſt ferner bie Liebe des Baterd zu den 
Menſchen, um deren willen er felbft bes eignen eingebornen Sohnes 
nicht ſchonet, Feine finnliche Borfteflung? - 

S. 190 wunbert ſich ber Rec. , ven Geheimniſſen ber und zwar 
hier fpeculativen Theologie das Geheimniß ber Natur amgereiht zu treffen 
und fragt: „Soll denn das Chriſtenthum Alles, was die ˖ Speculation 
und Theoſophie in ſeinem äußern Gefchichtögebiet erzeugt hat, zu ver 
treten haben? Dann gäbe es, um es ber verberblichften Tendenz ober 
body des entfeglichflen Widerſpruchs mit ſich ſelbſt zu uͤberfuͤhren, ja gar 
fein einfacheres Mittel, als daß ihm der Verf., der doch auch die Wohl- 
that der Bildung (wahrſcheinlich die Wohlthat? des chriftlichen Reliz 
gionsunterrichtes) in jenem Gebiete aehoffen hat, fine eigne philofo- 
phifche Lehre aufbuͤrdete.“ Aber habe ich benn dem Chriftenthum das 
Geheimniß ber Natur in Gott aufgebüirdet ? Ober madye ich ihm baraus 
einen Borwurf, daß ed im Logos bie göttliche Kraft des Wortes, in 
Chriſtus Die göttliche Kraft des Herzens bewahrheitet hat? Was indeß 
die in diefer Schrift niebergelegten Anfichten betriffg, fo muß id) aller» 
dings geftehen, daß ich fie dem Chriftenthum verbanfe, denn ich habe fie 
nur durch bie unbeftochne Analyfe feines Inhalts gefumden , felbft bie 
am Schluffe ausgefprochne Anſicht. Ich für-mic wäre wahrlidy nie 
darauf gefallen, Eſſen und Trinken für veligiöfe Acte zu erflären. Nur 
bie Analyfe bed Chriſtenthums, weldyes fich feines Gottes auch ver⸗ 
mittel ber organifchen Functionen bes Eſſens und Trinfens bemächtigt, 
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brachte mich auf biefen Satz. „Dis,“ fagt Luther, „iſt in Summa 
unfre Meinung, daß wahrhaftig in und mit dem Brod ber Leib Chriſti 
geeffen wird, alfo daß alles, was das Brot würdet und leidet, ber 
Leib Ehrifti leide und würde, daß er audgetheilt, geefien und mit 
den Zähnen. zerbigen werbe propter unionem sacramentalem.‘‘ 
GPlancks Geſch. der Entſt. des proteft. Lehrbeg. VIII. B. S. 369.) 
Wie leicht iſt es nun aber hieraus zu ſchließen, daß dem Eſſen und 
Trinken eine religiöfe Bedeutung zukommt, wenn fi ber Menſch ver- 
mittelft diefer Acte des religiöfen Gegenftandes verfichert und bemaͤch⸗ 
tigt! Die am Schluffe ausgefprochnen Anſichten, bie mir ber Berf. als 
meine eignen pofitiven anrechnet, gehören mir daher eben fo wenig ober 
eben fo viel an, wie bie.im erften Theile ausgefprochnen, rigentlich po⸗ 
fitiven Anfichten, wie 3. B. Leiden für Andere ift göttlich. 

©. 200 ruft ber Rec. aus: „was follen wir num fagen zu biefer 
Procebur, wodurch der Sefammtinhalt der chriftlichen Religion in das 
Erzeugniß begehrlicher, anmaßender Subjectioität ꝛc. aufgelöft werben 
ſoll?“ Was -ihr bazu fagt, das ift mir ganz ginerlei. Zeigt und be 
weißt mir, daß das Wunder nicht ein realifirter. fupranaturaliftifcher 
Wunſch, die Auferfiehung nicht ber realifirte Wunſch unmittelbarer Ges 
wißheit von ber individuellen Fortdauer nach dem Tode, ‚bie Allmacht 
ber Güte nicht bie Allmacht des Gemuͤths, ber chriſtliche Himmel nicht 
ber realifirte Wunfch des Menichen nach unbeichränkter unaufhoͤrlicher 
Gluͤckſeligkeit if. 

S. 201 ‚‚proteftirt ber Rec. dagegen, daß das Chriftenthum ver 
antwortlic; gemacht werde für bie Berehrung einer Mutter Gottes 
— bie nad. dem Verf. S. 83 eben fo meientlich zur chriftlichen Relis 
gion gehört, wie der Glaube an den Sohn Gottes und den Gott Bas 
ter — ober für bieRebe von einem Reiben und Sterben Gottes.’ 
Auch bei den Proteftanten heißt Maria die Hochgelobte Jungfrau, 
bie‘ ‚,wahrhaftig Gottes Mutter und gleihwohl eine Jungfrau 
blieben iſt“ ‚alles höchften lobes wert‘’ Apol; ber Augsb. Conf. 
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Art. 9. Die Borftellung von einem Gott Bater,. einem Sohne Got⸗ 
tes führt nothwenbig auf die Mutter Gottes. Wenn aber gar ber 
Nee. die Rede von einem Reiben und Sterben Gottes vermwirft als eine 
undeiftliche, fo verläugnet er bie tieffte Wahrheit des chriftlich religiöfen 
Gemüthes und Affecks. Nur wenn das Leiben Chriſti als ein wirkliches 
Leiden Gotte® vorgeftellt wirb, ift bie Incarnation, ift bie Liebe 
Gottes, der Grund der Incarnation, Feine Bhrafe, Feine Illu⸗ 
ſion. Freilich, was dad Gemüth, was. der Affect bejaht und beftätigt, 
das Jäugnet wieber die Verſtandesliſt der Dogmatik. 

S. 202 „macht der Rec. mir den Vorwurf, daß ich es mir ſehr 
bequem, ’’ ſollte heißen fehr ſauer gemacht habe, ‚wenn ich die frommen 
Wuͤnſche und Bebürfniffe bie chriftlichen Vorftellungen von einem lie⸗ 
benden Gotte, einer Trinität jelbft erzeugen laſſe.“ Aber gerabe 
biefe, natürlicd unmilllürliche Geneſis ift der wohlbegruͤndetſte und 
eigentlich philofophifche- Centralpunkt meiner Schrift. Allgewaltig ift 
das Bebürfniß, wenn es einmal ein wahres Bebürfnig geworben. Iſt 
eö aber einmal ein wahres, inniges, den Menfchen mit fich fortreißendes 
Bevürfnig geworden, fo find eben damit auch die Hemmungen, 
Zweifel und Schranfen verſchwunden, die feiner Befriedigung im 
Wege fanden. Darum wende ich den Ausfpruch ber gemeinen Roth: 
„Roth bricht .Eifen’‘, an einer Stelle auch auf die Gemuͤthsnoth 
an. Was einmal zum Bebürfniß, das ift mir zur Nothwenbigfeit 
geworben. Unb was ben Charakter ber Rothwenbigfeit, das hat für 
mich den Charakter der Objectivisät. Nur die Vorflellung, nur das 
Gefuͤhl der Rothwenbigfeit gibt mir die Vorftellung, gibt mic das 
Gefühl einer Materie, einer Objectivität. S. bierüßer des Berf, 
Leibnitz $. 8. Bei inneren Öegenftänden aber fällt die Borftellung 
und das Bedürfniß zufammen. Entfteht in mir das Beduͤrfniß, fo 
entſteht auch zugleich in mir die Vorftellung der Sache. Aber die Bor: 
ſtellung, die aus einem Bebürfniß, aus innerer Gemuͤthsnothwendigkeit 
entſpringt, iſt eben beöwegen eine weſenhafte, nothwendige und 


als eine folche die Borftellung eined nofhwenbigen Weſens. Weil 
fie eine gewaltfame Vorſtellung, eine-Borftellung des Bebürfniffes ift, 
verliert fie den Charakter einer ide alen Borftellung , wirb fie eine mas 
terielle, d. 5. eben eine unfreie oder befler unfreiwillige Vor⸗ 
ftellung, eine Borftellung, die nicht ich, ‘fondern die mich beherrſcht. Zu 
biefer Macht des Bebürfnifies gefellt fich aber noch -eine andere ſouve⸗ 
räne Macht, die Macht ber Zeit, deren Herrſchaft auch das Herz 
ober Gemuͤth unterthan iſt. Beftimmte Bebürfniffe entitehen und 
befriedigen fi) nur zu beftimmten Zeiten. Und bie Zeit ber Bes 
friedigung ift erfchienen, wo eben ein Bebürniß nicht mehr den Cha⸗ 
rakter eined fubjectiven, darum unberechtigten Wunſches hat, 
fondern unter der Gunſt oder Mißgunſt aͤußerer. hiſtoriſcher Verhaͤltniſſe 
und Bedingungen mit der Gewalt," d. h. dem abſoluten Rechte ber 
Nothwendigkeit auftritt. Das Beduͤrfniß iſt die hoͤchſte, die ſouweraͤne 
Macht — das Schickſal der Geſchichte. Und noch mehr: das Be⸗ 
dürfniß einer Zeit iſt die Religion dieſer Zeit — ber Gegen⸗ 
ſtand dieſes Beduͤrfniſſes ihr hoͤchſtes Weſen, ihr Gott. Nur im Be⸗ 
dürfniß wurzelt die Religion. Was du bedarfſt, aus innerſtem Grunde 
bedarfſt — das allein, ſonſt nichts iſt dein Gott. So iſt auch die chriſt⸗ 
liche Religion aus Bebürfnifien und zwar Herzens⸗, aber zugleich auch 
Bernunftbebürfnifien entfprungen, denn was ber Menfch ald ewwas 
Nothwendiges empfindet, erfennt er auch als ehiwad Vernünftiged. Wo 
ber Menfch mit dem .Berftande oder der Vernunft verneint, was er mit 
dem Herzen bejaht, da tft Etwas kein wahres, Fein objectives Bebürfniß 
mehr. - Über es ift anmaßend, die Beduͤrfniſſe bed Herzens, aus benen 
die chriftlichen Vorftellungen der Trinität, de Himmels, bes. perföns 
lichen Gottes entfprungen, von der Geſchichte abzuſondern, fie 
als ungeitliche, übergefchichtliche Bebärfniffe hinzuftellen, b. h. 
bad chriftliche Gemüth zu dem univerfalen, ſchlechthin abſo⸗ 
Iuten Wefen-zu maden, dem alle Zeiten und Menfchen ohne Unter 
fchieb unterthan fein follen. Auch die Bebürfniffe des Gemuͤths gehors 


famen, wie gefagt, ber Macht ber Zeit. Wie viele Borftellungen, welche 
den frühern Ehriften Gemuͤthsbeduͤrfniſſe wären, find es bem heutigen 
nicht mer! Ach wie viele! Mit Wohlbebacht und ohne mir zu wider 
ſprechen, wie mein oberflädhlidher, incompetenter Rec. ment, 
brauche ich daher in meiner Schrift die-Worte: Gemäth und Herz. 
Mo ed. nicht nothwendig ift, fle zu unterfcheiden , unterfcheibe ich fie 
auch nicht ; außerdem ift mir das Herz das univerfale Gemüth, das 
Gemüth das chriſtliche Herz — das Herz, das lediglich in ben Inhalt 
bed Chriſtenthums das Wefen, das abfolute Wefen des Herzens ſetzt. 
Das Herz ift mir das „weltoffne“ Gemüth, das Gemüth, das fich 
nicht gegen die Macht der Zeit und Vernunft, d. 1. die Macht 
ber Wahrheit fträubt ; das Gemüth aber das Herz, das fidh von dem - 
Shidfal ver Welt abfondert, das fich verfchließt vor ber Macht‘ ber 
Natur und Geſchichte, das befondere, hiſtoriſche Beduͤrfniſſe zu abſo⸗ 
luten, über alle Zeit erhabenen Beduͤrfnifſen macht. Das Chriſtenthum, 
tage ich, ift entfprungen aus bem Herzen, inwiefern e8 aus dem gött- 
lichen Triebe der Wohlihätigkeit im höchften Sinne entfprungen,, inwie⸗ 
fern es das Leiden für Andere als das höchfte Gebot ausgefprochen; 
aber weil auch das Ehriftenthum unter Hiftorifchen Bebingungen und 
Borftelimgen entfprumgen , fo. hat es dieſe allgemeine Wahrheit an ger 
wiſſe biflorifche und zwar fupranaturafiftiiche Vorſtellungen gefnnpft 
und daburch die Sache des Herzens zu einer Sache des Gemüthes ges 
macht. Wenn ich daher erfi das Bofitive des Chriftenthums, weiches 
lediglich die Liebe des Menſchen zum Menfchen.ift, aus dem Herzen abs 
leite, bagegen fpäter, nachdem ich das Herz näher beflimmt, unter- 
ſchieden habe in Herz und Gemuͤth, dem Chriſtenthum als dem burch 
die Differenz des chriftlichen Glaubensbekenntniſſes beſchraͤnkten Her- 
zen dad Gemuͤth, dem Heidenthum, d. h. dem Unglauben, überhaupt 
ber Philoſophie das Herz vindicire, fo ift das Fein Widerſpruch, hoͤch⸗ 
ſtens nur in den Augen eines befangenen theologifchen Recenfenten „ber 
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das hriftliche Gemuͤth, fondern das Herz hat fich über die Differenz 
von Chriſtenthum und Heidenthum erhoben, bie Schranken nieder⸗ 
gerifien,, welche die Glaubensbornirtheit zwifchen ‘der chriftlichen und 
heidniſchen Menfchheit befeftigt hatte. Das Herz ift, wie gefagt, bad 
univerfale Gemüth, und aus diefem allgemeinen Gemüthe fam bas 
Allgemeine, bad Poſttive des Chriſtenthums, die Liebe des Menſchen 
zum Menſchen; denn auch bie Heiden hatten fchon theilweiſe als Phi⸗ 
fofophen die Idae und Befinnung ber allgemeinen Menjchenliebe. Run 
wieber zu unferm Rec. zurüd. 

S. 202 ruft er aͤcht theologifch aus: ‚Warum folgt ihr nicht 
einer Stimme des Herzens, bie nicht Schweigen will noch kann? -Soll 
. bas Chriftenthum feine objective Wahrheit dadurch bewähren, baß es 
bem Beblirfniß des Hergend nicht entſpricht?““ Nein! nur mache man 
nicht bie Herzenabebürfnilfe einer vergangenen Zeit zu ewigen Bebürf- 
niſſen! Rur_bürde man nicht bie Bebürfniffe-des himmliſchen, fupra- 
naturaliſtiſchen Gemüfhes dem durch Philoſophie und Raturanfhauung 
gebildeten und gezüchtigtem Herzen als Gefege auf! Nur anerfenne 
man bie Berfchiebenheit und Veraͤnderlichkeit des menfchlichen Herzen 
im Laufe ber Weltgefchichte und bedenke alſo, daß, was das ‚Herz einer 
frähern Zeit aufs Höchfte entzüdte, das Herz einer fpätern Zeit 
aufs Tiefſte empdrt und indignirt. „Die meiften Empfin- 
dungen, fagt Napoleon (Lad Cafes), find Ueberlieferungen; wir 
erfahren fie, weil fie vor und da waren.‘’ Sehr wahr; und fo mandhe 
Empfindungen und Bebürfnifie des Gemuͤths find Lurusartifet. 
Ja wohl! auch dad Gemüth hat feinen Burus. Der Rec. fährt fort: 
‚So fehen wir, wie bier der Angriff auf das Chriſtenthum wider 
feinen Willen (wider feinen Willen? o wie blind ift doch ber Theo⸗ 
Ioge!) in eine Apologie defielben umfchlägt.‘ „Was über die Cor; 
reſpondenz zwilchen Chriſtenthum und Gemüth gelehrt wird, darunter 
finden wir Vieles (wie gnäbig!) ganz richtig, Einiges fogar (natürlich, 
nur Einiged, nicht 3. B. die Debuction der Mutter Gottes, welche ber 
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Rec. von ſeinem Stanbpunft aus-ex officio ſchon perhorresciren muß) 
ihön entwidelt und mit einer feltfamen (?) unwillfürlichen Begeifte- 
rung vorgetragen, bie von ber geheimen Macht zeugt, bie ber fremb 
geworbne Gegenftand wenigſtens noch über die Bhantafie des Verf. 
ausüht‘’ (S. 203). . Ueber die Phantaſie? O ich bin nicht fo ſchwach, 
tag ich mich durch eine geheime auf-die Phantafte wirkende Macht übers 
tölpeln laſſe. Meine Begeifterung ift überall eine unwillfürliche, aber 
eine bewußte, vom Berftande uͤberwachte. Ich beſtimme feinen Gegen⸗ 
fand willfürlich durch vorausgefaßte Begriffe und Borftellungen ; ich 
laſſe mid von ihm beſtimmen: palior. Wie er ift, fo ſtimmt er mid — 
das Poſilive ſtimmt und macht mich poſitiv, das Negative negativ. If 
ter legte Sag meiner Analyfe frivol, fo erfenne man daher auch ihn an 
ald den adäquaten Ausbrud einer gegenſtaͤndlichen Frivolität. 
Der Vorwurf der Frivolitaͤt, der Blasphemie iſt mir uͤbrigens, wie 
überhaupt jeder Vorwurf und Schimpf aus dem Munde eines be⸗ 
ſchraͤnkten Theologen, ein abſolut gleichgültiger). Ich bin nichts 
weniger als ein nicht unterfcheidenber, unfritifcher, fanatticher Gegner 
ber Religion. Sch fcheide nur das Wahre vom Falſchen — eine Scheis 
bung, die freilich ber Theolog qua Theologus nicht vertragen, nicht 
acceptiren kanm, benn er goutirt nur bie Wahrheit, wenn ihr eine tüch- 
tige Dofis von Falfchheit beigemengt ift. Insbeſondre unterfcheibe ich 
zwei Elemente im Chriftenthuun — ein univerfelles (oder menſch⸗ 
liſches), welches bie Liebe, und ein egoiſtiſches (oder theologifches), 
welches der Glaube iſt, weil im Unterſchiede von der Liebe fein Gegen⸗ 
fland nichts anderes iſt, als das abgezogene Weſen des menfd- 
lihen Selbftes. Und ich bin daher nicht für das begeiftert , was Im 
Sinne der Theologie, fondern was im Sinne ber Anthropologie das 
Wahre und Weſenhafte der Religion it. So feire ich 3.3. die Maria, 
aber ich feire in ihr nicht Die Wahrheit des Katholicismus, fonbern bie 


*) Ban lefe, was fhon P. Bayle hierüber geſagt. 
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Wahrheit und Nothwendigkeit des weiblichen Weſens. Nicht alſo für 
die Maria als religiöfen Gegenſiand, fondern als Bild des wirklichen 
Weibes, nicht für die in ben Himmel ber theologifchen Illuſion erho⸗ 
bene, fonbern für bie auf das wirkliche Weib als ihr Urbild reducirte 
Maria bin ich begeiftert. So feire ich audy 3.3. den Logos, aber nicht 
als ein beſonderes , theologiſches Weſen, ſondern nur als ein Bild, als 
einen Ausdruck von der Macht und Bedeutung bed menſchlichen Worts. 

‚‚Aber hat denn nicht, ruft der Rec. aus (S. 204), der Berf. ge- 
zeigt, daß alle diefe Bebürfnifie felbftifcher Natur find, daß bie Reli: 
gion ..... ganz auf dem Egoismus des Gemüths ruht?‘ Wo Kater 
denn das gezeigt? Iſt denn das Bebärfniß, von fich zu abftrahiren und 
vermittelft ded Denkens zum Begriffe der reinen Intelligenz fi) zu erhe⸗ 
ben, ein Beduͤrfniß, welches fich im Begriffe des von allen endlichen 
und anthropomorphiftifchen Beſtimmungen gereinigten Urweſens ver: 
gegenftändlicht und befriedigt, auch ein Bebürfniß ſelbſtiſcher Natur? 
Oder das Bedürfniß, der goͤttlichen Realitaͤt des Wortes, der Phan⸗ 
taſie, bes Willens ſich bewußt zu werben? Ober gar das Beduͤrfniß, 
bie für Andere lebende und ſterbende Liebe als das höchſte Weſen zu be: 
kennen? Ober ift es vielleicht überhaupt gar Egolsmus, wenn nur ber 
Menſch. den Menſchen liebt, den Menfchen zum höchften Gegenſtande 
feiner Liebe und Thaͤtigkeit macht? Allerdings, wenigſtens in dem 
Wahne des unverfälfchten orshoboren Glaubens, der aus Furcht vor 
dem Zorne eines felbftifchen, eiferfüchtigen Gottes, d. h. aus Furcht 
vor dem Geſpenſt feines eignen Selbſtes ſich nicht den Menfchen um 
bes Menfchen willen zu lieben getraut. Diefen flarfen Glauben 
ſcheint audy ber Rec. noch zu haben ganz im Wiberfpruch mit dem purs 
girten Glauben der modernen Welt. Er fagt nämlich: „Aber wenn 
ber Menſch in ber Religion doch nur fein eignes und zvar ſubjectives 
Weſen vergegenſtaͤndlicht, indem er daſſelbe zur Abſolutheit erhebt, was 
iſt die Religion Anderes, als Egoismus?“ (S. 206.) Ja ſie iſt 
Egoismus, aber in demſelben Sinne, als es Egoismus iſt, wenn der 
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Menſch in der Liebe zur Menſchheit aufs und untergebt. „Aber. über 
diefen Egoismus koͤnnt ihr nicht hinaus, ohne in einen unendlich 
widrigern, ohne in den eigentlichen-Egoismus zu verfallen. 
3e mehr ihr euern Gott vom Weſen des Menfchen unterſcheidet, befto 
felbftifcher ift er; felbft wenn ihr euch helft zum Behufe dieſes Unters 
ſchiedes mit ber nichtigen Unterfcheibung zwiſchen Beftimmungen bes 
göttlichen Weſens, die jetzt, und zwilchen Beftimmungen , die einft erſt 
eudy offenbar werben — auch biefe Kluft zwiſchen Jetzt und Einft iſt 
nur eine Leere, eine Pore eures Selbſtes. Gott vom Weſen bes 
Menſchen unterfcheiden,, Heißt. fich vom Wefen der Menfchheit abfon- 
dern, fich über fein Wefen binwegfeßen. Der außer⸗ und übers 
menſchliche Gott iſt nichts Anderes, als das außer- und über⸗ 
natürliche Selbſt, das feinen Schranken entrüdte, über fein objectis 
ves Weſen geftellte ſubjective Weſen des Menfchen. . 

In der Abendmahlslehre, bemerkt der. Rec. S. 216, zeige ich mid) 
„wenig unterrichtet von den hier vorkommenden Unterfchieden — katho⸗ 
liſche, lutheriſche, calviniſche Vorſtellungen werden ziemlich wirr durch 
einander geworfen.“ Ei ei! wenig unterrichtet? Und doch citire ich 
auch in Betreff dieſer Materie, die ich gerade um fo gruͤndlicher ſtudirte, 
je geißloſer fie iſt, den h. Bernhatd, den Ambroſius, den Petrus 
Lombardus, bie Theol. schol. von Metzger, das Concordien⸗ 
buch, den J. Fr. Buddeus, den Melanchthon, die lutheriſche 
Glaubenskomoͤdie von Friſchlin, und hätte noch weit mehr citiren 
fönnen, wenn ich nicht überhaupt nur deswegen citirte, um mir ben 
boshaften Pebantismus jener armfellgen Zunftgelehrten vom Halfe zu 
ſchaffen, die nur dadurch zeigen wollen, daß fie Etwas wiſſen, daß fie 
Andern Unwiſſenheit vorwerfen und zwar in- Dingen, über bie man ſich 
in-einer Bierteltunde. bis zum Ueberdruß fatt inftruiren Tann, wenn 
man es nicht verfchmäht, in das Handwerk irgend eines Zunftgelehrten 
bineinzublidlen. Wie ich mich überhaupt von meinem Stanbpunfte aus 
mehr an das Identiſche, Allgemeine des religiöfen Bewußtſeins hielt, 
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fo war es mir auch in dieſer Materie nicht darum zu thun, bie conſeſ⸗ 
fionellen Unterfchiede befonverd Hervorzuheben ober gar bie katholiſche 
oder proteftantifche Abendmahlslehre als die allein vernünftige 
a priori zu bemonftriren. Uebrigens hebe ich dennoch gemug bie 
Unterſchiede hervor, aber natürlich nur für den, der Augen hat, umb 
zwar gute Augen. „Auch über bie Lehre ber Kirche von ber Taufe ald 
Kindertaufe ift der Berf. übel inftruirt, wenn er S. 326 bemerft, daß 
man babei das Moment der Subfectivität in ven Glauben Anderer, in 
den Glauben ber Eltern ober deren Stellvertreter verlegt habe.’‘ Der 
ohnmächtige Theologe! Weil er nicht im Stande if, nuch nur einen 
weientlihen Sat meiner Schrift umzuwerfen, fucht.er fi dadurch zu 
tevangiren, daß er in Lappalien mich widerlegen will. Und doch kommt 
er mir auch nicht einmal hierin bei. Sage ich; daß dies die Lehre der 
Kirche war? Drüde ich mich.nicht unbeſtimmt aus, wenn ich. ſage: 
man babe ıc.?- Und ift died.nicht wirklich ſo? Hier gleich- bie Beweis⸗ 
- ftellen. Non quod vel ipsi (infantes), quando baptizantur, fide 
omnino careant, sine qua zmpossibile est vel ipsos placere Deo, 
sed salvantur et ipsi per fidem, nen tamen suam, sed alienam. 
Bernard. Epist. ad magistrum Hugonem de Sct. Victore (Ep. 77 m 
ber in meiner Schrift citirten Ausgabe). His aliisque testimoniis aperte 
ostenditur, adultis sine ſide es, poenitentia vera in baptisme non con- 
ferri gratiam remissionis, quod nec parvulis sine fide aliena, quia 
propriam habere nsqueunt, datur in baptismo remissio. Petrus 
Lomb. 1.JV. dist.IV. c..I. Soll denn nur das ein Ausdrud der Reli⸗ 
gion fein, was die Schlangenflugheit ver Kirche zum Dogma geftempelt 
bat? O wie. pausre, wie arm an Geift und Herz wäre bie-Religton, 
wenn nur das für Religion gelten follte, was ber Bapft ober ein aufs 
geblafener Profeffor der proteftantifchen Dogmatik ex cathedra fpricht! 
Auch in Betreff ded Wunders ift mein guter Rec. aus fehr bes 
greiflichen Gründen nicht gut auf mich zu fprechen. Nach meiner Schrift 
ift „das Wunder, d. h. bei dem Verf. die Aufhebung ber Raturgefebe 
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nicht blos des Glaubens liebſtes, fondern eigenſtes Kind.“ Wie? nur 
bei mir iſt das Wunder die Aufhebung des Raturgeſetzes? Per mira- 
cula enim ordo nauturae toltitur. J. Fr. Buddei Comp. Inst. Th. 
dog. 1.11. c. 1. 8.28. Ad miracalum enim requiritar, ut leges 
naturae a Deo stabilitae tollantur ‘vel suspendantur; quod cum sine 
potentia infinita ſieri nequeat, sequitur, solüm Deum posse miracula 
edere. Solus quoque Deus leges istas constituit,. solus ergo etiam 
eas tollere aut suspendere potest. (Ebendaſ. 1. II. c.II. 8.28 Anm.) 
„Hieraus erhellet, fagt ſelbſt Leibnig (Abhandl. von der Uebereinſt. 
des Glaubens mit der Vernunft $. 3 nach der Ueberf. v. Gottſched), 
hieraus erhellet, daß Gott Die Geſetze, weldye er ben Ereaturen vorge⸗ 
frieben, auch gar wohl hinwiederum aufheben und in benfelben 
etwas hervorbringen koͤnne, was die Ratur nicht mit ſich bringt.‘‘ 
Cum Deus sit omniscius et omnipotens, quid est, cur non possit aut 
quod scit, significare, aut quod vult, agere, eliam ertra communem 
nalurae ordinem, quippe a se .constitulum et öpifieii Jurc sub- 
jectum. H. Grotius de verit. Rei. chr. 1. I. $. 13. Alle andern 
Bellimmungen bed Wunbers , wie 5. B. daß es fei eine übernatürliche 
Wirkung, eine Wirkung, bie nicht aus den Kräften ber Creatur abge 
leitet werden koͤnne, find nur unbeftimmte Beriphrafen ber allein prä- 
ciſen Definition, daß das Wunder, als eine unmittelbare Poſition des 
göttlichen Willens, die Negation ber natürlichen Nothwendigkeit, bed 
Raturgefepes it. Allerdings ift diefe Beftimmung uur ein Urtheil bes 
Berftandes über das Wunder bed Glaubens; ober nur dem erſcheint 
dad Wunder fo, welcher bereits mit feinem Berftande außer dem Glau⸗ 
ben fteht, deſſen Berftand daher bad Wunder wiberfpricht, ob er es 
gleich glaubt, und weiß er ed glaubt, nun auch in feinem Verſtande 
annimmt. Erſt in der fcholaftifchen Theologte ift daher biefe Beſtimmung 
bed Wunders aufgelommmen. Dem Glauben felbft aber ift, weil er nichts 
von Geſetzen, überhaupt nichts von ber Ratur weiß, das Wunder eite 
ganz natürliche Wirkung, wie ich dies ſchon in meiner Abhandlung 
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über das Wunder audgefprochen habe. Die Wunder find ihm gleich- 
bebeutenb mit den natürlichen Wirkungen, weil ihm die Wirkungen der 
Ratur Wirkungen ber Allmacht Gottes find, weil er nur Eine 
Urfache kennt — Gott. Der Mangel des Begriffs der Natur ift ein 
fpeeififches Merkmal des religiöfen Bewußtſeins. Wenn daher die Kir- 
chenvaͤter, wie z. B. Auguflin in feiner Civitas Dei, die Wunder nicht 
ber Natur entgegenſetzen, fo fommt dad nur daher, weil fie auch von 
der Ratur nur eine theologifche,, d. 5. miraculöfe Anſchauung haben, 
fie nur vom Gefichtöpuntte der Allmacht aus betrachten, kurz weil 
fie feinen Begriff von der Natur und folglich auch feinen fpeci- 
fiichen Begriff vom Wunder haben. - Aber dadurch, daß dad Wun⸗ 
der für ben Glauben Fein Wunder, wenigftend in unjerm Sihne , feine 
Negation des Geſetzes, des Weſens der Natur ift, hebt ſich nicht bie 
gegebene Beftimmung auf. | | 

Wenn übrigens das Wunder als das fpecififche Object des Glau⸗ 
bens beſtimmt wird, fo if damit nicht das Außerliche, gemeine, phyfi- 
kaliſche Wunder gemeint. Auch die Dogmen find Wunder — intellec- 
tuelle Wunder, ber gefammte Inhalt des Chriftenthums von Anfang 
bis zu Ende iſt ein Cyklus von Wunden. Das aͤußerliche Wunder if 
nur ein „Phaͤnomen,“ daher jelbft nicht immer unbebingt nothwendig. 
Die Hauptfache ift ber Glaube an das Wefen, „welches dieſe Wunder 
thut zum Wohl -und Heil des Menſchen — ver Glaube alfo an bas 
wunberthätige, allmächtige, an Feine Geſetze ber Natur gebundene, 
unbefchränfte Wefen. Das Princip des Wunders ift das Princip des 
Glaubens. Ob Wunder gefchehen oder nicht, das iſt einerlei ; wenn 
nur der Glaube feftfteht an das Weſen, welches Alles thun kann, was 
e8 nur will — non ob aliud vocatur omnipotens (sc. Deus), nisı 
quoniam quidquid vult potest. Augustin. de civ. Deil. 21.0.7 — 
und was es thut ober geichehen läßt, auch das Widrige-, nur zum 
Wohle des Menfchen, fei es nun bem zeitlichen ober ewigen, thut. Die 
zeitliche und räumliche Erfcheinung bed Wunders kann man fahren Laf- 
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in; das Wefen des Wunders Tann man nicht aufheben , ohne: das 
Weſen des Glaubens zu negiren. 

Dies gilt auch von der Vorſehung, über deren von mir gegebene 
Beſtimmung ſich, gleichfalls aus fehr begreiflichen Gründen, der Rec. 
S. 222 gewaltig ffandalifitt. „Der Sag: die Vorfehung offenbare 
fih nur im Wunder, hat zur Kehrfeite ven Satz: wo feine Wunber ges 
ſchehen, da iſt für den Glauben auch Feine Vorſehung. Und eine folche 
Schwäche und Beichränttheit des Glaubens, dem der natürliche Zufam- 
menhang eine unüberfteigliche Schranke für das göttliche Wirken wäre, 
wagt ber Berf. dem chriftlichen Glauben als wefentlidhes Attribut aufs 
zubürben, ja wie zum Hohne gerade barein feine Stärfe zu fegen. Um 
bieje monftröfe Beichuldigung zu belegen, citirt er fonderbarer (2) Weiſe 
zwei Stellen proteftantifcher Autoren ... eine dritte von 2. Vives.“ 
Ah! was wäre ich für'ein.armfeliged Geſchoͤpf, wenn ich einen fo we⸗ 
fentlihen Gedanken auf ein Paar Stellen gründete! Mein ganzes 
Buch ift der Beweis. ber hier beſonders, freilich nicht weniger auch 
bei allen andern Gelegenheiten, beweift eben ber Rec. , daß er meine 
Schrift, ob er gleich fle beurtheilen will, nicht nur nicht „begriffen hat, 
fordern auch von feinem theologifchen Standpunkt aus unfähig iſt, fie 
zu.verfichen. Ich fage nicht, daß fich die Borfehung überhaupt, fondern 
baß fich die religiöfe Vorſehung, die ich wohlweislich von der natür- 
lichen unterfcheide, im Wunder offendare. Die religiöfe Borjehung 
ft nur die, welche dem Menjchen feinen fpecififchen Unterſchied 
von den übrigen natürlichen Weſen zum Bemwußtfein bringt, benn. bie 
Religion beruht — erfter Sag meiner Schrift — auf. dem wefentlichen 
Unterfchieb des Menfchen vom Thiere. Die natürliche Vorſehung ers 
ftreddt fi) aber auf alle Wefen ohne Unterſchied; ſie unterſcheidet 
nicht den Menſchen von den Lilien auf dem Felde und von den 
Bögeln unter dem Himmel; fe ift nichts anderes, als die Vorftel- 
lung der Ratur, wie fie das religiöfe Bewußtfein an bie Vorftellung 
Gottes anfnäpft. Die Lilie, die heute blüht, ift morgen verwelft, und 
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über das Wunder ausgefprochen babe. Die Wunder find ihm gleich- 
bedeutend mit den, natürlichen Wirkungen, weil ihm bie Wirfungen ber 
Ratur Wirkungen ber Allmaht Gottes find, weil er nur Eine 
Urfache kennt — Gott. Der Mangel des Begriffs der Natur ift ein 
fpecififches Merkmal des religiöfen Bewußtfeind. Wenn daher bie Kir- 
chenvaͤter, wie z. B. Auguflin in feiner Civitas Dei, bie Wunder nicht 
der Natur enigegenfegen , fo fommt das nur baher, weil fie auch von 
ber Ratur nut eine theologifche., d. 5. miraculöfe Anſchauung haben, 
fie nur vom Gefichtspuntte der Allmacht aus betrachten, Kurz weil 
fie feinen Begriff von der Natur und folglich auch feinen fpeci- 
fiichen Begriff vom Wunder haben. - Aber dadurch, daß dad Wun⸗ 
ber für ben Glauben Fein Wunder, wenigftend in unferm Sinne, feine 
Negation des Geſetzes, des Weſens ber Natur ift, hebt fich nicht Die 
gegebene Beftimmung auf. j 

Wenn übrigens das Wunder als das fpecifilche Object bed Glau⸗ 
bens beftimmt wird, fe iſt damit nicht das äußerlich, gemeine, phyfi⸗ 
kaliſche Wunder gemeint. Auch die Dogmen find Wunder — intellec- 
tuelle Wunder, ber gefammte Inhalt des Chriftenthums von Anfang 
bis zu Enbe ift ein Cyklus von Wunden. Das aͤußerliche Wunder if 
nur ein „Phaͤnomen,“ daher ſelbſt nicht immer unbedingt nothwendig. 
Die Hauptſache iſt der Glaube an das Wefen, „welches dieſe Wunder 
thut zum Wohl und Heil des Menſchen — der Glaube alſo an das 
wunberthätige, allmächtige, an keine Geſetze der Natur gebundene, 
unbefchränfte Weien. Das Brincip des Wunbers ift das Brincip des 
Glaubens. Ob Wunder gefchehen ober nicht, das ift einerlei; wenn 
nur der Glaube feftfieht an bad Weſen, welches Alles thun Tann, was 
eö nur will — non ob aliud vocatur omnipotens (sc. Deus), nisı 
quoniam guidquid vult potest. Augustin. de civ. Dei l. 21. .7— 
und was es thut ober geichehen läßt, auch bas Widrige-, nur zum 
Wohle ded Menichen, fei es nun bem zeitlichen oder ewigen, thut. Die 
zeitliche und räumliche Erfcheinung des Wunders kann man fahren laf- 
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in; dad Weſen ded Wunbers kann mian nicht aufheben , ohne: das 
Weſen des Glaubens zu negiren 

Dies gilt auch von ber Vorſehung, über deren von mir gegebene 
Behimmung ſich, gleichfalls aus ſehr begreiflichen Gründen, ber Rec. 
5. 222 gewaltig ſkandaliſtrt. „Der Satz: die Vorſehung offenbare 
fih nur im Wunder, hat zur Kehrſeite ven Sa : wo feine Wunber ges 
ſchehen, da ift für den Glauben audy Feine Borfehung.. Und eine folche 
Schwäche und Beichräntiheit des Glaubens, dem der natürliche Zufam- 
menhang eine unüberfleigliche Schranfe für das göttliche Wirken wäre, 
wagt ber Berf. dem chriftlichen Glauben als weſentliches Attribut aufs 
zubürden, ja wie zum Hohne gerade barein feine .Stärfe zu fegen. Um 
dieſe monftröfe Befchuldigung zu belegen, citirt er ſonderbarer (2) Weiſe 
zwei Stellen proteftantifcher Autoren ... eine britte von L. Vives.“ 
Ad! was wäre ich für ein armſeliges Geſchoͤpf, wenn ich einen fo we⸗ 
fentlichen Gedanken auf ein Paar Stellen gründete! Mein ‚ganzes 
Busch iſt der Beweis. . Aber hier beſonders, freilich nicht weniger auch 
bei allen andern Gelegenheiten , beweift eben ber Rec., daß er meine 
Schrift, ob er gleich fie beurtheilen will, nicht nur nicht begriffen hat, 
ſondern auch von feinem theologifchen Standpunkt aus unfähig iſt, fie 
zu verfiehen. Ich fage nicht, daß ſich die Vorſehung überhaupt, fondern 
daß ſich die religiöfe Vorſehung, die ich wohlweisfich von der natür⸗ 
lichen unterfcheide, im Wunder offenbare. Die religiöfe Vorjehung 
ift nur bie, welche dem Menſchen feinen fpecififhen Unterſchied 
von den übrigen natürlichen Wefen zum Bemwußtfein bringt, denn. bie 
Religion beruht — erfter Sab meiner Schrift — auf.dem weientlichen 
Unterfchieb des Menfchen vom Thiere. Die natürliche Vorſehung ers 
ſtredt ſich aber auf alle Wefen ohne Unterſchied; fie unterſcheidet 
nicht den Menfchen von den Lilien auf dem Felde und von ben 
Bögeln unter dem Himmel; fie ift nichts anderes, als bie Vorftel- 
lung der Natur, wie fie das religiöfe Bewußtſein an bie Vorſtellung 
Goties anknuüpft. Die Lilie, die heute blüht, iſt morgen verwelkt, und 
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ber Vogel, der heute fingt, morgen. auf ewig verftummt in Gemaͤßheit 
der natürlichen Vorſehung, d. b. in Folge des natürlichen Verlaufs der 
Dinge. Um ber Thiere willen geichehen feine Wunder , aber um ber 
Menfchen willen. Alſo iſt erſt bie Vorſehung, welche den Menſchen 
durch das Wunder aus bem natürlichen Zuſammenhang ber übrigen 
Dinge und Wefen heworhebt und auszeichnet, die religiäfe Vorſe⸗ 
bung*). Unglaublich iſt e8 ober wäre es, wenn micht von einem Theo⸗ 
logen, wenigftens im Kampfe gegen ben Unglauben, Alles glaublih 
wäre, baß mir ein Theologe den Sag ftreitig macht, daß der Glaube 
an Wunder und der Glaube an bie religiöfe Vorſehung identiſch find. 
Iſt nicht das ganze alte Teſtament, das ganze neue Teftament ber De 
weis davon? Was iſt der Beweis der göttlichen Borfehung im A. T.“ 
Das Wunder. Was ber Hauptbeweis im N. T.? Die Erſcheinumg 
des Sohnes Gottes auf Erben? Aber ift diefe Fein Wunder? Was if 
bie Vorfehung Gottes für den Menfchen Anderes, als feine Vorliebe 
für. denfelben? Aber wodurch konnte er diefe befier zeigen und beweiſen 
al® durd; die wunderbare Sendung feines eingebornen Sohnes? Die 
Borfehung ift-, wie bewiefen wird in meiner Schrift, eine Vorftellung 
ohne Realität, eine Phraſe, werin fie nicht bie Kiebe zur Baſis hat. 
Die Liebe allein ift vie intime, die fpecielle Vorfehung ; die Liebe aber 
bewährt fich durch außerorbentliche Thaten, Rur die Liebe wirft Wen 
der Im wahren und imaginären Sinne. Alſo realifirt fich die Bor: 
fehung in ber Liebe, die Liebe aber im Wunder, Und an biem 
innigen Bande zivifchen der Borfehung und dem Wunder hält heute 
noch daß religiöfe Gemüth auch im Proteſtantismus feſt, wenn gleich 
bie Willkür einer taffinirten- cafuiftifchen Dogmatik dies Band gerriffen 
hat. Die PVroteftanten glauben zwar Feine kirchllchen Wunder mehr, 
wie bie Katholifen, aber Wunder ber Vorfehung im Privatleben dei 
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*) Darum befinire ich in meiner Schrift die religioͤſe Vorſehung (das Wunder) 
als das religiöſe Bewußiſein des Menfchen von feinem Unterfchiebe von der Kann. 
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Menfchen glauben fie Heute noch, wie bied genug Schriften beweifen. 
Bei dieſer Gelegenheit gibt ber Rec. ein fchönes Pröbchen von ber, ih 
weiß nicht fol ich fagen Gedanken » ober Gewiſſenloſigkeit feiner Recen⸗ 
kon. „Der Berf., fagt er, verwidelt fich bier in das Net widerfpre- 


hender Behauptungen. In der Natur, heißt es, offenbare fih nur die - 


natürliche, nicht die göttliche Vorfehung , bie Vorſehung, wie fie Ge⸗ 
genftand ber Religion. Im Widerſpruch damit heißt es: ‘Der religiöfe 
Naturalismus ift allerdings auch ein Moment der hriftlihen Res 
ligion. Und doch wieder auf ber folgenden Seite: die natürliche Bors 
ſehung it in ben Augen ber Religion fo viel als Feine. Dies fleigert 
ſich gleldy darauf noch dahin : werm die Vorfehung in berRatur, welche 
von den frommen chriftlichen Raturforfchern fo fehr bewundert wird, 
eine Wahrheit iſt, fo iſt die Borfehung der Bibel eine Lüge und umge 
kehrt.“ Wodurch entftehen mun aber biefe Wiberfprühe? Dadurch, 
bag der Rec. eine wefentlihe Befimmung ausläßt. Es heißt 
nämlich in meiner Schrift alfo: „Der religiöfe Raturalismus if’ aller» 
dings auch. ein Moment der chriftlichen Religion — mehr noch der 
moſaiſchen, fo thierfreunbfichen Religion. ber er ift keineswegs 
das Harafteriftifche, das hriftliche Moment der hriftlichen Reli⸗ 
gion.“ Beide Worte find.noch dazu unterftrichen; aber was übers 
ficht nicht ein Theolog in der Furcht feines Herrn? Der religidfe Natu⸗ 
ralismus ift nicht das chriftliche Moment der chriftlichen Religion, 
beißt nun abet nichts Andres als: bie natürliche Vorſehung, die Bor 
fehung, Die fi) in den Bang» und Freßwerkzeugen ber Thiere offen- 
bart, ift micht bie religiöfe, ift eine ‚‚ganz andere ,’’ ja der religiöfen 
entgegengefegte. Seht! fo wiberlegt ber Theolog! Aber eine nod) jche- 
nere, eine wahrhaft charakteriftifche Probe von feiner kritiſchen Capaci⸗ 
tät gibt ber Rec. S. 251. In meiner Schrift heißt e8 S. 145: ',,Im 
Efien und Trinken feiert und. erneuert ber Ifraelite ben Creationsact; 
im Eſſen erklärt der Menſch die Natur für ein an fich nichtiges Objeet. 
Als die fiebzig Aelteften mit Mofe ben Berg binanfliegen,, da „„ſahen 





fie Gott und ba fie Gott gefchauet hatten, tranken unb aßen fie.‘ 
Der Anblid des höchften Weſens beförberte alfd bei ihnen nur den Ay: 
petit zum Eſſen.“ | 
- Dagegen bemerkt nun ber-Recenfent: „Jeder Kundige weiß, dab 
wies Efien und Trinken hervorgehoben werde im Gegenfage gegen bie 
hertſchende Vorftelung, daß der Anblid Gottes tobbringend fei. Dar: 
aus zieht der Berf. den Schluß (Schluß?) : der Anblick des hoͤchſten 
Weſens ıc. -Mit derfelben Frivolität und.Unmiffenheit wirb unmit 
telbar vorher Exod. 16, 12 ſchmaͤhlich verdreht.’ Impertinent! 
Gerade das, was mir der Rec. hier entgegenftellt und woruͤber er mich 
in feinem theofogifchen Duͤnkel belehren will, gerabe das führe Ich felhf 
auf berfelben Seite in der Anmerkung an: Tantum abest, ut mortui 
sint, ut contra convivium hilares celebrarint. (Clericus in feinem 
Eommentar des A. T.) ben fo impertinent als lächerlich ift die de 
fhuldigung wegen Exod. 16, 12, da ich diefe Stelle hinftelle, ohne 
eine Erklärung zu geben. ber freilich haben nur die Theologen dab 
Privilegium, die Bibel ſchmaͤhlich verbrehen‘’ zu vürfen. Oder nimmt 
etwa gar mein ſcharfſtnniger Rec. die vorausgehende Stelle: „nur im 
Genuſſe des Manna wurden bie Sfraeliten ihres Gottes inne,“ im 
wörtlichen Sinne, ober als eine Behauptung , von welcher bad nad 
folgende Citat der Beweis fein fol? Wenn er das glaubt — und et 
glaubt es wirklich, wie er dies bei Gelegenheit eines Citats von mir 
aus Paulus beweift — fo ift er gewaltig in ber Irre. Ueberall fommt 
es nur auf das Princip an. Geſetzt, es flünben die angeführten Stel’ 
len auch gar nicht in ber Bibel; e& bliebe doch die gezogene Eonfequen- 
Das Judenthum, welches innerhalb des heidniſchen Zeitalters das if, 
was außerhalb biefer Zeit das Chriftenthum , hatte im Gegenfat zu ber 
einerſeits aͤſthetiſchen, andrerfeits idololatriſchen Anfchauung der Heiden 
von ber Natur nur eine egoiftifch = teleologifche Anfchauung , deren ſinn⸗ 
liche Spige die gaftrifchen Sinne find. 
S. 258 beſchuldigt mich ber Rec. der Willkür, Richtigkeit und 
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Abhängigkeit zu indentificiren. „Sollte Gott nur über Nichtiges, Un- 
wirkliches Herr fein wollen? Nein, fo viel Selbſtſein hat Gott ber 
Greatur gegönnt, baß fie Gott zu laͤugnen vermag ,’' wie 5. B. ber 
Berf. Abhängig im religiöfen Sinne ift, was den Grund feines Seins 
und Beſtehens nicht in ſich, fonbern in Gott hat, was für ſich ſelbſt, 
ohne Gott, außer Gott Nichts ift? Gott iſt es, in dem bie Creatur 
ihr Sein und Wefen hat — Gott. allein ift das Poſitive in ihr. 
Und eben beöwegen, weil die Ereatur für ſich ſelbſt, ohne Gott nichts 
it, hängt fie von Gott ab.. Die Abhängigkeit ift nur die zum Gefühl, 
zum Bewußtfein, zur Erſcheinung kommende innere Richtigkeit. So 
weit id) mich abhängig fühle, fo weit fühle ich mich nichtig. Nur 
im Gefühl meiner Selbftänbigfeit habe ich das Gefühl, daß ic 
Etwas bin. Wer ein vom Urtheil anderer Wenfchen abhängiges: 
Urtheil hat, der hat in Wahrheit gar Fein Urtheil. Seine Stimme gilt 
nichts. Freilich, indem mit dem eigentlich pantheiftifchen Begriff des 
Weſens Gottes zugleich der Begriff der Individualität, Perfönlichkelt 
verbunden wird, fo tritt bie Creatur als ein felbftperfönliches , felbftbes 
rechtigtes Weſen dein Creator gegenüber. Und je mehr die Perfönlichs 
feit Gottes hervor , befto mehr tritt bie Abhängigkeit bes Menſchen zu- 
rüd; denn nur ba wird das höchfte Weſen als perfönliches erfaßt, ber 
höchfte Nachdruck auf feine Perfönlichfeit gelegt, wo bie Perfönlichkeit 
als das höchfte Weſen erfannt wird, wo alfo der Menfch jein hoͤchſtes 
Selbfigefühl darin findet, ein perfönliches Weſen zu fein. Aber 
diefer Punkt ift fattfam in meiner Schrift entwidelt, wenigſtens bem 
Princip nach. Ueberhaupt ift Alles, was ber Rec. gegen bie von mir 
behauptete antitosmifche Tendenz des Chriſtenthums vorbringt, ſo we⸗ 
nig im Widerſpruch mit dem Princip, dem wefentlichen Grundgebanfen 
meiner Schrift, daß‘ es vielmehr dem Scharffinn des Rec. Feine große 
Ehre macht, nicht entdeckt zu haben ben einzigen erheblichen Wiber- 
fprud) , an welchem mieine Schrift laborirt, nämlich diefen, daß ich nur 
den Einklang , nicht auch den Wiberfpruch der antitosmifchen Tendenz 
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fel aufzulöfen. Ein ſolches ift aber nicht das moderne Ehriftentkum, 
denn hier liegt der menfhliche Inhalt und Urfprung auf platter Hand. 
Ein ſolches ift nur das alte Ehriftenthum ; benn hier wurbe Gott wirf- 
lich — wirklich, fage ich, denn die moderne Vorſtellung von Bett als 
einem andern al& menfchlichen Wefen ift nur noch eine vage, illuſo⸗ 
rifch = confolatorifche Vorſtellung, Feine praktiſche Wahrheit — bier 
wurde Gott al8 ein vom Menfchen unterfchiebnes und nicht nur unter: 
ſchiednes, fondern ihm entgegengefehtes, kurz als ein wicht menfchliches 
Weſen angefchaut ; hier Hatte Daher auch der. Menfc in der praftifchen 
Realifirung biefer religiöfen Anſchauung, in der Moral fein andres 
Ziel, als nicht Menſch, mehr als Menfch zu fein. Der über- 
menfchliche Gott bewährt fid nur in einer übermenſchlichen 
Moral . Die Moral: ift das einzige Criterium, ob eine religiöfe Bor: 
ſtellung nody eine Wahrheit oder nur eine Züge ift. 

Jetzt können wir auf das antworten, was ber Rec. S. 232 mir 
vorwirft. „Seine Belege nimmt er vornehmlich von einigen Theologen 
des Mittelalters , beſonders natürlich von ben Myſtikern, am liebften 
von Bernhard und Pfenbobernhard , wobei denn jeber Ausbruch bes 
myſtiſchen Affectö fogar zum Dogma gemacht wird.’ Laͤcherlich, ja 
wahrhaft lächerlich! Glaubt denn mein-fcharffichtiger Rec. daß ich miei- 
nen ganzen Vorrath verfchoffen,, daß ich weiter nichts gelefen,, als was 
ich eitire? Habe ich eine Gefchichte der Theologie oder Dogmatik fehreis 
ben wollen? Gehören übrigens zu den Theologen bed Mittelalters auch 
Tertulltan, Salvian, Ambroſtus, Hieronymus, Auguftin , Eyprian, 
Clemens A. , Origenes, Gregor v. N., Minucius Selir? Und wenn 
ich den Petrus Lombardus ſo oft citirte, warum geſchah es? Weil er 
ein frommer Sammler iſt von den Ausſpruͤchen der angeſehenſten Kir⸗ 
chenlehrer uͤber die Glaubensmaterien. Und was den heil. Bernhard 
betrifft, wurde er nicht als ein Zeuge der chriſtlichen Wahrheit auch von 
den Reformatoren hochgeſchaͤtzt? Finden ſich nicht auch in der Apol. der 
Augsb. Confeſſion Citate aus ihm? Und wie?.er findet es natuͤrlich, 
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daß ich fo oft aus Ken Myoſtikern citire Wie leicht ware es inir geweien, 
aus’ ben Dogmatilen den weſentlichen Orundgebanfen meiner Schrift 
nachzuweiſen! Denn in ben Bogmatiken, wo ſogar von Verheißungen, 
von Abſichten und Inſtitntionen Gotnes, von ber Gloria Dei, yon ben 
Aemtern Chriſti md dergleichen ampirffchen Dingen’ bie Rebe ift, in den 
Dogmatiken, fage ib, zeigt fh Gott nicht als ein tief, ſondern als ein 
gemein, ein emtpirifh menſchliches Wefen. Bon allen dieſen 
Dingen weiß ber wahre Myſtiker nichtd. In der Mufik verſchwindet 
ber Begriff ber goͤttlichen, aber eben bamit auch ber’ Begriff ber menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit; in ber Digit Löft ſich der Menſch in feinem Weſen 
auf. Die Dogmatit iſt durchaus anchropomorphiſtiſch, bie Myſtik 
wicht ; bie Myſit IR. Begeiſterung. In ber’ Begeiſterung tritt das Wefen 
bes Menſchen an Die Gitelle des Ich, iſt das Weſen bus Tätige, das 
Gelb das Leibende, aber das Weſen des Meuſchen iſt bet Gott des 
Menſchen. Die. Myſtik allein Hi. bb pfychologiſche Rathſel auf dem 
Gebiete ber Religien; ſie allein iſt ein der Philoſophie wurdiges Object, 
eben weil ſie ame ſchwierigſten zu erkllaͤren, und allerdings nicht in den 
wialsiiihen, moralijchen, aber eigentlich theologiſchen, ſpeculativen Mar 
terlen uncublich tiefer mb-großartiger und geiſtreicher iſt, als die heilige 
Schrit UVebrigens gehoͤrt ver h. Bernharb nicht einmal zu ben tiefern 
ſpecnlativen, fondern zu ben praluſchen, aoketiſchen Muftitern. Ich 
muß deher meinem Rec, genenäber vichucht mut daruͤber mein Bebauern 
ausbrädten , daß ich nie ſo manchen felttren Bypier nicht verichaffen 
fgmnite. 

Da Re: Ahıt fon: „2 ben Theologie uuſeret airche bahehen, 
namentlich ber aenern (auch ber katholiſchen, fo weit fie. ihm bes 
kannt) fieht er nichts als Halbheit, verftedten Unglauben, Züge 
und Heuche lei.“ Allerbdings, unb bad kann nur bee luͤugnen, ber 
ſelbſt In diefer Halbheit, in dieſem gläubigen Unglauben, in biefer Luͤge, 
dieſer Heuchelei mitten drinnen fiedt. Wenn ich indeß von Heuchelei 
ſpreche, ſo verſtehe ich derunter natuͤrlich nicht bie gemein. Mit dieſer 
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befuble ich nicht meinen Geiſt, meine eher. Heuchelei iſt mir, wen 
man, auch felbft wider Wien unb Willen, eine Befilumung 3. B. vom 
Wunder , von ber Offenharung gibt, welche, indem fie dieſelbe bejahen 
- fol, in der That aufbebt, verneint. Und wenn id; vom Widerſpruth 
bed Lebens mit dem ˖ Glauben rede, fo verfiche ich darunter natürkd 
nieht das Privatleben , welches ein bed Wiſſens untedirbigeö Objeci if, 
fonbern das objective Lebendprincip, die moraliſche Lebensanſchaumg, 
bie nicht nur bie Baſis des individnellen, ſonbern auch öffentlichen ober 
allgemeinen Lebend iſt. „Dem Proteſantismus kann er es nicht vor 
zeihen, daß er nicht an bie Gontinuität ber Wunder in. der Kirche 
glaubt, daß er nicht uͤberall Gotteserfcheinungen fieht 9.’ Bo ft 
das gefihriehen? Sch finde es ’vielmehr-jchr loͤblich und vernänftig, dp 
er die Wunder in das Schattenreich ber Bergangenheit verkopen hal. 
Nur hatte ich den Proteſtantismus für eine Schwachheit, weicher bi 
Wunder nicht weiter zuruͤck⸗ und endlich ganz vertreibt. Die Nochwen⸗ 
digkeit zu Wundern iſt immer vorhanden. Namentlich als vie Lirde 
gegründet war, bie Kirche zu einem Weltreich, bie Chriſten wieder zu 
Helden wurben,, wären Wunder , wenigften® bie ſogenanuten mairacala 
restitationis ganz am Plah geweſen. „Er verhoͤhnt Ihn (nämlich der 
Proteſtantismus), daß er-im Gegenſah gegen bie Verehrung des Kim 
liſchen Weibes das irbifche Weib mit offnen Armen in -fein Herz aufge 
nommen.“ Sch follte den Proteflantiäums beüwegen verhoͤhnenk 34 
lobe, id; preife ihn gerade beöwegen (f. meinen P. Bayke) , daß er fe 
viel Muth, fo viel Natur, fo viel praktifchen Verſtand hatte, ein ima⸗ 
ginäres, fupranaturaliiches Weib mit dem wirklichen Weibe zw vertau⸗ 
fen... „Mit Verachtung · wendet er ſich von dem modernen Chriſen⸗ 


VWie jebe Behauptung von mir, fo entſtellt der Ber. auch das über dad Bun 
ber Geſagte. Siehe ©. 262 meiner Schrift. Dem Glauben find bie nabitlichen 
Wirkungen Wirkungen ber gättlichen Allmacht, Wunder — alfo iſt es gar nicht nd 
thig, daß immer befonbere Bunber beſchehen. Und dennoch lebt und webt br 
Glaube nur im Wunderglauben. 








Hm ab.“ Ri Beratung, ja mit tieffier Berachtung. Gin welt 
hiſtoriſches, darum philoſophiſches em denkwuͤrdiges Object ift ihm 
das Chriſtenthum nur da, wo es aunlike Charalterkraft, wie im den Kir⸗ 
cherwaͤtern, ober reiner Affect, pure Seele, enthuſtaſtiſche Liebe war, 
wie in den Myſtilern bes Mitielaltera. Im (religioſen) Proteſtantis⸗ 
mus findet er nur eine welthiſtoriſche Geſtalt — den Urheber ber 
Reformation, Luther; und zwar deswegen, weil er in ber Geſchichte 
der chriſtlichen Religion der erſte Menfch war. Die Rischennäter und 
Myftiter wollten nur Ehrißen fein: Luher ik Chriſt und Menſch. 
Die weithifterliche Frucht und Bedeutung des Proteſtantismus if nicht 
bie Religion , fonbern bie Wiſſenſchaft. Mit anben Worten: im 
Broteflantitmus hat ſich das probuctive Genie nicht auf.die Reli⸗ 
gion, fonbern bie Poeſie und Wiffenſchaft geworfen. Wahrhaſt laͤcher⸗ 
lich iR es aber wieder, wenn ber Rec. bemerkt: „im Gebiete bes Pro⸗ 
teſtantiomus nimmt ber Berf. am meiſten Rotiz von ben Productio⸗ 
wen ber Brübergemeinbe, ſehr hegreifkich, weil im ihnen eben Ge⸗ 
müth und Phantafie ganz unbeichränft herrſchen.“ Gemiuh mh 
Phamaſie bewegen ſich Übrigene in dem Geſangbuch ber Brübergemeinde 
innerhalb ber Schranlfen des schriftlichen Blaubens ; fie drüden füch nur 
Runlich ‚ unverhohlen, aber eben deswegen bezeichnend aus. Gewoͤhn⸗ 
lich biſden bie daraus. angeführten Stellen ben Schluß von Citaten aus 
anberen Autoren; und too ich fie allein anführe, da hätte ich eben fo gut 
auch anbere religköfe ober. theologiſche Schriften citiren Tönen, wenn ich 
gewollt hätte. Meine Citate follen überhaupt nur Beiipiele fein; mur 

zeigen, daß, was.bie Analyſe fagt, ſelbſt in das religiäie Bewußtſein, 
naturlich in fehrer Weiſe, gefallen iſt. Ob ein Schwämer ober Driho⸗ 
derer, o ein fnsepler Herrnhuter ober ein aus Ckaten componirter Pros 
feffor ber Theologie, das ift mir ganz eins. Nein! nicht eins; ber res 
ligiöfe Affect hat weit mehr Geiſt und Autorität als eine verfihmigte 
Dogmatif, bie weber falt noch warm, weber religiös noch vernünftig, 
weber gläubig noch ungläubig ift. j 
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S. 235 konnt ber Rec. auf meine Entwhliung ber Ehe. Er Ih 
bier natuͤrlich, wie überall, alle weientkichen. Begrenzungen und. verit- 
telnden Beftimmungen meiner Anſicht weg, un feinen Amtobrüdern und 
allen Denen , die meine Schrift nicht leſen, fie als sine durchaus crafk, 
grundloſe hinzuſtellen. Nachdem ih vorausgeſchickt und mit Cilaten 
belegt habe, daß in ber übernatürlichen Abluuft bed Heilands bie unbe, 
Rede Jumgftaͤnlichkeit als das Princip dos Chriſtenthums Gingefeit 
werde, daß bie Erbſuͤnde nichts auderes ſei als die Luſt ber Seruaffuns 
tion, in der alle Menſchen gezeugt und empfangen werden, fage ih: 
„es erhellt hieraus, -baß bie Ehe, inwiefern fie auf ben Ge⸗ 
ſchlechtstrieb ſich geänbet, b. h. alfo auf das Bebürfaig und bi 
Laſt der Serualfunction, ehrlich heraidgeſagt, ein Produet bed Teufcis 
ſei.“ eillerdings ſtark, Fee ſtarl ausgebrüctt, aber doch wahr: bi 
untärlicye, ‚die fleiſchliche Luſt iſt ja ein Product bed Teufels. Wet 
nicht das Beduͤrfniß derſelben empfirbet, verheirathet ſich wicht. Um 
bie Che gruͤndet ſich daher auf rin Beduͤrfniß, anf ein Verlangen, wel⸗ 
ches ber noch. nicht verfuͤhrte, ber paradieſtiſche Menſch, deſſen Wirder⸗ 
herſtellung der chriſtliche iſt, nicht empfand. Wären die Menſchen nicht 
gefallen, fo wärben fie fi, wie Lbeguftin fagt, ohet alle ſianliche Be 
gierbe vermiſcht und ſorigepflanzt haben. Dieſer meiner Behauptung 
fet num ber Rec. den Ausſpruch des Apoſtels eatgegen, daß es dw 
Teufelslehre ſei, wenn Jemand bie Ehe verbiete ), als ſtnde e 
den Gegenjag zu meiner Behauptung, als Hätte ich aicht daffelbe get 
Ausfühelich habe ich dieſe Materie und noch dazn an ber Hand bed bei 
ligen Ambrofus und Tertullian entwiclelt. Freillch iſt das Verbot 
ber. Ehe Teufelslehre; die ſich nicht enthalien koͤnnen ſollen heirahen 
Die Che iR, fage ich cſ, „aut, Uli, Veilig fen mis Dat We 





. Vorirefflich ſagt Tertullian dieſe Materie enttsidelnd: Non propterea app 
tenda sunt quaedam , quia non vetamtur: etsi guodammodo votantur, cum 
illis praeferuntur. ad uxorem 1. I. c. 3. 











Arzueinttel gegen.die Fornicatie.’’ Aber fie iſt eben fo heilig als un. 
heilig, eben fo chriſtlich als unchriſtlich — undprifttich ‚inwiefern Re fich 
anf einen anttparabieftichen Trieb, ein Berlangen bes unenthaltſamen 
Fleiſches gründet, chriſtlich imwiefetn fie biefen Trieb befchränft, bie 
Sünbe ver Fornicatio verkätet. Veſſer if freien, denn Brunft leiden.“ 
„Aber wie viel beffer iR, fagt Terhullian, biefen Spruch erörtenb, 
weber freien, noch Brunft leiden.“ Der. Rec. fährt fort: „Doch ber 
Berf. beweift feine Behauptung damit‘, daß wir Alle’, von Natur 
Kinder des Zornes Sottes find.” „Keineswegs; wir waren 
Kinder bed Zorns.“ ‚Die Natur ik an fih gut.“ Mit biefer Stelle 
aus Paulus ſollte ich meine Behauptung beweifen? Wie kann mic 
der Rec. eine ſolche Vefchränftheit, ja Albernbeit zutrauen | Die dirch 
meine ganze Schrift hindurch geführte Anſchauung des Ehriften vom 
Menſchen, von Bott, vom Ienfelts ik der Beweis. Das Ideal des 
Chriſten iſt der geſchlechtsloſe Menſch, ber Menſch, vote er im Jenſeits 
eriſtirt. Das Geſchlechtsgefühl if ein dem chriſtlichen Ideal wider⸗ 
ſprechendes. Und was will denn ber Nee. mit ſeinem Imperfect in jener 
aus Epheſ. 2, 13 citirten Stelle? Indem ber Apoftel jagt: wir ivaren 
Kinder des Zornes Gottes, fo lange wir Kinder ber Natur, nicht des 


‚Glaubens waren, fo iR ja damit ausgeſprochen, daß wir von Natur 


aus Kinder bes Zornes Gottes find. So haben ed aud) bie Dogma⸗ 
tiker verſtanden. So fagt z. B. J. Fr. Bubbens in ber oben ſchon ci⸗ 
tirten Schrift I. HE. c. II. $. 24: Unde et omnes natura filii irae 
sunt. Ephes. II. 13. Und in der Anmerkung nochmals: Unde et om- 
nes homines nature Alä irae dieuntur. Mertt’e Euch ! 

So widerlegt der Theolog! Was ferner den Sag betrifft, daß die 
Natur an fich gut ſei, fo habe ich ihn gleichfalls nur mit andern Wor⸗ 
ten angefuͤhrt; aber dieſe an ſich gute Natur iſt ja nur eine Hypotheſe; 
fie eriflirt nicht. Oder hat etwa bad Chriſtenthum biefe verlorne Ra- 
tur wieber hergeſtellt? Aber hat es denn bie Ratur verändert? Verdan⸗ 
fen nicht auch wir Chriſten noch dem vitium concupiscentiae unfere 
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Eriſtenz? Haben die Ehriften nicht die wahre, vollſtäͤndige Aufhebung 
der Folgen des Suͤndenfalls in das Jenſeits verlegt? Als ein Beifpirl 
von meinen Gingriffen in das Privilegium ber Theologie, d. h. ber 
MWillfkr, die ich mir in ber Auslegung ber Schrift erlaube, führt der 
Rec. an; daß ‚ich die Matthäi 19 enthaliene Stelle über die Ehe ner 
auf das Alte Teft: beziehe.“ Was verſtehe ich denn bier unter dem A. 
T.? Allerdings bezieht ſich dieſe Stelle nicht nur auf das A. T., dem 
der Apoſtel Paulus beruft ſich ſelbſt auf dieſen Ausforuch aber gleich⸗ 
wohl bezieht fie ſich auf bie Ehe als ein altteſtamentariſches Inſtin. 
Die Ehe war felbft bei ben Heben heilig — bie Ehe iſt kein heiftlis 
ches, kein fpecififch chriſtliches Inſtintt. Die ſich verehelichen, bleiben 
anf dem Standpunkt des A. T. ſtehen, zu ſchwach, das Geheimmiß des 
Chriſtenthums in dieſer Beziehung zu faſſen, vder zu bethaͤtigen. Dem 
das Rene, das Beſondere, das, wodurch ſich bad Chriſtenthum vom 
Heidenthum und Judenthum unterſcheidet, das ſpecifiſch Ehriflige 
alſo iſt das Geheimniß bes freiwilligen deligisſen Colikbats, welches erh 
V. 11 und 12 ausgeſprochen wird. Non omnes sufficiunt huic rei, 
non ita sumt comparati, ut hoe praestare nempe uxore carere possinl. 
(3. ©. Rofenmüller Scholia in N. FT.) Und fo faßten dieſe Stelle ein 
fimmig bie Kirchenvaͤter. (S. die Bemerkungen des Hugo Grotius zu 
biefet Stelle.) Wäre im religiöfen, im fpecifiich chriſtlichen Princip bed 
Chriſtenthums bie Natur, die Ehe gehelligt geweſen, warum hätten fih 
bie Ehriften gegen den Gedanken einer natürlichen aber chelichen Ablunſt 
ihres Heilands geſtraͤubt 

Finis coronat opus. Der Rec. ſchließt dieſe Materie mit den 
Worten: „Was der Verf. hier noch weiter ſagt über bie nothwendige 
Rivalität zwiſchen der Liebe zu Bott und der ehelichen Liebe nach drißr 
lichen Begriffen, fo wie über die nothwendige Ausſchließung ber lehleren 
von ber Erbe, weil fie ja durch Lucas 20, 35. 36. vom Himmel au 
geſchloſſen fei, iR fo erfkaunlich haltlos, ba wir Fein Wort barübtt 
verlieren moͤgen.“ Alſo ift uch erſtaunlich haltlos, was ber Apofkel 
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Paulus fagt, wenn er uns bie Rivalitaͤt zwiſchen ehelicher unb refigiäfer 
Liebe alſo ſchildert: „Wer ledig ik, der forget, was dem Herrn 
angehäöret, wie er bem Herrn gefalle. Wer aber freier, ber 
forget, was ber Welt angehöret, wie er dem Weibe gefalle. 
Es iR ein Unterſchied zwifchen einem Weibeund einer Sung- 
frau. Welche nicht fretet, Die forget, was dem Herrn anges 
hört, daß fie heilig fei, beides am Leibe und aud am Geiſte; 
bie aber freiet, die forget, was ber-Welt angehöret, wie fie 
bem Manne gefalleN.”’ Erſtaunlich haltlos! Hoͤchſt bezeichnend 
für fo eine matte moderne Chriſtenſeele, bie alles Wahrheits ſinnes ledig 
feiner ungetbeilten Empfindung mehr fähig , der jeder unbedingte, große 
Gebanke eine ‚‚robhe Abſtractivn,“ eine ‚‚Mebertreibung‘’ iſt! Hoͤchſt 
charalteriſtiſch für fo einen mobernen Theologen , beffen Herz zwiſchen 
Himmel und Erde, Chriſtus und Belial, Gott und Menfch haltungslos 
bin und ber baumelt, baß er Airgumente, bie felbft die eiſerne Nothwen⸗ 
digkeit der Weltgeſchichte unterſtuͤgt, in tünfelhafter Beſchraͤnktheit für 
erſtaunlich haltlos erllaͤrt! Und ein ſolches Argument unwiberfichlicher, 
freilich hoͤchſt bittrer und niederſchlagender Wahrheit iſt das vom Him⸗ 
mel herab geholte. - Der Simmel if ‚‚bie wahre Meinung, das offne 
Herz, der lehte Wille einer Religion.’‘ „Was der Menſch von feinem 
Himmel ausfchließt, das fehließt er von feinem Weſen aus.‘ Wer 
will dieſen Sah läuguen? Jede Religion beftätigt ihn. Der Muhame- 
daner ſchließt von feinem Paradies alle Schranken und Widerwaͤrtig⸗ 
keiten aus, welche hier mit dem finnlichen Genuß verknuͤpft find ; er er- 
Hört dadurch unbeichtämkten finnlichen Genug für fein hoͤchſtes Ideal, 
für fein hoͤchſtes Weſen. Und biefes Ideal realifirt er ſchon hienieden 
fo wiel er kann. Ein Jenſeiss, das nicht activ, nit beftimmenb 


*) Ratürli wird mir der Rer. auch bei dieſem Bitat wieber den Vorwurf einer 
fhrantenlofen, willfürlichen Berdrehung machen. Iſt es ja von meiher Seite ſchon 
ein willfürlicher Eingriff in das Privateigentgum ber theologiſchen Profeffioniften, 
wen ich, der Prefane, auch nur die Bibel citire. 
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ſchon in dieſes Beben eingreift, iR eine Clinaͤre; denn die Vorſtellung 
des Jenſeits iſt nichts Anderes, als bie Vorſtellung deſſen, was ber 
Menſch fein ſoll und fein will: - Wenn alſo das Chriſtenihum bie 
Geſchlechtsdifferenz som Himmel ausſchließt, fo beißt das gerade fo viel 
als: der Chriſt ſchließt die Geſchlechtodifferenz ven ſeinen Weſen aus 
und feine practiſche Tendenz iſt daher in dieſer Beziehung die Negatien 
des Geſchlechtstriebes. Das Leben im Diffete. beſtimmt das Schickſal 
im Ienfeits. Wer in den Himmel lemen will, muß bier ſchon him⸗ 
liſch leben. Eo dirigendus est spiritus‘, fügt ſelbſt ein frommer pro⸗ 
teſtantiſcher Theologe, dan ich in meiner Scheift citire, quo aliquande 
est iturus. Iſt unfere Befitunmung, einſt Engel zu fein, jo iſt unfer Be⸗ 
ſtreben hienieden, Engel u werden. Das Jexmſeits if ein realiftrier 
Wunſch — fo IR das Ienfeitö:des Muhamebanere. ber realiſtrie Warſch 
deſſelben, frei zu fein von allen Schraulen bis ſinnlichen Triebes und 
Genuſſes. Glaubt ber Chriſt daher einſt frei zu fein von dem Ge 
ſchlechtotrieb, fo glaubt er dies nur, weil er es winfiht. Wuͤnftht ex eb 
aber, ſo wünfcht er ed nur.beöwegen,, weil er in dem Geſchlechtotrieb 
eine Schranke, etwas Negatives, einen Widerſpruch mit feinem Weſen 
findet. Was man aber im Widerſpruch nit feinem Weſen empfinbet, 
das iſt zum Tode verurtheilt, zu einem Object ber morallichen Regation 
herabgefegt. Die Moral einer Religion hängt ab von ber Borfellung 
ihres Jenſeits. Tota vita pii Christiani, fügt Auguftin, sanetuwm desi- 
derium est. Nur in dem Glauben an das hiumliſche Jenſeis, am bie 
Eingeld »Ratur des Menſchen tft ber cheoretiſche Urſprung des Elöfterlichen, 
überhaupt asketiſchen Lebens im Chriſtenihum zu firchen. Aber warınm, 
konnte man einwenben, haben benn bie Chriſten nicht Eſſen und Trinken 
aufgegeben, ba fie boch einft als Engel: auch nicht effen und riefen wer⸗ 
ben? Weil’ die Natur bier, wie anberwärts, ber Tranfcenbenz bes Glau⸗ 
bens eine umüberfteigliche Grenze, die er folglich unwillkuͤrlich einhal⸗ 
ten mußte, entgegengeiegt bat. Eſſen und Trinken fann man nicht aufs 
geben, ohne das Leben aufzugeben ; aber wohl bie Sexualfunetion. Zu⸗ 








dem iſt die Function bes Effens und Trintens tie "weit Ieöllfeseniere, 
als bie Sexualfunction. Uebrigens beſtimmt gleichwohl der Glaube an 
eim bienmliiches Leben, wo man nicht mehe bem Beduͤrfniſſe des Eſſens 
und Trinlens unterwerfen iſt, auch bas irdiſche Leben in biefer Begies 
hung, wie ber entgegengeſehte Glaube, daß man im Himmel in amauf- 
horlichen finnlichen Geuffen: ſchwelgt, gleichfalls, nur. Im-entgegenfeps 
ven Sime, bad Leben bed Menſchen determinirt. Die entzuckende Bow 
iellanıg ber überirbifchen,, himmliſchen Genuͤſſe berimms dem Menſchen 
den Geſchmack an ben armfeligen , beſchraͤnkten Genoͤſſen her Erbe. So 
hatte ber heilige Bernhard fürnih ſeinen Beichmadöfun verloren: er 
aß Schmeer für Buiter, trank Dei für Waller. Ja, er-hatte ſich durch 
bie uͤberſchwengliche Güte bee himmliſchen Speiſen fo den Magen ver 
boeben, baß er durch ten Mund bie irdiſchen Speiſen wieder von ſich 
gab. Ekel an der Erbe iſt die nothwendige Folge von ber Vorſtellung 
bes Himmels, wenn dieſe Vorſtellung noch eine lebendige ik. - 

Aber freiich für einen mobernen Theologen tft der chriſtliche Him⸗ 
mel ein erſtaunlich haftlofes Argument gegen bie Chriſtlichkeit ber Seruab- 
function, aus dem einfachen Grunde, weil ber-hriftliche Himmel kei⸗ 
nen Halt und Beſtand mehr in Ihm hat. Wie bie mobernen Chriſten 
aur noch in ber Imagination, aber nicht mehr in ihrem Weſen bie 
,Uebermenſchlichleit Gottes ſeſthalien; fo.ift auch die Ueberirdiſchkeit des 
Himmels nur noͤch eine imaginaͤre, Teine reelle Vorſtellung mehr. So 
wenig ihnen Gott ein nicht⸗, ein uͤbermenſchliches Weſen, fo’ wenig 
iſt ihnen das Jenſeits ein nicht⸗, ‚ein uͤbermenſchlicher Zuſtand. Die 
Differenz zwiſchen Dieffeits und Jenſeits iſt aufgehoben; wie ſollte alſo 
der Glaube an das Jenſeits fie int Dieſſeits geniren, wie in ihnen von 
der Wirkungen bed Glaubens an’ das Dieſſeits unterfchiebene Wirkums 
gen hervorbringen )? Das weientliche Interefie in ihrem Glauben an - 


9 Die vollßknbige Identitaͤt des Jenſeits und Dieſſeits und folglich bie indirecte 
Auſhebung des Senfeits zeigt ſich bei den mobernen Chriſten beſonders in ber Vor⸗ 





das Ienfeite iß, daß fie Sich ſelbſt und bie Shrigen und was fie 
eben fonft lieb und gern auf ber Erde haben, im Himmel wieber finben. 
Ein Beifpiel. At nescio quanta me velapias capiat dum cogito, me 
non .modo ad parentis et comagis ot liberorum && propinguorum 
.seciötatem , sed ad viros probps, ques dilige et quorum a doctrima 
vei benerolentia amplos fructus capere oontigit, sed quibus per ab- 
sentiam. ei mortem non liouit beneficiorum referre gratiam , profectu- 
rum et opportunitafem babiturum, declarandi his animi mei pietaters 
0... Neque me ab-hac spe ‚dejieit servator oplimus (natũrlich 
wicht ‚denn die Bibel aecommobirt ſich ben Bebürfniffen ber Zeit), cum 
negat, post resurrectionem conjugum commercia loeum hahere Matth. 

29, 23; nam illa sexus diversitas et cepulatio ommino telli potest, 
quamvis amicitiee, quae proprie conjugii et propinquitalis vincalem 
est, firmitas non tollatur.. Döderlein Instit. Theol. Christ. 1. IE. 

p. I. c/H. s. TI. $. 302. obs.A. Den heroiſchen Gedanken ber alten 
etlichen Myſtik, daß einft nur Gott und die fromme Seele allein ift, 
capirt und verträgt nicht mehr das moderne Chriſtengeſchlecht. Auch 
mein mobernglänbiger Rec. brisstt ſich mit wahrer Inbignation über die 
Zumutbung aus, daß fich einft bie Seele nur mit @ott begnügen fell. 
Er fagt: „auch bie Seligfett ber Vollendeten ift im Sinne bes Chriſten⸗ 
thums keineswegs als ein unverwanbtes Hineinflarren in bie Sonve 
des göttlichen Weſens (bad wäre viel zu langweilig, Gott If ja ein lee⸗ 
res Wefen, denn nur in bad Xeere ſtarrt man hinein), al6 ein Zuſtand, 
wo nichts außer Bott und ber Seele, wie ber Verf. es barftellt, zu ben- 
ken: bie heilige Schrift führt wicht von fern auf biefe Borftellungen.‘’ 
Aber eben deswegen iſt auch bie Bibel Fein Object der philoſophiſchen 
Kritik; ihre Vorſtellungen find zu ungebilbet, zu populär, zu beichränft, 

zu finnlich, zu anthropomorphiſtiſch; und eben deswegen anerkenne ich 


ſtellung, daß auch das dortige Leben ein actives, ſoriſchreitendes, ruͤhriges iſt, dort alſo 
der Tanz wieder von Reuem angeht, 
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auch Fein Argument, das nur aus ber Bibel hergeholt ich"); denn ich 
fiche nicht auf dem unglanblich befchränften und wißtürlichen Stand⸗ 
put eines proteſtantiſchen Theologen , welcher bie Bibel zur einzigen, 
zur abfolusen Rorm der chriftlichen Religien mad. Die Apoftel hatten 
feine Zeit, fich in das Weſen der Religion zu vertiefen. . Ihre Aufgabe 
war eine durchaus praftifihe.. Ihre Lehren ſelbſt entwickelten fie nur im 
Kampfe gegen bie intereſſeloſeſten roheſten Vorſtellungen ımb Born 
theile. Erſt als bie Ehriften nicht mehr an das Praeputinm der Juden 
umb dergleichen Allotria zu benten brauchten, konnten fie fich in ſich 
fammeln, concentriren in das Weſen des Chriſtenthums. Und noth⸗ 
wenbig ſind die Gefinsungen ‚ Borfiellungen.unb Auoſpruche des. in ſich 
concentririen, des ſich in ſich vertiefen den Chtiſtenthums energiſcher, 
unbedingter ruͤckſichtsloſer, aber auch intenfiver , beſtimmter und entſchei⸗ 
dender, als die Ausfpruͤche bed ſich ausbreiten den und nur mitfeinem 
Segenſate beſchaͤftigten Thriſtenthums. Aber nur da, wo Etwas, um 
mich fo auszubräden, ruͤckſichtoloſe Leidenſchaft, unbedingter Affect wird, 
erſt da erhebt es ſich zu einem Gegenſtand wie ber Poeſte, fo ber Philo-⸗ 
fophie ; denn nur das Unbebingte in jeder Sphäre iſt Gegenſtand ber 


Philoſophie. Alto: nicht die Liebe des Chrißen zum Weibe, bie in dem⸗ 


felben nur bie Braut oder Schweſter Ehrifti liebt, fonbern bie Liebe, 
die ihren Gegenſtand um fein ſelbſt willen Liebt,, die ihn anbetet; nicht 
die. Liebe gu Gott, welche das Herz zwifchen Gott und den Menfihen 
theilt, welche ſich mit ber Gatten⸗, Eltern, Verwandienliebe verſchwaͤ⸗ 
gert, ſondern nur bie Aebe, welche bie Energie beſtht, Gott den Men⸗ 


Deswegen habe ich auch z. B. ganz unberuͤckſichtigt gelaſſen bie Meinung der⸗ 
jenigen Gregeten,, welche bie Vorſtellung von der uͤbernatuͤrlichen, uͤberehelichen Ab⸗ 
kunft des Heilands für eine ſpaͤter erſt entſtandne erflaͤren. Eine Vorſtellung, welche 
ducch die ganze Geſchichte des Chriſtenthums hindurch für einen heiligen, unantaſiba⸗ 
sen Glaubensartilel galt, hat keinen zufälligen Urſprung, ſondern fle hängt mit dem 
Beſen des Chriſtenthume zuſammen, ſonſt würde ſie nicht einſtimmig von den Chriſten 
als eine chriſtliche anerkannt worden fein. 
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ſchen aufzuopfen, ober umgekehrt, dem Menſchen Gott aufzuopfern, ben 
Menſchen als Bott zu Tieben, kurz nur Das überhaupt, was in ben 
Augen ver Mittelmäpigkeit und Halbheit Abſtraction — alles 
Große, Wahre iR, weil unbedingt, abfitact — Hebertreibung iſt, mur 
Das bietet wie ein-poeiliches, ſo ein philoſephiſches Interefie var. 
S. 246 tadelt der Rec. daß ich ſchon im Satze: Gott iR bie Liebe, 
ben Widerſpruch zwiſchen Glaube und Liebe ausgebrüdt finde. Dieſe 
Stelle, wonach, wenn Gott noch eiwas Andres iſt als bie Liebe, dies 
nothwendig die Negation der Liebe fein maß, iſt eine ber merkwuͤrdigſten 
Proben der abſtrakten Dinlektik, durch weiche ber Verf. bie Neli⸗ 
dien in lauter Abſtraction aufzulöfen fucht.““ Wie ſonderbur! wie ko⸗ 
miſch! Der Hegelianismus hat mir Immer den Vorwurf gemacht, daß 
ich In Abſtractionen mich herumtreibe, weil ich die Dinge ſteis in ihrer 
ſchaͤrfften Charakterbeſtimmtheit zu erfaſſen beſtrebt bin, abhold aller 
bialeltiſchen Spiegelfechterei, die nie bis zum Begenſtand ſelbſt bringt. 
Und bie muß ich aus einem theologifchen Munde denſelben Borwurf 
hören — aus einem Munde, ber mir zugfeich vorwirft, baß ich ben my 
ſtiſchen Affect zum Dogma erhebe. Demnach wäre alfo auch ber reli⸗ 
giöfe Affect eine merkwuͤrdige Probe abftracter Dialektik. Deöge ‚bod) 
ber fharffinnige Rec. ein weientliches Beduͤrfniß unferer Literatur befrie⸗ 
digen und eine Schrift de Hegelianismo ante Hegelium fdhreiben unb 
darin beiveifen, daß auch ſchon der heilige Auguſtin, ber heilige Anbro⸗ 
ſtus, der heilige Hieronymus, der heilige Bernhard, ja ſelbſt der heilige 
Mpoftel Baulus von bem zerfiörenden Gifte der modernen Dialektik an⸗ 
geftecft waren! Denn alle meine Argumente find nichts weiter als in 
Gedanken umgefebte und in Verbindung gebrachte Thatfachen bes relis 
gioͤſen Weſens. | 

Doc zur Sache! Iſt diefes Andere, was Gott, abgeſehen von 
ber Liebe, iſt, ein unbeſtimmtes Andere? Nein! es iſt im Sinne meiner 
Schrift und im Sinne des Glaubens Gott als Subject, ald Selbſt, 
als Berfon, kurz Gott als ein für fich feienbes Weſen, mit deſſen Vor⸗ 


Being ſich noihwenbig, wie bie Geschichte und bie Bermunft bes 
weit, bie Borſtelung ber Ehre; her Veleidigng, ber Laͤſterung Gottes, 
vie Vorſtellung des orimen. Inesac Majestätin Dei verbinbet. Darauf 
beruht auch, um gleich bier bie fpätern Vorwürfe des Rec. zu anti⸗ 
cipiren, bad Hauptarguinent ˖ in dem, Abfıhnitt über ben Widerſpruch 
zwiſchen Glaube und Acbe, wo ber Rec. mic auch verwirft, daß nach 
wir jede Befonberung eine Regation des Allgemeinen wäre, als wenn «6 
wicht auch eine mit ber Bernunft übereiuftiiumente Veſtimmung bed All⸗ 
gemeinen gäbe. Der Rec. fagt in Betreff dieſer Materie: Wenn alex 
der Berf. jene Besirrungen (9) (bie religionsgefchichtlichen Graͤuel, fage 
bie religion ögefchicgtlichen,, alfo nur bie, welche wirklich aus Glau⸗ 
benseifer eutfprangen ‚ wie bie Sinzichtung des Servet) dem Weſen bes 
Chriſteuthums ſelbſt als nothwendige Conſequenz befielben zur Laſt legt, 
fo wiſſen wir dies jo lange fir eine aller Wahrheit ermangelnde 
Blasphemie halten, bie er feine Beſchuldigung z. B. mit Lucas 9, 
55, 56 in Einklang gebracht. Freilich duͤrfte ihm auch bie nicht ſchwer 
werben bei der ſchrankenlofen Willkuͤr ber Cregeſe, mit ber er z. BV. von 
dem Gehote ber Feindesliebe ſagt, es beziehe fi nur auf Privat⸗ 
feinbicheften unter Chriſten, nicht auf ungläubige Feinde.“ Der Rec, 
entßefit hier wieber meinen Say, denn unter ungläubigen Feinden find 
umt perfönläche Feinde zu verfichen. Es heißt aber bei mir: Der Sub, 
liebet euze: Feinde, bezieht ſich nur auf Privatfeinbichaften unter Ehriften 
(Cichtiger audgebrädt, auf perfönliche Feinde, wie aus bem Gegenſatz ere 
belt) , aber wicht auf bie öffentlichen Feinbe bie Feinde Gottes, bie 
Seinbe bes Glaubens, bie Ungläubigen.” Das Chriſtenthum Ichrt 
allerdings im Gegenfape zum Judenthaumn welches bie Siebe nur auf best 
Sfegellten beiyäntte, allgemeine Menſchenliebe, was dc, fa ſelbſt aus⸗ 
ſpreche; daher ich fage: bie religionsgeſchichtlichen Graͤuel widerſprechen 
dem Chriſtenthum, inwiefern es bie. Siebe gebietet, wie Liebe ſelbſt zu 
einem Praͤdicate Gottes macht. Aber es beſchranlt ſoglrich wieder diefe 
Liebe durch den Glauben. „Alſe hat Gott ˖die Welt geliebt, daß er 
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feinen eingebornen Sohn gab, auf daß Alle, bie an ihn glauben, 
nicht verloren werben, ſonbern das einige Leben haben. Denn Bott bat fei- 
nen Sohn. nicht gefanbt in bie Welt, daß er bie Welt richte, fonbern daß bie 
Welt durch ihn felig werde. Wer an ihn glaubet, ber wird nicht 
gerichtet; wer.aber nicht glaubet, berift ſchon gerichtet, Denn er 
glaubet nicht an den Namen bed eingebornen Sohnes Gottes.“ Ev. 
Joh. 3, 16—18. Non homini, sedDei filid, ipsi Deo denegat fidem, 
quod est facinus maxime indignum. „Das iſt aber der Wille deß, ber 
mic, geſandt hat, bag, wer ben Sohn fiehet und glaubet an ihn, habe das 
ewige Leben und Ich werbe ihn auferweden am jüngfien Tage.“ Ebend. 
6, 40. Die Scligfeit, das ewige Leben, bie Gnade, das Wohlgefallen, 
die Liebe Gottes wird abhängig gemadıt vom Glauben. Wer nicht 
glaubt, iR ſchon dadurch, daß ex nicht glambt, gerichtet, verbammt , un 
theilhaftig der Seligkeit, ein Gegenftand bes göttlichen Mißfallens, bes 
göttlichen Zomes, bean von Natur, d. h. olme Glauben, find wir Alte 
‚Kinder bed Zorns; „ohne Glauben ift es unmöglich, Gott zu gefallen.‘ 
Wer nicht glaubt, verläugnet Gott; wer aber Gott negirt, wird vom 
Bott negirt. „Verlaͤugnen wir, fo wird er und auch verläugnen‘‘ 
(2. Timoth. 2, 12). Qui Christum negat, negatur a Christo (Gy 
prian). „Ein jeglicher Geiſt, ber ba nicht befenmet, baf Jefus Chetfus 
iR in das Fleiſch gekommen, der if nit von Gott. Und das if der 
Beift bes Widerchriſts.“ Wer alfo nicht an Gott glaubt, wenigſtens 
fo, wie e8 in ber Bibel gelehrt wird, ber ift nicht vom Seife Gottes, 
fondern vom Geifte bes Antichriſts, des böfen Welens , des Satans ber 
feelt. Scimus . .-. . fehreibt z. B. Melauchthon an den Senat von 
Benebig, Disbolum, cum sit hostis Christi, in’ hoc praecipue inten- 
tum fuisse ab ihitio, ut sereret ispias opiniones‘ac obrueret glorsam 
Christi. Ac incitat Diabolus cariosa et prava ingenia, ut corrum- 
pant aut convellant vera dogmata. Wie iſt es nun aber möglich, daß 
ber Chriſt den Antichriften ober einen vom Teufel beſeſſenen 
Menfihen liebt? wie möglich, daß ein Gegenſtand des göttlichen 
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Zorns ein Gegenſand menſchlicher Liebe ſei? wie möglich, daß ber 
Menſch bejaht, was fein Gott verneint, verwirft? wie möglich, daß ich 
bie Liebe vom Slauben jonbere, wenn aller goͤttlicher Segen auf bem 
landen ruht, daß bie Liebe ich über die Schranten bed Glaubens er» 
fude? Ich werde baher fo Lange die Beſchuldigung des Rec. als eine 
breite Regation einer evidenten, weltbiftorifhen Wahrheit 
betrachten , fo lange man nicht beweiſt, daß bie 3. B. von Cyprian 
unb anderen von mir citirten Kirchenvatern auogeſprochnen Gefinnusgen 
über ad gegen bie Keher nicht nothwendige Eonfequenzen, nicht 
adäquate Ansbräde des biblifchen Chriſtenthums find. Um nicht bie 
ſchon in meiner Schrift aus Eyprian mitgetheilte Stelle zu widerholen, 
fiche hiex eine andere aus ber 73 Gpiſt. Rr. XV. (Edit..eit.): Si autem 
quid apostali de haerelicis sonserint comsideremus, inveniomus, eos 
in omnibus opistelis suis ewseorari et Hetesiari huerelicorum sa- Ä 
erilegam pravitatem. Nam cum dicant, sermonem eorum ut cancer " 
serpere (2. Timoth. 2, 177), quomodo potest is sermo (ed handelt ſich 
bier von ber Gültigkeit ber Kepertaufe) dare remissam peccatorum, qui 
ut cancer serpit ad aures audientium? Et cum dicant, nullam parti- 
cipelienem esse justitiae et iniquitati, nullam communionem lumini 
et temebris (2. Cot. 6, 14), quomodo possunt aut tenebrae illuminare 
ut iniquitas justificare?_ Et cum dicant, de Deo eos non esse, sed 
esse de antichristi spiritn, quomodo gerunt spiritalia el divina, qui 
sunt hostes Dei et quorum pectors obsederit spiritus antiehristi? 
Quare si rejectis humanae cententionis erroribus ad evangelicam 
auctoritatem atque ad apostolicam traditionem sincera et religiose 
fide revertamur, intelligemus, nihil’eis ad gratiam ecolesiasticam et 
salutarem kcere, qui spargentes atque impugnantes ecclesiam Christi 
6 Christo ipso adversarii, ab aposiolig vero qjus antichristi nomi- 
nextur. Wer, außer ein befangener Theologe, kann laͤugnen, daß 
biefe Hier ausgeſprochne Gefinnung ‚gegen bie Antichriften eine ber Bibel 
conforme , eine chriſtliche Gefinnung if? wer laͤngnen, ba der Chriſt 


und 


we chtiſtlich geſtunt in, aha) atgen ben intern antithrift- 

lich geſinnt i ?ẽ 
Aber im dieſer Worfekiung von ben Ketern, in Vier Gefumung 
gegen dieſelben haben wir das fuhlechtse Peinchı zu ben antifcheriichen 
Hanbbungen, welde fi die glaußbenseifrigen Ehriften erlaubten. Wer 
einnal nom Glauben, der Quelle alles Heild, aller Gottwohlgeſallig⸗ 
feiten,, aller rellgiöfen Rechte und Güter ausgeſchloſſen iſt, ber wird in 
der weitern Entwicklung nochwenbig much vom Benufle politifcher Rechte 
eusgeichloften. Was bie hoͤchſte Autarität., bie Macht bed Glaubens 
Jem geiftlichen Tode veruriheilt, warum follte das die weltliche Macht, 
welche ſich auf dieſe Autorität ſtͤt, nicht zum Aeiblichen Tede verur⸗ 
chen? Ob es übrigens bis zu dieſer aͤußerſen That kommt aber 
qt, if gleichnitis. (6 gemigt, das ia den Magen des Glaueno ver 
Haͤretiker ein Bott mißfaͤlliges, ja ein won Gott negiries, ber ewigen 
- Bein beſtimmtes Subject if. Mit dieſen Geſinnungen bed Glaubens 
gegen bie Keher ſicht nun keineswegs bad Gebot Her Feindesliebe im 
Alderſpruch; denn es ift Cwenigfiens im Sinne der Bibel, ver- 
glichen mit ben Stellen, welche bie bogmatiichen Feinbe betreffen) nur 
ein moraliſches Gebotꝰ), wie bied aus dem games Zufammeneung 
hervorgeht, in welchem es ausgeſprochen wirb, und ‚bezieht ſich offenbar 
nur auf perfönliche Feinde. „Liebet eure Feinde, ſegnet, die ench 
fluchen, thut wohl benen, bie euch haſſen, biftet für hie, fo euch beieis 
digen und verfolgen.’ „Denn fe ihr liebet, die euch lieben, waßs wer⸗ 


) „Glaube und Hoffnung haudelt allein mit Bott, aber die Eleb⸗ 
gehet auf Erben unter ben Leuten um und thut viel Gutes wit tröflen, lehren, 
unterrichten, helfen, vathen, heimli und öffentlich. Doch laflen wir zu, daß Gott 
und den NRaͤchſten Aichen die hochſte Tugend fel, denn dies iſt das hoöchſte Gebot: Du 
follt Gott lichen von ganzem Herzen. Daraus folgt air wicht, daß. die Liche uns ges 
recht macht.“ Apol. ber Augsburg. Confeſſ. Art. 3, d. 5. alfo: bie Liebe 
verföhnt uns nit mit Gott, macht uns nicht Bott angenehm, d. 5. fie gilt nur im 
der Moral, aber nicht in der Dognaiit, nicht vor Get. 
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bet ihr für Lohn haben? Thun nicht daſſelbe auch bie Zöllner? Und fo 
ihr euch nur zu euren Brübern freunblih thut, was thut Ihe Sonber- 
liches? Thum nicht die Zoͤllner auch. alfo?“ Was find im Gegenſatze 
zu benen, bie und lieben, zu unfern Bräbern, Wohlthätern, bie, welche 
und haſſen, verfolgen, verfluchen, beleidigen anders, als unfere perfön- 
lichen Feinde? Aber bie: Haͤretiler und Antichriften haffen nicht uns, 
verfolgen und beleidigen nicht uns (wenigſtens nicht direct) , fonbern fie 
find Sottesläfterer, Blasphemiften, kurz nicht unfre Feinde, ſondern 
die Feinde Gottes, bie Feinde des Glaubens. Obgleich Caloin 
ben-Servet auf den. Scheiterhaufen brachte, ſo fagte er doch ausbrüdtich 
von fi, me nunquam privatas imurias fuisse persecntum, und 
ſchied von ihm mit bibelfefter Befiunung secundem Pauli prasceptum. 
Er fennte ſich aljo rahmen, das Gebot ber Feindesliebe nicht verlegt zu 
haben, denn er brachte den Servet nicht als feinen Feind, alſo nicht aus 
perfönlichem Haffe, ſondern als einen Feind des wahren Glaubens; 
als einen Antichriften, alſo aus dogmatifchen Gründen auf ben 
Scheiterhaufen. Selber ber ſanftmüthige Melanchthon billigte die 
Hinrichtung Servetd. Judico etiam senatum Genevensem recte fecisse, 
quod hominem pertinacem et non omissurum blasphemias sustulit. 
do miretus: sum, esse, qui severilatem illam improbent. Was 
aber die Stelle im Lucas betrifft, auf bie mich ber Rec. verweift, fo iR 
bier nichts enthalten, als eine Zurechiweifung ber befchränften Jünger, 
welche die auch zum Heile'berufenen Samaritaner mit dem himmlifchen 
Zeuer des Elias vertilgt wiſſen wollten. Die Stelle aber, „des Men- 
ſchen Sohn ift nicht gekommen, ber Menfchen Seelen zu verberben, ſon⸗ 
bern- zu erhalten ‚’’ erhält ihre Erflärung durch bie oben aus Joh. 3 
17. 18. mitgeibeilte. Zu bemerken iſt noch, daß die Bibel zum. * 
des Gebots der Feindedliebe bie Volllommenheit (Matth. 5, 48) ober 
die Barmherzigkeit Cuc. 6, 36) bes’ himmliſchen Vaters als Vorbild 
aufftellt. Aber ber bibliſche Gott iſt nicht ein nur barmherziger Gott, 


der indifferent „laͤſſet , ſeine Sonne aufgehen uͤber die Seren und über 
Beuexbad’s fämmtlie Werke. 1. 


die Guten und laͤſſet regnen über Gerechte und Ungerechte;“ er ift wiels 
mehr in ber bibliſchen Dogmatik ein aufs Strengſte zwiſchen Gläubigen 
und Ungläubigen unterfiheibenber, bie Gläubigen nur zu Gnaben 
annchmenber, die Unglänbigen verbammenber Gott. 

S. 248 gibt num ber Rec. noch weitere Proben meiner angebtich 
‚„abftracten Dialektik,‘ wobei jedoch die fromme Seele ben Kniff wieder 
anwendet, überall ben- Terminus medius wegzulaſſen, um durch das 
unmittelbare Aneinanderſtoßen ber Arkmifie und ber Gondufion bei ben 
gläubigen' Brüdern ben. benbfichtigten Effect hervorzubringen. - „Das 
Chriſtenthum bejaht bie Eriftenz Gottes, alſo verneint es bie Weit, denn 
Gott ald- Gott iſt das Richtfeln der Welt.“ Weiter nichts? Hier 
wuͤrde alſo · aus ber Eräftenz bed Richifeins der Weit das Nichtſein der⸗ 
felben: gefolgert. ⸗Wie ſcharffinnigl “Der Terminus medius zwiſchen 
der Bejahung Gottes und ber. Verneinung der Welt iſt die Allmacht bes 
Willens, welcher die Welt aus dem Nichtſein ins Sein gerufen und 
einſt — und dieſes Einft iſt dem Glauben ein ſehr nahes — aus dem 
Sein wieder ind Nichtſein rufen wird — obgleich nachher wieder bie 
negirte Welt in einer neuen Geſtalt geſetzt wird. Die Welt iſt ein 
bloßes Willensproduct, heißt: bie Welt iſt nicht nothwendig, fie hat 
ben Grund, warum fie iſt, nicht in ſich. Was aber dem Grund, warum 
es ift, nicht in ſich hat, if ein an fich weienlofe® Ding. Daher iſt es 
eins, wie ich fchon in meinen frühern Schriften gezelgt, ob man fagt: 
die. Welt ift aus Nichts geichaffen, oder: fie iſt durch den bloßen Willen 
hervorgebracht. Das Gemüth iſt das Berlangen, baß keine Materie, 
keine Naturnothwendigleit ſei. Dieſes Verlangen realiſtri die Allmacht, 
für welche es Teine Schraule, Feind Nethwenbigkeit gibt. Den mebernen 
Chriſten freilich. iſt es ein „rechter Etnſt“ mit der Welt unb darum 
natuͤrlich meint es nun aud ihr Gott, der nichts anshräutt als ihr eignes 
Weſen, ein weltlicher Gott iR, echt ernſtlich mit derſelben. Doch, 
beunruhigt und vetfolgt zugleich noch von dem Geiſt des alten Chriſten⸗ 
thums, canituliten fie zwiſchen ber Bejahung und Verneinung der Weli 
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unb behekfen ſich zu biefem Iwecke mit ber Ginfchränfung, daß bie anti 
leomiſche Tendenz bed Chriſtenthums fi nur auf bie „gegenwaͤrtige 
Weltgefkalt’’ beziehe. Aber abgefehen baven, daß bie alten Chriſten, 
mit Ausnahme ber Engel und Menfchen , die Weis felbft, das Univer⸗ 
ſum, Sonne, Mond. und Sterne untergehen ließen, wenn fie gleich 
ſelbſt wieder wenigſtens nach Petrus und nach ber Apokalypfe einer 
neuen Erde und eined neuen Himmeld warten”) — ber Glaube an 
das Ende biefer gegentwärtig exiſtirenden Welt iſt nur dann ein wahrer, 
ein Icbenbiger, ein teligiöfer, wenn er ber Glaube an bie nahe Ge⸗ 
genwart dieſes Endes ik, wie eb ber Glaube der alten Cheifien war. 
Was nicht das Gemürh afficirt, hat Leine religiöfe Bebeusung und 
Wahrheit; was ich. aber in Die Ferne ber Besgangenheit ober Zukunfi 
binausicjiebe,. das tangirt wich nicht. Obder ˖ glauben vielleicht bie mo⸗ 
denen Polemiler gegen bie Damer ber gegemwärtigen Welt an -einen 
demmaͤchſt bevorſtehenden Untergang derſelben? Sind fle auch hierin 
wieder zur Reinheit ber biblifchen Lehre zurädgelehet? Glauben fie aber 
wur an eine einftige-Umgeflaltung der Erbe, fo bifferiren fie auch in 
dieſem Punkte nicht von ben mobernen Heben, welche bie Raturs 
auſchauung überzeugt, baß bie Erde nicht ewig fo Bleiben wird, wie fie 
gegenwärtig if. 

„Das Chriſtenthum hat es ganz mit Behärfnifien des Geiſtes zu 
thun, alto will e3 die moͤglichſte Aunihilirung bes Leibes durch Aoleſe 
und iſt aller materiellen Cultur entgegengeſetzt.“ Wo habe ich geſagt, 
daß das Chriſtenthum ed nur mit Beduͤrfniſſen des Geiſtes zu thun 
ji? IR das Bebarfniß einer fleiichtichen Auferfichung und Unfterb⸗ 
lichteit, das Bebürfniß eines ſpirutualiſtiſchen Körpers, bad Bebürfniß 
bed Himmels cin Bedaͤrfniß bed Beirat Das Chriſtenthum hat es 
mit aͤberſinnlich finniichen Veduͤrfniſſen und Vorſtellungen zu thun. 


*) nebrigens waren allerdings auch ſchon bie früheren Chriſten daruͤber uneinig, 
ob der Welt eine völlige Vernichtung ober nur eine Umwandlung bevorſtehe. 
16* 
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Das Chriſtenthum iſt der. Glaube an ben Himmel als ben wahren Des 
fimmungsort bed Menſchen; bort find wir in unfrer Heimath; bier 
in ber Fremde. -Der Trieb zur materiellen Eultur.geht aber aus dem, 
dem chriflichen Glauben entgegengejeßten, Glauben hervor, dag hier 
unfer Wohnort, hier unfer Vaterland il. Himmel und Erbe find 
Gegenſaͤtze. Willſt du die Seligfeit des Himmels genießen, fo ift es 
beine vertammte Schaldigkeit, deine einzige ethifche Aufgabe, auf bie 
Freuden und Schähe her Erbe zu verzichten, bucch Leiden, durch Selbſt⸗ 
kreuzigung, aber nicht durch materielle Cultur dich der himmliſchen Ges 
nüffe.würbig zu machen. So haben einftimmig alle wahren Ehriften 
ber Vergangenheit gebacht, geſchloſſen und darnach gelebt. Allerdings 
bat das Chriſtenthum auch materielle Cultur befoͤrdert — übrigens 
mehr noch ˖gehemmt und bekaͤmpft. Aber dieſe Beförberung verdanken 
wir nicht dem Princip bes chriſtlichen (natürlich altchriftlichen) Glau⸗ 
eng, fonbern ben Schranfen, welcde bie Bernunft und Ratur der 
himmliſchen Tranfcendenz bes Ehriftenihumd entgegenfepten. Die Mönche 
fonnten nicht immer beten, Pfalter fingen unb mebitiren über ihre himm⸗ 
liche Beftimmung ; fie mußten fi) daher auch mit der-Euftur der Ma⸗ 
terie beichäftigen. Aber diefe Schranfe, daß fie nicht immer fi 
mit Gott befchäftigen fonnten, dieſe Nothwendigkeit ber materiellen 
Eultur war ja gerabe ein Grund, warum fle an-ein himmliſches Leben 
glaubten, wo fie von biefer Schranke, biefes ihrer Zendenz widerſpre⸗ 
chenden Nothwendigkeit erloͤſt fein würben. 
„Der Theismus will bie Natur nicht -angebetet wiſſen, alfo will 
er fie auch nicht angefchaut wiſſen,“ wozu citirt wird S. 149 meiner 


Schrift. Hier heißt es: „dir Anbetung ift nur die Finbliche, Die relis _ 


giöfe Form ber Anſchauung.“ „Naturſtudium iſt Naturdienſt, und 
Goͤtzendienſt nichts als bie erſte befangne., unfreie Naturanſchauung 
bes Menſchen.“ Hier ſtraͤubt ſich der Rec. in feiner theologiſchen Bes 
ſchraͤnktheit gleichfalls wieder gegen ein welthiftorifches Argument, eine 
welthiftorifche Wahrheit, Richt den Juden, nicht den Chriſten — nur 
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den Bölfern, welchen bie Natur zuerſt ein Gegenſtand der religiöfen, 
bann ber philofophifchen Anſchauung war, verdanken wir bie erften 
naturwifienfchaftlichen Wahrheiten und Entdeckungen. Anfchauung ift 
Bewunderung, Enthuſiasmus, Entzüdung in ben Gegenftand ; in ber 
Anfhauung verhält ſich ber Menſch zum Gegenfiand um bes Gegen- 
ſtandes willen — aͤſthetiſch, nicht teleologifch. Der Theismus aber be 
trachtet die Natur nur. vom Standpunft der Teleologie; er hat alfo 
Teine aͤſthetiſche, überhaupt keine Anſchauung von ihr. Der Theismus 
erlaubt ſich die Anſchauung der Natur nur unter der Bedingung, daß 
er den Schoͤpfer derſelben, ſeine Guͤte, Macht und Weisheit, nicht die 
Hatur ſel bſt bewundert: Einer Naturanſchauung erfreuen ſich da⸗ 
her auch die modernen Voͤlker erſt, ſeitdem fie den Standpunkt ber theis 
Rifhen Teleologie aufgaben. 

„Das Chriſtenthum glaubt an eine Vorſehung, alſo negirt es den 
natürlichen Zufammenhang.‘ Der, natürlich religiöfe, Glaube an 
die Vorſehung iſt diefer, daß allein der-an feinen natürlichen Zufammen- 
bang, au feine Nothwendigkeit, fein Gefeg gebundne Wille Gottes 
herrſcht und regiert. Ja für ben ungebrochnen, urfprünglichen Glauben 
erifirt: gar Fein natürlicher Zuſammenhang. Der Regen, ber heute 
meine Felder erquict hat, war nicht die Folge einer natürlichen Urſache 
— die Religion in ihrem urfprünglichen Weſen weiß nichts von Phyſilk 
— fonbern die Wirkung des barmberzigen und allmaͤchtigen Willens, 
Erft wenn fich der Menſch entzweit in: den Glauben an Gott und den 
Glauben an die Natur, verfällt er auf bie rohe, mechanifche Vorſtellung, 
daß fich die Vorſehung dem natürlichen Zufammenhang accomobirt, 
benfelben veranlapt, eine von ihr beabfichtigte Wirkung auf natürlichem 
Berge hervorzubringen. Aber dieſe dem natürlichen Zuſammenhang 
accommodirte Borfehung iſt nichts Andres. als der dem Unglauben ac» 
commodirte Glaube. 

Dies find alt t die Proben von meiner-abftrarten Dinlektif. Nun 


zum Erſatz noch eine ergögfiche Probe theofogifcher Studien und 
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Rritifen. S. 207 fagt der Rec.: ‚Richt egoiftifch if nur der Ver⸗ 

Rand, weil er; wie ber Verf. mit Jacobi will, feinem Wefen nad) athei⸗ 
ſtiſch, der Verftand, ber mit bemfelben Enthuſiasmus ven Floh, bie 
Laus betrachtet, als das Ebenbild Gottes, den Menfchen, ber von 
Allem wiflen will, nur nichts von Gott.“ Wie witzig und fpisig! Rur 
nichts von Bett! Und doch handle ich ausbrüdlich auch von dem Gott 
des Verſtandes. Und body iſt es eine notwendige Folge von ven 
Principien meiner Schrift (freili nur dann , wenn fie verfianden wer⸗ 
ben), daß andy der Berftand einen Gott hat — einen Gott natürlich, 
der nicht die Negation, fonbern bie Poſttion des Verſtandes, fein Weſen 
ausdruͤckt, nichts iſt, als das vergätterte Weſen bes Verftandes ſelbſt; 
denn Religion, oder, was eins iſt, Gott haben heißt den Principien 
meiner Religionsphiloſophie zufolge ſein Weſen heilig halten, ſein 
Weſen behaupten vergegenftändlichen, verehren, verherr⸗ 
lichen. Aber allerdings gehört ver Atheismus, ber Materialismus, 
ber Skepticismus, ber Indifferentismus ber Naturwiſſenſchaft, welche 
pflichtgemaͤß mit demſelben Intereſſe oder derfelben Intereſſeloſigkeit 
den Floh, die Laus, als den Menſchen betrachtet, weſentlich zur Cha⸗ 
rakteriſtik des Verſtandes — insbeſondere da, wo it Gegenſaß 
zum Herzen ober Gemuͤthe ber Verſtand beſtimmt wird. Eben fo ober⸗ 
flaͤchlich oder vielmehr grundlos ift bie Behauptung des Rec., baß nach 
mir nur der Verſtand unb zwar ber Berfand; welcher ben Dienfchen mit. 
ben Floͤhen und Läufen identificirt, nicht egoiſtiſch fei. Alſo wäre es 

nad mir Egoismus, wenn ber Menſch dem Menſchen aus Liebe fich 

opfert. Und body iſt dies gerabe ber weſentliche Grundſatz meiner 

Schrift, daß allein die unbedingte, bie ungetheilte Liebe des Men⸗ 

ſchen zum Menfchen, bie Liebe, welche in ſich ſelbſt ihren Sott und 

Himmel hat, bie wahre Religion — wefentlicher, ausgefprodr 

ner Grundſatz meiner Schrift, daß das höchfte Weſen, welches ber 

Menſch glauben, fühlen, denfen.tann, das Wefen des Menfchen, feine 

hoͤchſte (theoretiſche) Aufgabe alſo bad Iy9s waveror iſt — wefent:- 
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liher, nothwenbiger Folgeſatz alfo, daß nicht ber Verſtand, wel⸗ 
cher bei den Sternen, Thieren, Pflanzen, Steinen ſtehen bleibt und den 
Menſchen mit ihnen amalgamirt (denn ohne ſich zu biefen Wefen und 
Dingen Bingezogen zu fühlen, ohne ſich mit ihnen zu ibentificiren , vers 
ſteht man fie nicht), fondern vielmehr der Verftand, welcher das We⸗ 
fen des Menfchen zu feinem Object hat, der höchfte Berftand iſt. Die 
Ratur iſt nach meiner Schrift das erfte Princip, die Bafis ber Ethik 
und Philofophie, der Anfang zu einem neuen Leben der Menſchheit, die 
Grundbedingung ihrer Wiedergeburt, das unerlaͤßliche Antidotum gegen 
das grundverderbliche ®ift des theologiſchen, fupranaturaliftiichen Dün- 
feld und Zügengeifte® ; aber fe ift nicht das höchfte, das Ichte Brincip. 
Dieſes it vielmehr die Einheit von Ich und Du. „Ich iſt Ver- 
fand, Du ift Liebe. Liebe aber mit Berftand und Verftand mit 
Liebe it Geiſt“ (5.75). DieRatur iſt aber nur deswegen bie Baſis 
der Ethik, weil der Wille nicht dem Weſen der Natur, die Natur nicht 
dem Weſen des Willens widerſpricht — in ber erhabnen und abgeſon⸗ 
derten Stellung, bie ſie dem Haupte im Gegenſatze zum Thorax und 
Unterleib gegeben, bat fie dem Willen und Verſtande die Oberherrſchaft 
Über ben Trieb eingeräumt. 

Dies Wenige guüge zur Berichtigung ber Conſequenzen, welche 
ber Rec. aus einigen Stellen, befonberd dem Schluffe meines Buches 
zieht. Einer befonberen Beleuchtung find.fie nicht werth. Ich bemerfe 
nur noch, daß man es einem befangnen, befchränften Theologen nicht 
verargen kann, wenn er glaubt, daß alle füttlichen Bande, die ja für ihn 
keinen Grund in der Natur bed Menſchen haben, ſich auflöjen, daß das 
Weligebaͤude ſelbſt einſtuͤrzt, fo wie ſeine theologiſche Barake iuſam 
menfaͤlt. 


— — — — — —* 


ur Beurtheilung Der Schrift: „pas Weſen 
Des Ehriftenthums, 


1842. 


Die über meine Schrift: „das Wefen bes Chriſtenthums,““ biäher 
erfehienenen Urtheile find fo grenzenlos oberflächlich, daß ich mich genoͤ⸗ 
thigt ſehe, felbft einige Data zu einer richtigen Beurtheilung berfelben 
dem Lefer an die Hand zu geben. Ein Eorrefpönbent aus Frankfurt a. 
M. in der Augsburger Allgemeinen Zeitung ift in feiner inbiscreten Urs 
theilsloſigkeit fogar fo weit gegangen, daß er fich nicht geſcheut hat, 
öffentlich zu behaupten, man brauche nur ‚‚einige Seiten’. in meiner 
Schrift zu lefen, um ſich zu überzeugen, daß der Berfaffer biefer Schrift 
mit bem Verfaſſer „der Poſaune bes jüngften Gerichts‘’ identiſch ober 
doch wenigftens nicht von ihm zu unterfcheiben fei. Hätte berfelbe ſtatt 
einiger Seiten lieber nur eine einzige Seite meiner Schrift richtig.ges 
lefen,, fo würbe er gefunden haben, baß zwiſchen Hegel’ Methode umb 
meiner Denfweife, zwifchen ber Hegelfchen und meiner Religionsphilo⸗ 
ſophie, folglich auch awifchen der Poſaune, welche bie Refultate ber 
„negativen Religionsphilofopbie‘’ direct aus Hegel, als hätte er Dass 
ſelbe gefagt, ableiten will, und meiner Schrift ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied ſtattfindet. 
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Meine Religionsphilofophie IR fo wenig eine Erplication der He- 
gelſchen, wie ber. Berfaffer ver Poſaune will glauben machen, daß- fle 
vielmehr nur aus ber Oppofition gegen die Hegelfihe entſtanden iſt, 
nur aus dieſer Oppoſition gefaßt und. beurtheilt werben kann. 
Was naͤmlich bei Hegel die Bedeutung des Secundaͤren, Subjec⸗ 
tiven, Formellen bat, das hat bei mir die Bedeutung bes Primi⸗ 
tiven, bed Objectiven, Wefentlichen. Nach Hegel ift: 3. B. bie 
Empfindung , das Gefühl, das Herz die Form, in bie fid) der wo an⸗ 
deroher ſtammende Inhalt der Religion verfenten fol, damit fie das 
Eigenthum des Menfchen werde; nach mis ift der Gegenſtand, ver In- 
halt des religidfen Gefühls felbft nichts Anderes als das Weſen des 
Herzens. Diefer wefentliche Unterſchied teitt auf eine hoͤchſt Deutliche _ 
Weiſe ſchon in ber Art hervor, wie Hegel und wie ich gegen Schleier: 
macher, ben letzten Theologen bed Chriſtenthums, polemifire. Ich 
table Schleiermadyer nicht deswegen, wie Hegel, baß er bie Religion 
zu einer Gefuͤhlsſache machte, ſondern nur deswegen, daß er aus thed⸗ 
logiſcher Befangenheit nicht dazu kam und kommen konnte, die nothwen⸗ 
digen Conſequenzen ſeines Standpunkts zu ziehen, daß er nicht den 
Muth hatte, einzuſehen und einzugeſtehen, daß objectiv Gott ſeibſt 
nichts Anderes iſt, als das Weſen des Gefuͤhls, wenn ſubjectiv das 
Gefuͤhl die Hauptfache der Religion iſt. Ich bin in dieſer Beziehung 
fo wenig gegen Schleiermacher, daß er mir vickmehr zur thatſaͤchlichen 
Beflätigumg meiner aus ber Natur bes. Gefühle gefolgerten Behaup⸗ 
tungen dient. Kegel tft eben deswegen nicht in das eigenthümliche 
Befen ber Religion eingebrungen, weil’ er als eöfiracker Denker nicht 
in das Wefen des Gefühls eingebrungen if. 

Was nad) Hegel Bild, iſt nach mir Sache. Rach Hegelfnd;. B. 
die Perſonen der Trinitaͤt nur Vorſtellungen, Vater und Sohn unange⸗ 
meßne, dem organiſchen, natuͤrlichen Leben entnommene Bilder. Nach mei⸗ 
ner Schrift iſt gerade dies dag Weſen ber Trinitaͤt, daß Goit in Beziehung 
auf ſich ſelbſt Vater und Sohn, ein Bund ſich imigſt liebender Perfonen iſt. 
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Hegel identificirt die Religion mit der Philoſophie, ich hebe ihre 
ſpecifiſche Differenz hervor; Hegel betrachtet die Religion nur im 
Gedanken, ich in ihrem wirklichen Wefenz Hegel findet bie Oulat- 
eflenz ber Religion nur im Eompenbium ber Dogmatik, ich fen 
im- einfachen Aete des Gebets; Hegel objectivirt das Subiecie, 
ich fubjectivire das Objective; Hegel ſtellt die Religion bar alte} 
Bewußtſein eines andern, ich -ald dad Bewußtſein bes. eignen 
Weſens bes Menfchen; Hegel fegt baum bad Weſen ber Religim in 
ben Glauben, ich in die Liebe, weil bie Liebe nichts Andres iR, ald 
das religiäfe Selbſtbewußtſein des Menſchen, dd religiöfe Bar 
haͤltniß des Menfchen zu ſich felbſt; Hegel verfährt willkuͤrlich, ı 
nothwendig; Hegel unterſcheidet, ja trennt ben Inhalt, dm 
Gegenſtand ber Religion von ber Form, von dem Organ, ich ibew 
tificire Form und Inhalt, Organ und Gegenſtand; Hegel geh 
vom Unenblichen, ich vom Endlichen aus; Hegel ſetzt bad End» 
liche in das Unendliche, ‚weil er noch ben alten metaphyfiſchen 
Stanbpunft.ded Abfoluten, Unendlichen zu feinem Ausgangspunkt hat, 
und zwar fo, daß er im Unenblichen die Nothwendigkeit ber Begren 
zung, Beſtimmung, Enblichkeit aufzeigt, ich febe das Unendliche in 
das Endliche; Hegel feht bad Unendliche dem Endlichen, das ‚Se 
culative‘‘ dem Empirifchen entgegen, ich. finde, eben weil ich 
ſchon im Enblichen DB Unendliche, fchon im Empirtfchen das Epecn⸗ 
lative finde, das Unendliche mir nichts Anderes it, als das Weſen 
bes Endlihen, bas Speculative nichts Andres, ald das Weſen des 
Gmpirifchen, auch in ben „ſpeculativen Geheimnifien‘’ der Religion 
nichts Andres, als empirifche Wahrheiten, wie 3; B. in bem „‚fpecnlos 
tiven Myſterium“ ber Trinität feine andre Wahrheit als biefe, daß nut 
gemeinfames Leben Leben ift — alfo Feine aparte, tranſcendenit, 
fupranaturaliftifche ‚ Tondern eine allgemeine, dem Menfchen imma’ 
hente, populär ausgedrückt, natürliche Wahrheit. 

Es iſt daher nichts verfehrter,, als die Gedanken meiner Schrift, 
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bie gerabe aus ber Oppoſttion gegen bie abfiracte, d. i. von bem wirf- 
lichen Weſen der Dinge abgefonderte Speculation entflanben find, für 
Brobucte einer „abſtracten Diafektif’’*) zu "erflären. Sind dieſe Ge⸗ 
danfen PBrobucte ber abfiracten ober Hegelfhen Dinlektit, fo ift auch ihr 
Berfafier mit Haut und Haaren, mit Fleiſch und Blut, mit Knochen 
unb Rerven ein Brobuct der abfttacten Dialektik; benn biefe feine Ge⸗ 
danken find fein Weſen. Es ift überhaupt nichts thoͤrichter, ald unan⸗ 
genchme Wahrheiten fi) dadurch vom Halſe ſchaffen zu wollen, daß 
man ihnen einen zufälligen Urfprung vindicirt, wie dies der ober 
flaͤchliche Berfaffer des Auffapes: Strauß und F. in ber Leipz. Deut⸗ 
ſchen Ronatöfchrift thut. Anerkennt ihr eine Nothwendigkeit in ben 
Dingen unter bem Monde ; num fo dehnt auch biefe Nothwendigkeit auf 
bie Gedanken des Menſchen aus, benn ſie laffen fich nicht vum Weſen 
bes Menfchen abtrennen. Und wollt ihr daher ein Rabicalmitel gegen 
das immer tiefer und weiter ums fich greifende Uebel der Bernunft ars 
wenben , fo bleibt euch fein andres Mittel, als ſaͤmmtlichen Ungläubir 
gen bie Köpfe abzufchlagen. Welch ein Lächerlicher Wahn, daß nur 
mit den Bebürfniffen ded Magens, nicht mit den Bebürfnifien bes 
Kopfs die Macht ber Nothwendigkeit, das Schidfal der Dinge im 
Bunde ſtehe! Welch ein thörichtes Beftreben, die Dampfinafchinen und 
Runfelrübenzuderfabrifen in Bewegung , aber bie große Denkmaſchine, 
den Kopf in ewigen Stiüftand verfegen zu mollen! Weich ein Einfall, 
bie religiöfen Wirren baburdy fchlichten zu wollen, dag man über bie 
Religion plöglich nicht mehr denkt, d. h. daß man fich zum Beften bet 
beuifchen Rationalintereffen, d. b. ber Dampfmafgtuen und Runfels 


9 Ueber das Wort abftract herrſchi abrigens bie groͤßte Coufuſion. & sit 
jeht ſehr vielen Leuten die unbehagliche Scheidung des Kichts und der Finſterniß, der 
Bahrheit und Lüge, der Bernunft und Albernheit, des Unglaubens „und Glaubens 
für die That einer abſtracten Dialektik. Aber nur auf dieſer abſtracten Dialektik, nur 
auf tiefer kritiſchen Scheidung beruht die Wiederherſelluns unſrer geiftigep und leib⸗ 
Then Geſundheu —* Bu | 
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ruͤbenzuckerfabriken in religioſen Dingen stante pede zur Beſtie degra⸗ 
birt! Und welch ein verwerflicher Gebanfe, daß man bie Religion, 
weit fie Sache bes Gefuͤhls ſei, nicht vor das Forum ber philefophis 
ſchen Kritit ziehen ſolle! Gerade dad Gegentheil. So weit unfer 
Berſtand reicht, fo weit geht unfer Beruf, unfer Recht, unfre Pflicht. 
Was wir erfennen koͤnnen, dad ſollen wir erfennen. Die theoretifche 
Aufgabe der Menfchheit‘ ift identiſch mit ihrer fittlichen. Nur ber tft ein 
wahrhaft fittlicher,, ein wahrhaft menfchlicher Menſch, , ber feine religiö- 
fen Gefühle und Bebürfniffe zu durchſchauen den Muth hat. Wer ein 
Anecht feiner religiöfen Gefühle ift, der verbient auch politifch nicht ans 
ders denn als Knecht behandelt zu werben. Wer nicht fich felbft in ber 
Gewalt hat, hat auch nicht die Kraft, nicht das Recht, ſich vom: mate- 
riefen und polttifchen Drud zu befreien. Wer ſich in fich felbft von 
dunkeln, fremden Weſen beherrfchen laͤßt, der Kleibe auch äußerlich im 
Dumfel ber Abhängigkeit ‘von fremben Mächten figen. Und wer daher 
dem religiöfen Gefühle im Grgenfage zur Freiheit des Denkens das 
Mort redet, ber ift ein: Feind ber ‚Aufklärung‘ und Freiheit, ber 
rebet dem Obfcurantismus das Wort, benn Alles ohne Unters 
fhied fanctionirt ber Dbfcurantismus bes religiöfen Ge— 
fühls. Selbſt ven Laſtern, ſelbſt dem Schreien, ber Furcht, felbſt 
einem Deus crepitus huldigte das religiöfe Gefühl der frommen Heiben. 
Und war e8 bei den Chriften weſentlich anders? Hing einft nickt auch 
das teligiöfe Gefühl der Chriften ebenfo feft an ben Gefpenftern, ben 
Teufeln, den Heren, ald an GoH? War nicht einft Alles, felbft der 
Lauf der Erbe vom religiöfen Gefühle und Glauben in Befchlag genom- 
men? War darum eben nicht jeber Bortfehritt in. der Philofophie , in 
ben Naturwiſſenſchaften eine Neg ation, ein Frevel gegen das religiöfe 
Gefuͤhl? :Umd geht daffelde nicht auch in die politifche „That' über? 
Widerſprach es bem-religiöfen Gefühl und Glauben unſrer Reforma- 
toren, ben Servet im Feuer zu Tobe zu martern? Hat fih nicht auch 
in unfern Tagen wieder das religiöfe Gefühl auf eine hoͤchſt arrogante 
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Weife in die Politik eingemifcht? Und iſt es nicht überall, wo es Cha⸗ 
rafter gezeigt, abſolut negativ gegen bad menfchlicdhe Weſen aufgetteten ? 
Ja wahrlich, purer Hohn ift das Wort Freiheit, dad Wort Aufklärung 
im Munde befien,, ber die Finſterniß bes refigiöfen Gefühle _in Schus 
aimmt. = | 
Es ift demnach eine moralifche Nothwendigkeit, eine heilige 
Pflicht des Menſchen, das dunkle, lichtſcheue Weſen der Religion 
ganz in bie Gewalt der Bernunft zu bringen; und dieſe Pflicht iſt um 
fo dringender , je-größer ber Wiberfpruch iſt, in welchem die Vorſtel⸗ 
lungen, Gefühle und’ Interefien der Religion mit ben anderweitigen 
Vorſtellungen, Gefühlen und Interefien ber Menfchheit ſtehen, wie bies 
gegenwärtig der Hall ift, mas Niemand wird Iäugnen können und wols 
im, außer wer felbft in diefen Widerſpruch verwickelt it. Denn wo bie 
Religion im Widerfpruch fleht mit den wifienfchaftlichen , politifchen, 
ſocialen, kurz geiſtigen und materiellen Intereſſen, ba befindet ſich bie 
Menfchheit in einem grundverborhnen, unftttlihen Zuſtand — 
im Zuſtand ber Heudelei. 

Wie haͤßlich ſtellt fih nicht z. B. in den Raturforfchern des viele 
gepriesnen Englands biefe Heuchelei bar! Sie wollen ihre naturwiffen⸗ 
Ihaftlichen Anfichten umb Ueberzeugungen mit dem Bibelglauben in 
Hamonie bringen — wie fromm, wie chriſtlich! — und gleichwohl 
erflären fie — o wie unchriſtlich, wie frivol! — 3. B. bei Glauben, 
daß alle Weſen und Dinge um des Menfchen willen feien, für einen 
unerttaͤglichen Hochmuth, ald wenn nicht eben biefer, ja ein noch weit 
Rärferer,, bochmüthigerer Glaube in ber Bibel enthalten wäre, nicht in 
ber Bibel Die Sonne felbft um bed Menfchen willen ftille ſtuͤnde, nicht 
in der Bibel die ganze Natur um Ifraeld willen: ihre Beſchaffenheit 
änderte. Ja biefer Glaube war in der Chriftenheit ein fo heiliger, daß 
man felbft noch im vorigen Jahrhundert wegen der entgegengefeßen Ars 
ſicht in den Verdacht ber Irreligiofliät, ber. Freigeifterei kam. - Die 
Chriften fagten zwar, daß die Welt nicht allein um bes Menfchen, 





fonbern auch ber Engel willen erfchaffen fei. Aber was ſind bie Engel 
andres afd- bie religiöfen Dienfibeten des Menſchen? Soll nun biefer 
Zuftanb bes Widerſpruchs, der Heuchelei, der fich ſchon im Macchia⸗ 
velli, im Banini, im Leihnitz, bier nur in einer andern Welle, mehr 
noch im Carteſtus, im Bayle auf das Widerwärtigfte darſtellte, im ber 
fogenannten „‚pofttiven Philofoßle‘’ aber feinen tragi⸗lomiſchen Schluß. 
und Gulminationspunet gefunden hat, ſoll dieſer Zuftanb nicht aufge 
hoben werben, foll er ein dauernder fein? Rein! er muß überwunden 
werben; biefer Wiberfpruch iR der faulfte Bled, der Schandfled 
unfrer neuen Geſchichte, unfrer Gegenwart. 

Aber wodurch ſoll er, wodurch kann er uͤberwunden werben ? Das 
durch, daß man bie Menſchheit gewaltſam auf den Zuſtand des erſten 
Chriſtenthums ober einen analogen Zuſtand wieder zuruͤckverſegt ? Wie 
aldern! Solche repetitoria kommen wohl im Kopf eines theologiſchen 
Repetenten wor, aber in natura finden fie wicht ſtatt. Dadurch, daß 
man Altes und Reued pele mele unter einander miſcht? Nichts IR wis 
derlicher, nichts unausftehlicher, als ſolcher Miſchmaſch. Über das 
durch, daß man dem alten Glauben ein moberned Kleid gibt? Das ift 
eben fo läherlih, ald wenn man einen alten Dann babusch twicher 
fung machen wollte, daß man ihn in das Kleid eines Juͤnglings fbeift. 
Wodurch alfo? Nur dadurch, daß wir uns ehrlich und reblich eingefte⸗ 
ben, daß dad Tobte. tobt if, alle Wieberbelcbungdverfuche alſo eitel unb 
vergeblich find, nur dadurch, bag wir ums daher eine neue, lebens⸗ 
frifche, aus unferm eignen Fleiſch und Blut erzeugte Anſchauung ber 
Dinge fihaffen. Selbfttäufhung ift es, biefe Beifteörichtung , welche 
einen Zuftand bes Widerſpruchs, der Heuchelei ruͤchſichtolos negirt,, als 
eine negative zu bezeichnen. Sie allein iſt gerabe bie poſitive, bie 
fittliche &eiftesrichtumg , denn fle ift mur negativ gegen Etwas, was 
bereits ſelbſt ein Nichts in fich ift, aber fich noch immer ſtellt umb geber⸗ 


det, als wäre es Etwas. Pofltio iR allein, was wahr und gut if. 


Aber ift nicht der ſogenannte pofitive Glaube laͤngſt und gerabe am meis 
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fen in denen, bie nichts Andres als eben biefed Wort im Munte fh; 
ren, zur Caricatur, zur Lüge, zur Heuchelei, zur Selbfttäufchung ge- 
worden? Allerdings follen wir confervativ fein‘, aber nota bene mur ges 
ger das, was in ſich ſelbſt noch Lebens» und Selbfterhaltungsfraft bes 
st. Ein gefundes Glied töbten iR Frevel, Barbarel; aber ein krankes 
Herd amputiren,. Wohlthat und Weisheit. Die Eonfervation bed 
Orten iR gut und vernänftig, aber bie bes Schlechten ſelbſt eine 
Schlechtigfeit und Thorbeit. 

Bas nun aber das. Berhältniß ber Hegelfehen Philoſophie zu dies 
fem Zuſtande einer welthiftorifchen Heuchelei betrifft, fo kann ihr keines⸗ 
wegs bie Ehre vindicirt werden, denſelben entlarvyt und wahrhaft uͤber⸗ 
wunden zu haben. Er iſt vielmehr eben ſo viel in ihr uͤberwunden als 
nicht überwunden. Es gehört weſentlich zur Charakteriſtik feiner 
Philoſophie, daß ſich eben ſo gut bie Orthodoxie, als bie Heteroborte 
auf ihn ſtuͤgen kann und ſich wirklich geſtuͤtzt hat, daß ſich eben fo gut 
bie Toͤne der, Poſaune““ aus ihr hervorbringen laſſen, als bie ſuͤßen 
einſchmeichelnden Floͤtentoͤne der Harmonie des Glaubens und Unglau⸗ 
bens. Hegel IR bie Aufhebung bes abgelebten Alten im Alten, die 
Aufhebung der · ſupranaturaliſtiſchen Tranfcendenz des Chriſtenthums in 
ſelbſt ſupranaturaliſtiſcher und tranſcendenter Weiſe. 

Meine Schrift iſt nun gerade hervorgegangen aus dem Beſtreben, 
bie bisher troß ihrer geprieötten ‚‚Immanenz‘‘ immer noch fo tranfeen- 
dente und deswegen fo wiberfpruchoolle und complicirte Philofophie 
„zun ächſt auf dem Gebiete der fpeculativen Religionsphilofophie'’ auf 
ihre einfachſten, dem Menfchen immanenten Elemente zu res 
duciren, zu jimplificiren. Aber eben biefe Tendenz begründet einen 
wefentlichen Unterſchied zwiſchen ber Hegelſchen und ‚meiner Religions⸗ 
vhiloſophle. Daher iſt mir der Mittelpunct der Religion, bie Incar⸗ 
nation Gottes, der Theamhropos nicht, wie dem Segel, ein wider⸗ 
ſpruchvolles Eompofttum von Gegenſaͤtzen, Fein ſynthetiſches, ſondern 
analytiſches Urtheil — bie finnliche Conſequenz einer Praͤmiſſe, die 
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daſſelbe nur auf unſinnliche Weiſe ſagt. Daher iſt der Grund und das 
Reſultat meiner Schrift nicht die Identität des menſchlichen und eines 
andern Weſens, fonbern bie Ipentität des Weſens des Menſchen mit 
fich ſelbſt. Die Hegelfche Religionsphilofophie ſchwebt in ber Auft, 
meine ftebt mit zwei Beinen auf dem heimathlichen Boben ber Erde feit. 
Die Hegeliche Religionsphitofophie bat fein Pathos in ſich, Fein lei⸗ 
dendes Weſen, fein Bedürfniß, Furz feine Baſis; bei mir if bie 
Bafls-der Religion die Anthropologie. 

Ein wefentlicher Unterſchied endlich zwiſchen Hegel und meiner 
Wenigfeit beſteht darin, baß Hegel Proſeſſor der Philofopbie war, 
ich aber Fein Profeſſor, Fein Doctor bin,- Hegel alfo in einer afabemi- 
ſchen Schranke und Qualität, ich aber ald Menſch, ald purer blanfer 
Menſch lebe, denke und ſchreibe — Fein Wunder, daß ich daher im Ge⸗ 
genſat zur Hegelſchen Religionsphiloſophie auch nichts weiter aus der 
Religion herausbringe, als eben ven Menſchen. Die weſentliche Ten⸗ 
benz der philoſophiſchen Thaͤtigkeit kann überhaupt keine andre mehr 
ſein, als die, den Philoſophen zum Menſchen, den Menſchen zum 
Philoſophen zu machen. Der wahre Philoſoph iſt der univerſelle 
Menſch — ber Menſch, der für alles weſentlich Menſchliche Sinn und 
Verſtand, alſo den Sinn und Verſtand ber Gattung hat. Die Phile⸗ 
ſophie ſoll nicht die Wiſſenſchaft einer beſondern Facultät, feine ab⸗ 
ſtracte Qualität fein; fie fol das ganze Weſen des Meufehen, 
alle Facultaͤten in ſich faflen. Zum Philoſophen gehört daher nicht nur 
der Actus purus bed Denkens; fonbern auch ber Actus impurus ober 
mixtus ber Leidenschaft, ber ſinnlichen Rereptioität, die und allein 
in den univerfalen Eonflur der wirklichen Dinge verfeßt. Die Philoſo⸗ 
phie als Sache einer beſondern Facultaͤt, als Sache des bloßen abge⸗ 
ſonderten Denkens iſolirt und entzweit den Menſchen; fie hat. daher 
die uͤbrigen Facultäten nothwendig zu ihrem Gegenſatze. Nur dann 
erft wird bie Philofophie von dieſem Gegenfage frei, wenn fie ben Ge⸗ 
genfad zur Philoſophie in ſich felbft aufnimmt. Darum ſtimme ich 
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dem Verfaſſer der Poſaune auch hierin nicht bei, werm er über das ger 
genwärtige Schickſal ber Philoſophie in Deutichland klagt. Es ift aller⸗ 
dings eine Thatſache, baß es bereits fo weit gekommen ift bei und, daß 
Philoſophie und Profeffur der Philofophie abfolute Widerfprüche find, 
daß es ein. fpecififches Kennzeichen eines Philoſophen if, Fein Pros 
feſſor der Philoſophie zu fein, umgefehrt ein fpeeififches Kennzeichen 
eines Profeſſors der Philofophie, Fein Philofoph zu fein. Aber 
ber Philoſophie gereicht dieſe Humoriftifche Thatſache nur zum Vortheit. 
Dadurch, daß bie Philofophie vom Katheder herabgeſtiegen, ift fie cben 
aͤußerlich, factifch fchon über bie armfeligen Schranken einer Facultaͤts⸗ 
wiſſenſchaft erhoben, ift fie nicht mehr zu einer bloßen Profefioralanges 
Iegenheit, fondern zur Sache des Menfchen, des ganzen, freien Men- 
hen gemacht. Mit dem Austritt der. Philofophie aus ver Facultät be; 
ginnt daher eine neue Periode der Philofophie. Erft mit Wolf 
wurde bie neuere Philoſophie zu einer förmlichen Facultaͤtswiſſenſchaft. 
Leibnitz, Spinoza, Carteſtus, G. Bruno, Campanella waren feine 
Profeſſoren der Philoſophie. Die Univerfitäten ſtraͤubten ſich vielmehr 
aus allen Kraͤften gegen das Licht der neuern Philoſophie; die Univerfis 
täten hatten es überhaupt von jeher, mit Ausnahme weniger, ſchnell 
vorübergeeilter Lichtmomente in ihrer Gefchichte, nur mit dem tobten, 
abgemachten, nicht dem lebendigen, fehaffenden Wiflen zu tbun. In 
Leipzig waren bie Profeſſoren der Philofopbie einft foͤrmlich verbunden, 
nicht von ber Lehre des Ariftoteled abzuweichen, felbft nicht einmal in 
der Dialefti. CH. ab-Elswich de varia Aristotelis in Scholis Prote- 
stantium Fortuna. 1720. p. 73. p. 68.) Und die öfterreichifchen Uni- 
verfitäten wurben unter Ferdinand III. fogar eidlich verpflichtet, bie 
Lehre von ber unbefledten Empfängniß der Mutter Gottes zu vertheidi⸗ 
gen (Jocher Gelehrtenlerifon Art. Io. Gans). Stehen unfre heutigen 
Univerfitäten auf einem hoͤhern, freiern Standpunct? Danf barum, 
lauten aufrichtigen Danf ben Reäctionen gegen bie Philofophie! Sie 


haben die Bhilofophte wieder auf ihren hefprängtigen Boden ver- 
Jenerbaq ſaͤmmtliche Werte. I. . 
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fest , auf ven antediluvianiſchen und folglich ante und antitheo⸗ 
Logifchen Boben bed Paradieſes, wo mit bem erſten Menfchen auch 
der erfte Birilofoph-geboren wurde. Die neue Periode ber Philoſo⸗ 
phie beginnt mit der Incarnation der Philofophie. Hegel gehört in 
das alte Teftament der neuen Philofophie. Hegel überwindet das 
Weſen der Philoſophie ats einer abſtracten Facultaͤt, aber ſelbſt nur in 
abstracto; es {ft nicht überwunden; er ift felbft noch im Scholaſticis⸗ 
mus befangen. Die menfchgeworbne Philofophie iſt allein die po⸗ 
fitive, d. i. wahre Philoſophie. - Die einfachften Wahrheiten find es 
gerade, auf die der Menſch immer erft am fpäteften fonimt. So ging 
dem einfachen Gopernicamfthen Syſtem das verwickelte Ptolemäifche 
Syſtem voraus. 





Das Wefen des Glaubens im Sinne 
Luther's. | 


1844, 


Keine Religiondlehre wiberfpriht, und zwar mit Wiffen unb 
Villen, mehr dem meuſchlichen Verſtand, Sinn und Gefühl, als die 
lutheriſche. Keine feheint daher mehr" als fie den Grundgedanken vom 
„Weſen es Chriſtenthumso“ zu widerlegen, feine mehr als fie einen 
außer⸗ und ũbermenſchlichen Urſprung ihres Inhalts zu beweiſen; denn 
wie kͤnnte ber Menſch von ſelbſt auf eine Lehre kommen, welche ben 
Menſchen auf's Tieffte entwuͤrdigt und erniedrigt, welche ihm, wenig⸗ 
ſtens vor Gott, d. h. in der hoͤchſten, aber eben deswegen allein ent⸗ 
ſcheidenden Inftanz , alle Ehre, alles Verdienſt, alle Tugend, alle Wil⸗ 
Imötraft, alle Gültigkeit und Glaubwuͤrdigkeit, alle Bernunft und Bin- 
ſicht unbedingt abſpricht? So feheint es; aber der Schein iſt noth nicht 
das Mefen. . 

Bott und Menſch find Gegenſätze. „Wenn wir Menfchen und 
teht abmalen, wie wir fein für und gegen Gott, fo werben wir befin- 
ben, daß zwiſchen Gott und und Menfchen ein großer Unterfcheib iſt 
und größer, ben zwilchen Himmel und Erben, ‚ja es Tann keine Ver⸗ 
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gleichung gegeben werben. — Gott ift ewig, gerecht, Heilig, wahrhaf- 
tig und in Summa Gott ift alles gutes. Dagegen aber der Menſch ift 
ſterblich, ungerecht, Tügenhaftig, voll Untugend, Sünde und Lafter. 
Bei Gott ift alles guts, bei den Menſchen ift Tod, Teufel und hoͤlliſch 
Feuer. Gott ift von Ewigfeit und bleibet in Ewigfelt. Der Menſch 
ſtecket in Sünben und lebet mitten im Tode alle Augenblide. Gott if 
voll Gnade; der Menſch ift voll Ungnade und unter Gottes Zorn. Das 
ift der Menfch gegen Gott zu rechnen.“ (Luther's Schriften und Werke. 
Leipzig 1729. Th. XVI. S. 336. 9) Jedem Mangel im Menfchen 
fteht eine Bollfommenheit in Gott gegenüber: Gott if und bat 
gerabe had, was ber Menſch nicht ift und bat, Was man Gott bei- 
legt, wirb dem Menfchen abgeſprochen, und umgefehrt, was man bem 
Menfchen gibt, entzieht man Gott. IR z. B. der Menſch Autodidakt 
und Autonom (Selbftgefegeber) , fo tft Gott Fein Geſetzgeber, fein 
Lehrer oder Offenbarer ; ift es dagegen Gott, fo fehlt dem Menfchen vie 
Fähigkeit eines Lehrers und Geſetzgebers. Je weniger Gott äſt, befto 
mehr ift der Menſch; je weniger ber Menſch, deſto mehr Gott. 
Willſt du baher Bott Haben, fo gib den Menfchen auf; willſt bu 
ben Menſchen haben, fo verzichte auf Gott — oder bu haft feinen von 
beiben. Die Richtigkeit des Menfchen if die Vorausſetzung ber 
Wefenhaftigkeit Gottes; Gott bejahen heißt: ben Menfchen vernei- 
nen, Gott verehrten: ben Renfeen verachten , oft loben: ben Men- 
fhen fchmähen.. Die Herrlichkeit Gottes gründet fi nur auf die Er 
bärmlichkeit bes Menſchen, die göttliche Seligfeit nur auf das menſch⸗ 
liche Elend, die göttliche Weisheit nur auf die menſchliche Thorheit, die 
göttliche Macht nur auf die menfchliche Schwachheit. 
„Gottes Ratur ift, daß er feine göttliche Majeftät und Kraft 
erzeiget durch Nichtigkeit und Schwachheit. Er ſpricht ſelbſt zu 


®) Diefe Ausgabe in 23 Foliobaͤnden von 1729 bis 1740 if immer gemeint, 
wenn yon nun an mr ber Theil und bie Seitenzahl angegeben werben. 
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Paulo 2 Cor. 12: „Meine Kraft ift in denen. Shwaden maͤch⸗ 
tig.’ (3b. VI. ©. 60.) „Meine Kraft kann nicht mächtig fein denn 
nurin eurer Schwachheit. Wo Du nicht ſchwach fein wirft, fo hat 
meine Kraft an Dir nichts zuthun. Wenn ich Dein Chriſtus fein 
fol und Du wiederum mein Apoftel, fo wirft Du Deine Schwad- 
heit mit meiner Kraft, Deine Thorheit mit meiner Weisheit, 
mein Leben mit Deinem Tode zufämmenreimen müſſen.“ ab. 
11. S. 284.) „Gott allein gehöret zu bie Gerechtigkeit, bie 
Bahıkeit, bie Weisheit, bie Kraft, die Heiligkeit, die Selig» 
feit nd alles Gute. Uns aber gehört zu bie Ungerechtigkeit, 
bie Thorheit, die Lügen, die Schwachheit und alles Böfe, wie 
dieſes alles in der Schrift überflüffig bewiefen wird. Denn bie. Men- 
(hen find Lügner, heißt es Pſalm 116, 11. und Hof. 13: Ifrael, 
das Berberben ift Dein. Daher mangeln wir alle des. Ruhm, den 
wir vor Gott haben follten, auf baß fich vor ihm fein Fleiſch ruͤhme, 
wie Baulus Rom. 3 fpricht ꝛc. -Derowegen Tann die Ehre Gottes 
nicht erzählet „werben, wo.nicht zugleich mit die Schande derer 
Menſchen erzähle wird. Und Gott kann nicht vor wahrhaftig 
und gerecht und barmherzig gerühmt werben, wo wir nit vor 
2ügner und Sünder und elende Lente öffentlich ausgegeben 
werben.‘ (Ih. V. ©, 176.) 

Entweder —_ oO der. Entweder ein Seufel gegen ben Menfchen 
— „alle Menfchen außer Chrifto find Teufelsfinder’‘ (Ih. XVI. 
S. 326) — aber. ein Engel gegen Gott — „Chriſtus und Adam . 
(d.i. Gott und Menfch) find gegen einander zu halten, wie Engel und 
Teufel” (Th. IX. S. 461.) — ober ein Teufel gegen Gott, aber ein 
Engel gegen den Menfchen. Iſt der Menfch frei, wahr, gut, jo iſt 
Gott umfonft gut, wahr und frei; es ift Feine Nothwenbigfeit, 
kein Grund da, daß Gott es fei. Die Nothwendigkeit Gottes über- 
haupt beruht ja nur darauf, daß er ift und Hat, was wir nicht find 
und haben. Sind wir, was er ift, wozu ift er? Ob er ift ober nicht 
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iſt — es iſt einerlei; wir gewinnen nichts durch ſein Sein und verlieren 
nichts durch fein Nichtſein; denn wir haben an Gott nur eine Wieder⸗ 
holung von nnd felbft. Nur, wenn Das, was in Bott iſt und Gott 
zu Gott macht, nicht ift, wenn Gott ſelbſt nicht ift, nur dann ift fein 
Sein für den Kopf eine Nothwendigkeit, für dad Herz cin Beduͤrfniß. 
Die iſt aber nur der Fall, wenn bie wefentlichen,, d. h. die Gott zu 
Gott machenden Eigenfchaften , (vie 3. B. Weisheit, Sitte, Gercchtig⸗ 
feit, Wahrheit, Breiheit, nicht auch in uns find; denn find fie auch in 
uns, To bleiben fie, Gott mag fein ober nicht fein, und e8 iſt bas 
ber an die Annahme eines Gottes Fein weſentliches Interefle ges 
knuͤpft. Nur dann alſo, wenn ein herber, durchdringender Unterfchieh 
ober vielmehr Gegenſatz zwifchen uns und Gott befteht, iſt bie Sleich— 
gältigfeit, ob er ift oder nicht iſt, aufgehoben. 

Wir heben ben Unterfchied Gottes von und nicht auf — hoͤre ich 
bie Mittelmäßigen einmwerfen — wenn wir auch dem Menfchen Güte, 
Freiheit und andere igenfchaften Gottes zuſchreiben, denn wir legen 
biefe Eigenfchaften dem Menſchen nur in einen beſchraͤnkien, niebrigen, 
Gott aber im hoͤchſten Grabe Bei. Allein ein Vermögen, eine Kraft 
oder Eigenfchaft, die wirklich; ihrer Ratur nad) einer Steigerung fähig 
iſt — denn nicht alle Eigenfchaften find einer Steigerung natur = ober 
vernunftmäßig fähig — bie verbient erft da als ſolche anerfannt und 
mit ihrem eigenthümlichen Ramen- benannt zu werben, wo fie den hoͤch⸗ 
ften Grad erreicht. Der Superlativ iſt hier erft ber wahre Poſitiv. 
Die hoͤchſte Freiheit iſt erſt Freiheit — ausgemachie, entfchiebne, 
wahre, dem Begriffe der Freiheit entſprechende Freiheit. Was einer 
Steigerung faͤhig iſt, das ſchwankt noch zwiſchen ſich und ſeinem Gegen⸗ 
theil, zwiſchen Sein und Nichtſein. So ſchwankt z. B. ein Kuͤnſtler 
niedrigen, folglich ſteigerungsfaͤhigen Rangs zwiſchen Kuͤnſtler fein und 
Nicht⸗Kuͤnſtler fein. Erſt ein Kuͤnſtler erſten Rangs iſt unbedingt, un⸗ 
beſtritten ein Kuͤnſtler; nur ber letzte, außerſte Grad — nur das Ex⸗ 
trem if überall erſt Wahrheit. Iſt alſo Gott der hoͤchſt Gute, ber 





En. BE 


hoͤchſt Freie — nun fo befennt, daß Er auch allein erſt gut und frei iſt, 
und laßt eure mittelmäßige Freiheit, eure mittelmäßige Güte zum 
Zeufel fahren. 

„Der Ramen freier Wille fih zum Denfchen ‚nicht reimet, fon 
ben iſt ein göttlicher Titel und Name, ben Niemand führen ſoll 
noch mag, denn allein die hohe göttliche Majeftät, denn Gott der 
Herr allein thut (wie der Pſalm 115 ſagh, was und wie er will, 
im Himmel, auf Erden, im Meer und allen Tiefen, Wen ich bas 
von einem Menſchen fage, iſt's gleich, als wenn ih fagte: Ein Menfch 
hat göttliche Gewalt und Kraft; das wäre bie hoͤchſte Gottesläfte- 
zung auf Erben und ein Raub göttliher Ehre. und Namens.‘ 
„„Derhalben, wenn man bie. Gnade und. hie Hülfe ber Gnade preifet, 
jo wird auch zugleich geprebigt, daß ber freie Wille nichts verinag. 
Und iſt eine gute, ftarfe,.fefte, gewifie Solge, wenn ich fage: die Schrift 
preifet allein Gottes Gnade, darum iſt der freie Wille nichts.“ 
(Th. IK. ©. 28. ©. 121.) . 

- Was aber vom freien Willen ober ber Gnade Gottes — daenn bie 
Gnade iſt nichts andres als der goͤttliche Wille — gilt, Daſſelbe gilt 
von allen andern Eigenſchaften Gottes, gilt von Gott ſelbſt: Die 
Göttlihfeit, die Preis- und Anbetungswürbigfeit Gottes berisht eben 
nur barauf, daß Er bas-hat, was wit nicht haben; denn was man 
ſelbſt hat, ‚fchägt und preift man nicht. Wenn der Menſch felig wäre 
— felig in bem überfchwänglichen Sinne, ald ed der Chrift verlangt —; 
wie kaͤme er Dazu, ein anderes Weſen außer ſich als ein feliges Weſen fi 
vorzuftellen und ob dieſer Eigenfchaft zum Gegenftand feiner Verehrung 
und Anbetung zu machen? Selig preift nur ber-Öefangene ben Freien, 
ber Kranke den Gefunden. Seligfeit exiſtirt nur-in der Phantafte, nicht 
in ber Wirklichkeit, nur in ber Vorftellung vom Beſitze, nicht im Beſitze 
ſelbſt. Nur als Gegenſtand der Vorſtellung, nur in der Entfernung, 
der Trennung wird das Triviale zum Idealen, dad Irdiſche Himmli⸗ 
ſches das Menſchliche Goͤttliches. Heilig iſt uns vergangnes, nicht 
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gegenwärtiged Gluͤck, heilig ber Todte, nicht der Xebendige , kurz heilig 
nur ein Gegenftand, ſo Tange er ein Gegenſtand in der Vorftellung, nicht 
in ber Wirklichkeit it. Alle Naturkörper waren eben deswegen Gegen: 
ftände religiöfer Berchrung , fo lange fie nur Gegenftände ber Vor— 
ftellung, ber Phantafie, nicht ber wirklichen Nuturanfchauung, 
folglich nicht ald Das ; was fie in Wirklichkeit find, den Menſchen Bes 
genftand waren. So waren ben Griechen die Geftirne Gegenſtaͤnde reli⸗ 
giöfer Verehrung, d. b. fie fahen die Geftirne nicht als Geſtirne an, fe 
ftellten fie Rich vor ala überirdiſche Irbendige Wefen. Aber einige grie 
chifche Philofophen ftürzten diefe Götter vom Throne, d. h. fie verfepten 
die Geſtirne aus dem Himmel der Bhantafte auf die Erbe der Raturan 
ſchauung, ‚erkannten ihre Unnnkerſchiedenheit von dein profanen Erdkoͤr⸗ 
per. Wer daher dem Menfchen Eigenschaften Gottes beilegt, d. h. die 
göttlichen Eigenfchäften aus Gegenftänden ber Vorſtellung zu Gegen: 
fländen der Wirklichfeit, des Beſitzes macht, der hebt nicht nur den 
himmliſchen Zauber ber Religion, fondern auch das Bebürfniß eined 
Gottes, das Fundament.der Religion auf. Die Religion ift naͤmlich 
bad Band zwifchen Oott und bem Menſchen; ; aber wie jedes Band, be— 
ruht auch dieſes nur auf Beduͤrfniß, auf Mangel. Habe ich aber, was 
Gott bat, fo fehlt nichts, wenn Gott fehlt, Aber nur wenn mir Etwas 
fehlt, wen Gott fehlt, ift mir Gott ein Beduͤrfniß. Nur dem Unftlis 
gen ift die Seligfeit, nur dem SHaven die Freiheit ein Bebürfniß. Auf 
bie Sreiheit Gottes reimt ſich nur bie Knechtſchaft des Men; 
Then; bin ich dagegen frei, nun fo bin ich vor allen Dingen auch frei 
von Gott. Die Huldigungen , die vom Standpunkt ber Freiheit Gott 
dargebracht werben, find hoͤchſtens nur noch Hoͤflichkeitsbezeugungen, 
Galanterien, Complimente. Nur in den Munde der Noth, des Elend, 
bes Mangels hat das Wort; Gott Gewicht, Ernft und Sinn; aber 
auf ben Lippen der religiöfen Freiherren — freilich auch ber politiſchen 
— klingt das Wort; Gott nur wie Spott. 

Was alfo Gott ift, das kann unmöglich der Menfch fein, wenn 
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Sort nicht ein bloßer Lurusartifel fein fol. Diefe Unmöglichkeit, diefe 
Notwendigkeit, daß jede Bejahung in Gott eine Verneinung im Men- 
ſchen vorausſetzt, ift die Grundlage, worauf Luther fein Gebäude auf 
geführt und die römifch = Fatholifche Kirche zertrümmert hat. Iſt Gott 
aut, fo ift der Menſch böfe,, fo ift es folglich Gottesläfterung , Gotteds _ 
verläugnung , wenn ber Menſch ſich gute Handlungen, gute Werke zur 
ſchreibt; denn Gutes fommt nur aus Gutem, „gute Brüchte fegen einen 
guten Baum voraus ;’’ wer ſich daher gute Werfe zutraut, Tegt ſich gu⸗ 
18 Weſen bei, maßt fich eine göttliche Eigenfchaft an, macht ſich in 
ber That felbft zu Gott. Iſt Gott felbft der Verfühner des Menfchen 
mit Gott, Gott der Heiland, ber Sünbentilger,, der Seligmacher ber 
Menfchen ; fo Fann nicht der Menſch der Tilger feiner Sünden, der Heiz 
fand von fi) felhft fein — und folglich find alle. fogenannten verdienft- 
lichen Werke, die ber Menſch thut, alle Leiden und Martern, bie er ſich 
auferlegt, um feine Sünden abzutilgen, ſich mit Gott zu verfühnen, ſich 
bie göttliche Huld und Seligfelt zu erwerben , eitel und nichtig — eitel 
und nichtig alfo ber Rofenkranz, die Faſtenſpeiſe, die Wallfahrt, bie 
Meſſe, der Ablaßkram, die Möonchskappe, der Nonnenſchleier. 


„Koͤnnen wir eine Suͤnde mit Werfen vertilgen und Gnad erlan⸗ 
gen, fo iſt Chriſtus Blut ohne Noth und Urſach vergoſſen N.’ 
(Th. XVIII. ©. 491.) „ZJZuͤdiſcher Glaube iſt durch Werk und 
Selbſtthun Gottes Gnade erlangen, Sünde buͤßen und ſelig werden. 
Damit muß Chriſtus ausgeſchloſſen werden, als ber nicht noth 
oder je nicht groß noth-fei. — Sie ſagen, durch das ſtrenge Leben 
wollen fie ihre Sünde buͤßen und felig werben, geben bad ben Werfen 


*) Unter Werfen verficht2. keineswegs nur bie äußerlichen, sergmoniellen, goties- 
vienffichen Werke, fontern auch die moralifchen Werfe. ©. L.'s Briefe, Sendſchrei⸗ 
ben und Bedenken von de Weite Th. I. S. AO und 2.'s Werke 7. B. Th. XXI 
©. 283. Th. XVII. 144 — 48. 
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und geiftlichen Stande, dad allein Ehrifto und bein Glauben eiguet. 
Was ift denn das andred, denn Ehriftum verläugnen?’' (Eben. 
S. 45.) „Wohin führen diefen Glauben die Bapiften? Eigentlich 
auf ſich ſelbſt. Denn fie Ichren die Menfchen vertrauen auf ihre Ber: 

dienſte — ber Papiften und Mönche nennet fich Feiner mit dem Kamen 
Chriſtus, ihr Feiner ſpricht, ich heiße und wi gebeißet und genennei 
ſeyn Chriftus ; aber fie fprechen beunoch. alleſamt: Sch bin Chriſtus. 
Des Namens enthalten fie fich wohl, aber des Amts, des Werkes 
und Perfon maßen fie fih an’’. (Ebend. S. 75.)- ‚Was vergie 
bet Gott, wenn wir für alle Sünde genug thun?“ (Th. IV. 
©. 328.) „Wenn nun um unfer Reu willen bie Sünden vergebm 
würden, fo wäre bie Ehre unfer und nicht Gottes.‘ (vbend. 
&. 356.) „Die zwey leiden ſich nicht zugleich und können nicht bi 
fammen feyn, glauben, bag wir um Chriſti willen ohne unſer Verdienſ 
Gottes Gnade haben, unb halten, daß wir ed auch durch Werke etlan⸗ 
gen müffen. Denn fo es möchte durch und verbienet werben, fo bürf- 
ten wir Chrifti nichts darzu.“ (Tb. XIII. ©. 656.) „Es muß 
ber zwey eines untergehen; flche ich auf Gottes Gnade un 
Barmherzigkeit, fo ftehe ich nicht auf meinem Verdienſt und 
Werke; alfo wiederum ſtehe ich auf meinen Werfen und Verdienße, 
fo ftehe ich nicht auf Gottes Gtade.“ (Ebend. S. 639.) 

Gnade oder Berbienft; Gnade hebt Verdienſt, Verdienſi Gnade 
auf. Aber die Gnade gehört dem Glauben an, das Berbienk dem 
Merk, und der Glaube gehört Gott an, das Werk: dem Menfchen; denn 
im Glauben bethätige ich Gott, im Werke mid), den wirkenden Men 
ſchen. Alfo mußt Du ſes entweder mit Bott oder mit dem Men: 
fhen halten, entweder an Gott glauben und am Menfchen ver: 
zweifelm, oder an ben Menfchen glauben und an Gott verzwei— 
feln. Zugleich Fannft Du nicht an Gott glauben und an Gott ver 
zweifeln, zugleich niht um gnädige Unterflügung bettefn und eigned 
Vermögen beſitzen, zugleich nicht Knecht und Herr, zugleich nicht Suthe 
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raner und Papift fein. Ganz für Gott und wider ben Menfchen, ober 
ganz für den Menſchen und wider Gntt. 
“Luther nun emticheidet fih ganz, unbebingt — 2. ift ein ganzer 
— für Gott wider ben Menfchen — Gott ift ihm, wie wir 
gefehen, Alles, der Menſch Rihts*) ; Gott bie Tugend, die Schoͤnheit, 
die Anmuth, Die Kraft, die Geſundheit, die Liebenswürbigfeit; der 
Menſch das Lafter, bie Widerlichkeit, die Häßlichkeit, die Nichtöwürbigs 
keit und Nichtsnutzigkeit in Perſon. Luthers Lehre ift göttlich, aber un⸗ 
menſchlich, ja barbarifch, eine vymne auf Gott, aber ein Pasquill 
aufben Menſchen. 
Aber fie if mır unmenſchlich im Eingang, nicht im Fortgang, in 
der Borausfegung, nicht in ber Folge, im Mittel, nicht-im Zwecke. 
Die Wohlthat des Tranks empfindet nur der Durftige, bie Wohl⸗ 
that der Speife nur der Hungrige. Keine Befriedigung, fein Genuß 
ohne Berürfniß. Wohl if Bein und Dual der Hunger für ſich ſelbſt, 
der Hunger ohne Speiſe; aber der Hunger ift ja nicht um feinetwillen, 
fondern um ber Epeife willen’ gegeben ; er foll nicht bleiben, ſondern 
vorübergehen ; er Hat feinen Entzwed nicht in ſich, fondern in ſeinem 
Gegenſaß — in ber Befriedigung. Iſt alfo ein Weſen deswegen elend 
und nichtig, weil es bem Hungerleiden unterworfen it? Mit Richten ; 
denn dieſes Leiden if ein Leiten zu feinens Helle, ein Wehe zum Wohle, 
eine Roth zum Genuß. Rur dann wäre es wahrhaft elend und nichtig, 
wenn es zum Hunger und folglich zum Nichtſein verdammt wäre, denn 
unbefriebigter Huriger endet nur im Ende des Menfchen. Aber biefe 
Annahme iſt — mit Ausnahme regelwidriger Fälle, bie nicht zu rechnen 
find — widerſinnig, hebt fich felbft auf; denn der Sinn des Hungers 
iR der Genuß der Speife; der Hunger iſt ja nichts weiter als das 
Verlangen der Speiſe. 


*) Der LAusdruck, daß ber Nenfh oder bie Creatur gegen Bott Nichts iR, weil 
fie von ihm aus Nichte geſchaffen, findet fich öfter bei Luiher z. V. Th. H. S. 20. 


268 


Und eben fo-ift es mit der Iutherifchen Lehre, Sie verſetzt dich in 
ben Zuftand des Hungers, wo bein Menfchen alle feine Kräfte verfagen, 
fein Muth finft, fein Seldftgefühl ſchwindet, wo er verzweiflungevoll 
ausruft: ach! wie fo gar nichts ift doch ber Menfch ohne Speife ; aber 
fie verfegt dich nur in dieſen unmenſchlichen Zuſtand, um: bir durch ben 
Huriger den Genuß ber Speife zu würzen: „Der Her Chriſtus 
fchmedet Niemand, denn einer hungtigen und durftigen Serle. 
— Die Speife gehört nicht für eine fatte Seele‘. (Ih. I. €. 
545.) „Die fchmeden es aber am beſten, die in Tobesnöthen liegen 
oder die das böfe Gewiſſen brüdt: ba ift der Hunger ein guter 
Koh, wie man fpricht, ber machet, daß bie Speife wohl fchmedet. — 
Aber jene verſtockten Leute, fo da in eigner Heiligfeit leben, auf ihre Werft 
bauen und ihre Sünde und Unglüd nicht fühlen, die ſchmecken das nidt. 
Mer am Tifche figt und hüngrig ift, dem ſchmecket alles wohl; der abe 
. vorhin fatt ift, dem ſchmecket nichts, fondern hat anch ein Grauen uͤber 
ber allerbeften Speiſe““. (Ih. XI. S. 502 — 3.) Keine Speije ohne 
Hunger — fo Feine Onabe ohne Sünbe*),., Feine Erlöfung ohne Roth, 
fein Gott, ber Alles it, ohne einen Menfchen, der Nichte i. 
Was der Hunger nimmt, erfest die Speife. Was Luther im Menſchen 
dir nimmt, das erfegt er in Gott bir hundertfältig wieder. 

Luther ift nur inhuman gegen ben Menfchen, weil er einen huma⸗ 
nen Gott hat und weil die Humanität Gottes den Menfchen ber eig⸗ 
nen Humanität überbebt. Hat der Menfch, was Gott hat, fo ift Gott 
überflüffig, ber Menſch erfegt die Stelle Gottes; aber eben ſo 
umgekehrt: hat Gott, was an-fich der Menſch hat, fo erfegt Bott bie 
Stelle des Menſchen; ſo iſt es nicht nothwendig, daß der Menſch 
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) „Dieweil fle das nicht tollen laſſen Sünde und böfe ſeyn, das währhaftig 
Sünde und böfe ift, fo laffen fie aud) das nicht Gnade feyn, das Gnade ifl, von 
welcher die Sünde follte vertrieben werden.” Als wer nicht will krank ſeyn, ber laͤßt 
auch. bie Arznei ihm Feine. Arznei ſeyn“. (Tb. XVII. ©. 374.) 
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Renſch ift. Denft Gott für den Menfchen — das thut er-aber, indem 
er fih offenbart, ſich ausſpricht, d. h. dem Menſchen vorfagt, was er 
ihm nachſagen, was er von ihm benfen ſoll — fo braucht ber Menfch 
nicht Selbſtdenker zu fein; ift Gott ein für den Menfchen und deſſen 
Heil und Seligkeit thätiges Weſen, fo ift die Thätigfeit des Menfchen 
für fich felbft uͤberfluͤſſig: Gottes Thun hebt mein Thun auf. „So e8 
Chriſtus thut, fo muß ich's nicht thun. Eins muß heraus: ent⸗ 
weder Chriſtus ober mein eigen Thun.“ (Th. XXII. ©. 124.) 
Hat Gott Sorge für dich, Liebe zu bir, fo ift deine Selbftforge, beine 
Selbſtliebe unnöthig; trägt Gott dich auf den Händen, fo brauchft 
bu nicht auf deinen eignen Beinen zu ftehen und gehen. Und du fommft 
eben fo gut, ja noch befier auf den Händen eines Andern an das Ziel 
deiner Wünfche, ald auf deinen eignen Beinen, 

„Ey fo heb dich du feidiger Teufel! Du willſt mich dahin treiben, 
daß ich fol fiir mich forgen, fo doch Gott allenthalben fpricht :. Ich 
ſoll ihn laſſen für mich forgen und fagt: Ich bin dein Bott, d. i.: Ich 
forge für dich, halt mich bafür und laſſe mic) ſorgen, wie S. Peter 
ſpricht: Werfet alle eure Sorge auf ihn, denn er forget für 
euch. Und David: Wirf dein Anliegen auf den Herrn, der 
wird dich verforgen. Der leidige Teufel, der Gott und Chriſto feind 
iR, ‚der will uns — auf uns felbft und auf unfre Sorge reißen, 
daß wir uns follen Gottes Amt (welches ift für uns forgen und unfer 
Bott feyn) unterwinden“. (Ih. XXU.. S. 517.) „Wo Chrifti 
Junger find, bie bürfen für ſich und für ihre Suͤnde und zu ihrer Selig- 
feit nichts thum , fondern das hat Ehriftus Blut ſchon gethan und alles 
ausgericht, und fie geliebt, daß fie ſich ſelbſt nicht mehr dürfen 
lieben ober fuchen.oder etwas guts wünſchen“. (Ih. XVII. 
S. 488.) ‚‚Deine Augen folen zu feyn über bi), dieweil meine - 
Augen offen find über dich““. (Ih. V. S. 376.) | 

Gott und Menfch find gegen einander, wie Mann und Weib — 
ein von Luther und überhaupt ben Chriften häufig gebrauchtes Gleich⸗ 
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niß. Wenn das Weib für mich kocht, waͤſcht, ſpinnt, fo brauche ich 
nicht felbft zu Fochen, zu fpinnen, zu wafchen; wo das Weib thätig iſt, 
bin ich unthätig, wo es Etwas ift, da bin ich Nichts, Was ich über: 
haupt an dem Weibe habe, das brauche ich nicht an mir ſelbſt zu Haben; 
denn was bes Weibes iff, tft Doch des Mannes, wenn gleich bag Weib 
ein anderes Wehen, ein Weien außer dem Manne if. Will’ baher ber 
‚Mann felber fein und thun, was ihm das Weib ift und tut, will er 
ſelbſt das Weib ſich erſetzen, fo vergeht er ſich ſchmaͤhlich. Wenn ich 
nun aber dem Wanne die Selbftbefriedigung verwehre, bin ich deswegen 
ein unmenjchlicher Barbar gegen ihn? Durchaus nicht; denn ich ver- 
biete ihm nicht die Befriedigung ; ich verbiete ihm nur, baß er felbft ſich 
befriedige, daß er in fich ſelbſt ſuche, was er nur-außer fich ſuchen 
fol und nur außer fi) naturgemäß finden fann. 

Gerade fo iſt es-nun mit Gott. Was bu in Gott haft, das haft 
du allerdings nicht in amd an bir ſelbſt, aber gleichwohl haſt bu es — 
es iſt Dein, zwar nicht fo, wie dein Arm, dein Bein Dein iſt, aber fo, 
wie bein Weib Dein ifk Es ift Dein nicht ald Eigenfhaft von 
Dir, fondern ald Gegenftand, aber ald ein Gegenftand, ber nicht zu- 
fällig, fondern weſentlich ein-Gegenftand für Dich iſt, denn er bat, 
was Dir fehlt, gehört -alfo zu Dir’ felbft. Gott ift, was Du nicht 
biſt; aber gerabe bewegen iſt er Dir eben fo unentbehrlich, als bie 
Speife dem Hunger, ber Trank dem Durfte, das Weib dem Manne. 
Und Er ift, was Du nicht biſt, cben deswegen, weil Du es nicht bift. 
Gott it wahrhaftig, weil wir Lügner, gut, weil wir böfe, human, 
menſchlich, weil wir wilde Beſtien find. Im Gott ergänzt, befriebigt 
fich der Menſch; in Gott ift des Menfchen mangelhaftes Weien vol- 
kommenes Wefen. Suche, fo werdet ihr finden. Was ihr bei Luther 
im Menfchen vermißt, das findet: ihr in Gott. Was uns als Gegen- 
ftand der Selbftthätigfeit, bes Willens in Nichts verſchwunden 
iſt: das menschliche Wefen — das firahlt uns als Gegenſtand des 
Glaubens ſelbſt als göttliches Wefen entgegen. In ſich iſt und 
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vermag der Menich Nichts, aber in Gott, d. h. im Glauben ift und 
vermag er Alled — felbft über Gott. „Gott thut den Willen br 
Släubigen‘ . g 

Oberflaͤchlich betrachtet, unterſcheidet ſich der Tutherifche Glaube 
feinem wejentlichen Gegenftand und Inhalt nach nicht Yon dem katho⸗ 
liſchen Glauben. Gott iſt, wie es im Ricenifchen Symbolum heißt, 
, um und Menſchen und um umfrer Seligfeit willen Menfch worben, 
für uns gefreuzigt, gelitten, begraben und auferſtanden“ — das iſt ber 
Srunbartifel des lutheriſchen, baffelbe der Grundartifel des fatholifchen 
Glaubens. Luther hat ja fo nichts weiter gethan, als daß er bas 
Glaubensſyſtem Auguftins, des einflußreichften Kirchenvaters ber katho⸗ 
liſchen Kirche, wieder and Licht gezogen hat. Woher follte alfo dem 
weſentlichen Inhalt nach ein erheblicher Unterfchieb zwiſchen Luther und 
der Eatholifchen Kirche Eommen? Allein Luther weicht dadurch fogleich 
von der alten Leier ab, daß er auf das „um uns Menfchen willen”, 
auf das ‚‚für uns“ alles Gewicht legt, daß er nicht bie Menſchwer⸗ 
dung, die Auferftehung, das Leiden Chrifti an und für fich felbft, 
fondern das für und Menſchwerden, das für uns Leiden Ehrifti zum 
wefentlihen Inhalt und @egenftand bes Glaubens macht, waͤh— 
rend bie Katholifen fi mehr nur an bie bloße Thatfache, an ben 
Segenfan für ſich felöft hielten. 

So beherzigten die Katholiken nur, daß Chriftus gelitten, aber 
nicht, daß er fuͤr uns gelitten. Alerdings war es für fie auch eine ruh⸗ 
ende, ja entzüdende Borftellung , baß Gott um ber Menfchen willen 
gelitten, aber Feine praftifche, erfolgreiche Wahrheit; fonft würben fte 
nicht aus dem Leiden Ehrifti die Nothwendigkeit bed eignen Leidens zur 
Erlangung ber Seligfeit und Verföhnung mit Gott gefolgert haben. 
Demn hat Chriſtus wirklich für uns gelitten, fo ift eben unfer Leiden 


N Die Stellen mit bloßen Anführungszeichen find folhe, die auch im „Weſen 
des Ehriſtenthums““, dort mit Angabe ihres Orts, angeführt werben. 
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überflüfftg und eitel; was durch unfer Leiden erreicht werben ſoll, if 
bereit erreicht durch Chriſti Leiden — oder — ein erſchreckliches Ober! 
— Ehriftus hat umfonft gelitten. Aber nein! fein Leiden ift genug, 
fein Leiden hebt unfer Leiden auf; fein Leiden iſt unfer Leiden. Hat 
er.für ims gelitten, fo haben wir ju bereits in ihm gelitten; wenn id 
far Andere handle, fo handle ich ja an ihrer ftatt und überhebe fie daher 
ber Nothwendigkeit, für fich felbft zu thun, was ich für fie gethan. 
Wenn ich aber das Leiden Chriſti nur zu einem Exempel made, wıl 
ches ich durch eignes Leiden nachahmen und repetiren fol, fo mache ich 
das Leiden für ſich ſelbſt zum Gegenftand, gebe ihn felbftändige Be 
beutüng. Allein nicht das Leiden war Oegenftanb und Zwed bed ker 
dens Ehrifti, fondern unfer Heil, unfre Erlöfung. Cr hat gelitten 
für und, d. h. er hat uns befreit, erlöft vom Leiden. Allerdings ſollen 
mir nad Luther, fo lange wir hier in diefem Jammerthal weilen, wo 
bie Folgen ver Erlöfung Chrifti keineswegs ſich vollſtaͤndig verwirh 
lichen, das Leiden Chrifti auch als ein Exempel, gebuldig und ergeben 
gleich ihm zu leiden, und vorhalten. Aber dieſes unfer Leiden if nicht 
Leiden zum Zweck der Verföhnung und Erlöfung,, hat nur moraliſche, 
nicht mehr religiöje Kraft und Bebeutung, wie im Katholicismus. 
Nicht alfo außer und, nicht im Gegfftande, fondern in und ligt 
ber Zwed und Sinn des Olaubendgegenftandes. Richt daß Chriſtu 
Chriftus, daß er Dir Chriftus, nicht daß ex geftorben, baß er gelitten, 
baß er Dir geftorben, Dir gelitten — Das iſt bie Hauptſache. 
„Was baden wir im Pabſtthum angerichtet?. Bekennet haben 
wir, daß Er (Chriftus) Gott und Menfch fey, aber daß er unfer Hei 
land, als für und geftorben und erftanden ꝛc., das Haben wir mi 
aller Macht verläugnet‘‘. (Th. XXII. &.105.) ‚‚Ein Weib, bas ohnt 
Che lebt, kann wohl ſagen: das ift ein Mann, aber das Fann fie nicht 
fagen, daß er ihr Mann fey: alfo könnten Cfönnen) wir alle wohl 
fügen, daß dieß ein Gott fey, aber das fagen wir nicht alle, daß er 
unfer Bott ſey“. (Th. XI. ©, 548,) ‚‚Darum fo ifts nicht genug, 


daß einer glaubt, es ſey Gott, Chriſtus habe gelitten u. dgl, , fonbern 
er muß feftiglich glauben, daß Gott ihm zu der Seligfeit ein Gott 
fey, daß Ehriftus für ihn gelitten habe u. f. w.’‘ (Th. XVIII. S. 459.) 
„Chriſtus ift Gott und Menfch und ift alfo Gott und Menſch, daß er 
nicht ihm ſelbſt Chriſtus if, fondern Uns“. (Th. XXU..S. 193.) 
‚Alles, was wir im Glauben erzählen, if für uns gefchehen und 
fommet und heim’’. (Ebend..S.116.) ‚Obwohl biefe Worte, 
daran fich der Glaube halten muß, für uns gebohren, ‚gelitten u. |. w. 
nicht ausgebrüdt baftehen (im apoftolifchen Symbolum), fo. muß 
mand doch aus andern hernach ‚nehmen und durch alle dieſe 
Stüde ziehen; denn in dem .britten Artifel, da wir fagen: Ich 
glaube die Vergebung her Sünden, gloffirt er fich felbft, da er 
bie Urfad und Nutz dieſes Stüds fest, warum er gebohren, gelitten 
und alles gethan hat. Und rührets zwar auch hie im Tert, da wir 
fprechen: Unfern Herren, damit wir befennen, baß alles was der 
Mann ift und thut, und gefchehen ift, als der darum gebohren, ge- 
littetr, gefterben, auferftanben if, zu of, baß er. unfer Her ſey“. 
( Ebend. S. 125.) 

Hier haben wir den Unterfchieb bes lutheriſchen Saubens vom 
alten Glauben mit Luthers eignen Worten ausgefprochen. Wohl ift, 
was Luther fagt, ſchon enthalten im alten Glauben, aber noch nicht 
ausgefprochen, ausgedruͤckt, wenigſtens nicht fo entfchieben, fo greiftich, 
fo populär — L. erft hat das Gcheimniß des hriftlichen Glaubens aus⸗ 
geplaubert. "Das Wort, was im alten Glauben nur eine Gloſſe ift, 
macht 2. zum Text, das Licht, welches jener unter dem Scheffel, ſtellt 
er auf den Scheffel, daß ed Jedermann in die Augen- Leuchte. In 
Uns liegt des Scylüffel zu den Glaubensmyſterien, in uns iſt bas 
Räthfel des chriſtlichen Glaubens aufgelöft. Nicht nur Uns ift Gott 
Menſch geworben, nicht nur Uns hat er gelitten, wie es im Nicenifchen 
Symbolum heißt, fondern Uns ift er Gott, Uns allmädjtiger Schöpfer, 


Uns heiliger Geift, kurz dns ler, was er ift — das „Uns“ zieht 
” Beuerbad's fammtkihe Werte. I. 18 
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ſich durch alle Artikel -Hinburchs; Bas ‚Und‘ umfaßt und begreift ae 
Artikel in ih. Der alte Glaube fpricht auch: Unſer Herr, Unſer 
Gott, aber er unterſtreicht Gott, Luther dagegen unterftreicht Unfer, 
d. h. er macht bieß, daß er der Uinfrige, zu einer wefentlichen Eigen- 
ſchaft Gottes felbſt. Bott it nicht Bott, wenn er nicht unfer Gott 
if. Wir find das Salz nicht mar ber Erbe, ſondern auch bes Him⸗ 
meld, ‚Wenn Gott allein für fich im Himmel ſaͤße, ſagt Luther, 
wie ein Klotz, fo wäre er nicht Gott,‘ Gott iR ein Wort, befim 
Sinn nur ber Menſch if. - | 

Das Wefen des Glaubens im Sinne Luthers befteht daher in dem 
Glauben an Gott als ein ſich wefentlich auf ben Menfchen bezichendes 
Weſen — in dem Stauden, daß Gott nieht ein für ſich ſelbſt ober gar 
wider und, fondern vielmehr ein für und felendes, ein gutes und 
war uns Menfchen gutes Weſen if. „Gott haben, iR alle 
Gnabe, alle Barmherzigkeit Haben und alles, was man gut 
nennen kann.“ ( Th. XI. ©. 548.) ‚Göttliche Natur iſt nichts 
anders, denn eitel Wohlthätigkeit und als hier Set. Paulus 
ſagt, Freundlichkeit und Leutſeligkeit — Philanthropie““ — 
(Th. XIII. S. 118.) „Was heißt einen Gott haben; ober was if 
Sort? Antwort. Ein Bott heißet Das, dazu man fich verfehen fol 
alles guten und. Zuflucht haben in allen Nöthen; alfo daß ein 
Gott haben nichts anders ift, denn ihm von Herzen glauben und 
trauen, wie ich oft gefagt habe, daß allein das Trauen ımb Glauben 
bes Herzens machet beide Gott und Abgott. Worauf Du nun Dein 
Herz hängeft und verläffeft, das iſt eigentlich Dein Gott. — Gott 
alleine Der iſt, von dem man alles guts empfähet und alles Un- 
gluͤcks los wird. Daher auch achte ˖ ich, wir Deutfchen Gott eben 
mit dem Namen von Alters her nennen (feiner und artiger denn fein 
andere Sprach) nad) dem Wörtlein: Gut, ald ber ein ewiger Duell 
brunn iR, der ſich miteitel Güte übergeußet und von bem alles, von 
gut ift und heißet, ausfleußt.”’ (Th. XXI. S. 5556.) „Die 


275 


Werte und Gottesdienſte aller Voͤller bezeugen das auch, baß ein Gott 
fein anders nichts fei, denn den Menfchen gutes thun. Dem 
darum rufet einer Iovem , ber andere Martem an, aus feiner andern 
Meinung, benn alleine darum, daß fie ihnen wollen geholfen haben. 
Wiewohl fie nun in der Berfon Gottes irren um ber Abgötterei willen, 
ſo it doch gleichwohl der Dienft ba, der dem rechten Gott gebühret, 

das if, bie Anrufung und daß fie alles Gutes und Hülfe von 
ihm gewarten.” (Th. 1. S. 722.) Das, was mich alfo von allen 
Uebeln ſowohl moralifchen als phuftfchen erloͤſen kann, worauf ich folgs 
lich unbedingt In allen Röthen mich verlafien Tann, das ift Gott. Um 
aber Das, alfo ein Gegenftand unbedingten Glaubens und Vertrauens, 
holglich Gott zu fein ober vielmehr fein zu Fönnen, muß es ein bebürfs 
nißloſes Weſen fein, benn ein bebürftiges Weſen hat genug für ſich 
ſelbſt zu thun; es muß wahrhaft und unveraͤnderlich (gut) ſein, 
ſonſt iſt es Fein zuverlaͤßiges Weſen; allgegenwärtig, fonft kann es 
mir nur an dem Orte, "wo es ſich gerade befindet, aber nicht an ent⸗ 
fernten Orten helfen; wiffenb unb zwar allwiffend, denn hat es 
feine Augen und Ohren, wie bie heidnifche Götterflatue,, fo vernimmt 
ed nicht meine Leiden; allmaͤchtig unb unbefchränft, benn bie 
Schranfe feiner Macht, feines Weſens überhaupt ift auch die Schranfe 
meines Vertrauens; felbfländig und unabhängig von allen Din 
gen, ja mächtig aller Dinge, benm ift es nicht Herr aller Dinge, fo ift 
ed auch nicht Herr. aller Uebel. Ale göttlichen Eigenfchaften find daher 
nur Mittel zum Zweck ber Güte. Gott iſt nur allmaͤchtig, um allmäd)- 
tig gut, unbefchräntt, um unbejchränft gut, bebürfnißlos, um uneigen⸗ 
nuͤhig gut zu fein. Alle dieſe Eigenfchaften für fich ſelbſt, fie mögen 
mn einzeln genommen oder zufammengefaßt werben, machen noch nicht 
Gott zu, Bott. Allmächtig, altwifiend Tann auch ein teuflifches Weſen 
fein. Auf das Herz nur fommt ed an; das Herz macht Salt; Gut⸗ 
fein Heißt erſt Gottfein; aber Gutfein im höchſten uneingeſchraͤnlteſten 
Sinn, Butfein- ohne die Schranken, bie.im menſchliven Individmim 
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bem Gutſein entgegenftehen. Denn was ift ımb Hilft der gute Wille 
ohne bie Mittel und Kräfte, diefen Willen bucchzufegen? Wille ohne 
Bermögen ift nichts ald ein ohnmächtiger Wunſch. Was ift bie Ohte 
ohne Allwiſſenheit? Nur zu oft eine dad Gegentheil von dem, was fe 
wi, bewirkende, und folglich nur verberbliche Güte. Um aljo abſolut 
gut fein zu fünnen, muß man ein Gott, d. b. ein in jeber Rüdfiht 
unbefchränftes, volllommenes Wefen fein. Alle Wünfche kann nur Der 
erfüllen , der alle Macht hat, alle Uebel nur Der heilen , ber im Befihe 
aller Güter iſt, Alles geben nur Der, ber Alles hat. 

. Aber Gott ift nicht für fich felbft gut. Um gut zu fein, muß übers 
haupt etwas Andres fein, dem man gut ift. Gin ganz allein für 
ſich ſelbſt gedachtes Wefen iſt weder gut, noch böfe. Böfe iſt, was 
wider, gut, was für Anberes iſt. Ein guter Menſch ift nur Der, bet 
Andern gut iſt, Gutes thut; dadurch daß er Andern gut , iſt er. für ſich 
ſelbſt gut. Was fuͤr den Andern eine Wohlthat, iſt in Beziehung auf 
mich, den Wohlthaͤter, eine moraliſch gute That, gleichwie was fuͤr 
den Andern ein Uebel, in Beziehung auf mich, den Uebelthaͤter, eine 
böfe That iſt. Verſtand, Macht habe ih für mich, Güte nur fir 
Andere; Guͤte iſt keine ſtehende, ſondern fließende, uͤbergehende Eigen⸗ 
ſchaft. Gutſein heißt Lieben — Liebe nür iſt Güte — aber iſt Liebe 
denkbar ohne Anderes, das man liebt? Der Sinn der Liebe iſt ja mur 
ber Gegenſtand ber Liebe. Gott iſt aber Uns gut; in Uns affo legt 
erft der Sinn ber Güte Gottes; Uns nur zu gute ift Gott gut, Aber 
alle göttlichen Eigenjchaften find nur als Cigenfchaften eines guten — 
nicht boͤſen, teuflifchen — Weſens göttliche Eigenfchaften — vermit⸗ 
telft der Güte find daher alle göttlichen Kräfte und Eigenfchaften Eigen: 
haften Uns zzu gute, Une zum Beſten, firömen fie alle auf Uns über. 

Gott iſt allmächtiger Schöpfer, Schöpfer des Himmels .umb ber 
Erden. Diefe Eigenſchaft tft bie erſte, die vornehmſte unter ben goͤtt⸗ 
lichen Eigenſchaften; dieſe unterſcheidet ihn am allermeiſten von allen 
andern Weſen; dieſe kommt nur ihm allein zu. Was daher von biefer, 
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gilt auch von den andern Eigenfchaften und zwar um fo mehr, je weni⸗ 
ger fie Gott vom Menſchen unserfcheiden. Allein Gott ift nicht nur 
Schöpfer des Himmeld und ber Erden; er ift auch unfer Schöpfer, 
und barin, baß er unfer Schöpfer, ift erft ber Sinn und Grund ent- 
haften, warum er Schöpfer bed Himmel und ber Erben if. Denn 
erft im Menfchen ift die Schöpfung vollendet, und Himmel und Erben 
ſammt allem ihrem Inhalt find dem chriftlichen Glauben zufolge nicht 
für fich ſelbſt, fondern für ben Menfchen gefchaffen. Gott ift alfo nicht 
Schöpfer für fü felbft oder Schöpfer der Ratur für die Natur, ſondern 
Schöpfer für pen Menfchen. Er fohafft, damit wir find; wir find 
ber Zweck, der Gegenftanb feiner fchöpferifchen Thätigfeit. Uns meint, 
uns will Gott, indem er die Welt will. Die erfte göttliche Eigen⸗ 
fchaft ift auch ber erfie Beweis ber Güte Gotted gegen uns. Goit ift 
daher in Beziehung auf uns nicht nur Schöpfer, fonden auch Bater, 
und er iſt nur Schöpfer, weil er nicht unfer Bater Tein fann, ohne 
Schöpfer zu fein. Der gute Wille fetzt Macht, die Liebe phyſtſches 
Vermoͤgen voraus. Wie kann ich einem Wefen gut, d. h. Etwas fein, 
wenn ih Richts bin? Wie Bater fein, wenn ich keine Kinder machen 
kann? wie die Duelle alles Guten fein, wenn ich nicht di die Quelle bes 
erften Gutes , des Lebens , des Dafeins Hin? 

Allerdings ift die Schöpfungsfraft ber Ausdruck einer Macht, die 
„alles aus nichts und alles wieder zu nichte machen kann.“ (Th. 
XXI. S. 419.) „Iſt es nicht alſo, wenn er ſpricht, ſo iſt und beſtehet 
die Welt? Wiederum, wenn er ſpricht, ſo iſt die Welt nichts, ſondern 
faͤllt plöglich dahin““ (Th. VI. S. 20.) Die Macht für ſich ſelbſt bes 
trachtet kann allerdingd vernichten „ was fie gefchaffen,, gleichwie auch 
der menfchliche Vater fein eignes Kind wieder vernichten Fann., Aber 
wie im menſchlichen Vater an ber Menfchheit, ſo findet-in Gott an ber 
Gottheit, d. i. an ber Güte biefe vernichtende Allgewalt ihre Grenze 
und Schranfe. Gott-ift Aur böfe gegen bad Böfe, um’gegen das Gute 
gut fein zu koͤnnen. Wie kann Gott bie Geſundheit fchaffen, „wenn. ex 
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die Krankheit nicht wegſchaffen, wie beleben, wenn er nicht ben Tod 
töbten, wie überhaupt für ben Menſchen ſein, wenn er nicht wider Das 
fein kann, was wiber ben Menfchen ift? Aber was ift nicht wider den 
Menfchen oder kann wenigfteng nicht in einzelnen Bällen wider ihn fein? 
Alles, was außer dem Menſchen ift, ja auch er felbft; denn wie oft if 
ber Menſch, ſei's nun mit oder ohne Wiffen und Willen, nicht mır 
wider ben andern Menſchen, fondern auch wider fich ſelbſt? So oft er 
fünbigt; und wie leicht fündigt der Menſch, aber wie ſchwer find bie 
Holgen ber Sünde: — ber Berluft ber Geſundheit, ber Heiterkeit, ber 
Gewiſſensruhe, in den Augen bes Religiöfen noch überdies ber Gnade 
Gottes, des ewigen Lebens! Um Dith baher alffeitig zu fichern, Dich 
unzugänglich zu machen allen Feinden, die mır immer ſei's nun von 
Innen ober Außen Dich bedrohen, mußt Du Dich unter die Botmäfig 
feit einer Allmacht begeben, aber einer Allmacht, bie felbft der Güt 
unterthan ift. Die Folgen haft Du nur in Deiner Gewalt, werm Du 
die Urfache in Deiner Gewalt haſt. Der nur kann wollen und mach, 
daß Du felbft mitten im euer nicht verbrennft, der will And macht, daß 
das Feuer brennt. Gott hat vermöge feines almächtigen Willens mit 
bem Feuer bie Eigenfchaft zu verbrennen verbunden; er Tann fie ihm 
daher wieder nehmen, wenn er will. Gott iſt ber Herr aller 
Dinge, aber biefer Her iſt Dein Herr. Alle Dinge find von 
Gott — das heißt alfo: alle Dinge find in Gottes und ‚vermittelt 
Gottes als des Deinigen in Deiner Macht; fein Ding If und 
vermag Etwas gegen Gott — das heißt: Nichts tft und vermag emnd 
wiber Dich, benn Gott ift ein Wefen für Di, 

Die Richtigkeit dieſer Erklaͤrung der Schöpfung und Allmacht moͤ⸗ 
gen folgende Stellen aus Luther beftätigen. „Gott vermag Alles, aber 
will nyr das Gute.’ (TH. XVIII. S. 304.) „Gott it allmaͤchtig, 
beromegen will er, daß wir alles bitten follen‘, was. uns näplid 
iſt.“ (Ih. XI. S. 607.) ‚So er (Bett) dem allmaͤchtig iR, maß 
mag mir gebrechen ; das er mit nicht geben und thun möge? 
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So er Schöpfer Himmels und der Eyben IR. und aller Dinge ein Herr, 
wer will mir etwas nehmen oder fchaben? Ja wie wollen mir 
nicht alle Dinge zu gut fommen, und bienen, wenn ber mir 
gutes gan”) (gömmi?), dem fie alte gehorſam und unterthan 
ſind.“ (Th. XXII. ©. 35.) „Wer einen gnädigen Fuͤrſten bat, 
ber fürchtet fein Ding, das unter demfelbigen Kürften ift, trotzt 
darauf, rlihmet und beiennet feine® Her Gnade und Macht. Wie viel 
mehr troßt und rühmet ein Chriftenmenfc wider bie Bein, Tod, Hölle, 
Teufel und fpricht tröftlich zu ihm: was magf Du mir thun? " bift Du 
nicht unter den Füßen meines Herm? — Alle Dinge find unter 
feinen Süßen, wer will denn wider midy fein?’ (Th. XI. 
S. 312.) „Der Schnee, Reif, Froſt iſt fen (ſpricht eo. ‚Er 
ſchaffet fie felber und ſtehen nicht in des Teufels ober Heindes 
Hand: Er if ihrer gewaltig, darum müflen fie auch nicht weiter 
kalt ſein, noch mehr uns Falten, denn er will und wir wohl erleiden 
können. Wenn der Teufel den Froſt in der Hand hätte, fo müßte nicht 
allein eitel Winter und ewiger Sroft bleiben und Fein Sommer mehr 
werben , fonbern es müßte fo hart frieren , baß alle Menfchen auf.einen 
Tag erfrören und eitel Eisſchollen wurden.“ (Th. VI. S. 366.) „Ich 
glaube an Gott den Vater, Schoͤpfer Himmelo und der Erden. Das 
zeiget uns hier das Woͤrtlein Vater, daß er zugleich will Vater und 
allmaͤchtiger Schoͤpfer ſein. Die Thiere koͤnnen ihn nicht Vater nennen, 
aber wir fellen ihn Vater nennen und feine Kinder beißen. Das beten 
unb befennen wir, wenn wir bier im Glauben furechen: Ich glaube 
an Bott Baier, daß gleichwie er Bater und ewig lebet, wir aud 
als feine Kinder ewig leben und nicht ſterben ſollen. So find wir 
bean nun viel eine höhere und ſchoͤnere Schöpfung, denn andere Crea⸗ 
turen.’ (IH. XXU. S. 115.) „Weil Gott aus Wafler bauen und 
e ben Ohne un bie Erbe, item weil er aus einem 


2 Zuider Walken Msgabe if X. &. 200) feht: gamn. 


Tröpflein Waſſers kaun ſchaffen Sonne und Mond, foRkte er denn nicht 
fönnen meinen Leib entweder wider die Feinde und ben Teufel 
f&üben oder, wenn er gleich in die Erbe verfcharret if, zu 
einem neuen Leben wieder erweden? “Darum follen wir hieraus 
Gottes allmächtige Kraft und Gewalt erfennen lernen und gar 
nicht zweifeln, es fel alles wahr, was Gott in feinem Worte zus 
gefaget und verheißen hat. Denn bier ift gegründet eine voll- 
tömmliche Befätigung aller göttlihen Zufagungen,, nämlich 
daß nichts entweder fo ſchwer oder unmöglich if, das Gott mit 
feinem Worte nicht Fönnte ausrichten.‘’ (Th. I. S. 315.) 

Die Allmacht beftätigt die göttlichen Verheißungen, d. h. fie fagt 
Dafielbe, was bie Verheißung der Sündenvergebung , die Berheißung 
der Gebetserhoͤrung, die Verheißung des ewigen Lebens ſagt. Aber 
worin liegt der Sinn der Verheißung z. B.: Du wirſt nicht ſterben? 
Darin, daß ich nicht zu fterben wuͤnſche. Was wäre eine Zufage 
von Etwas, was ich nicht wünfche, nicht begehre? Zuſagen heißt Ja 
ſagen, ſetzt alfo nothwenbig eine Bitte, einen Wunſch, ein Berlangen 
in mir voraus. Wenn alfo bie. Almacht die Beftätigung ber göttlichen 
Berheißungen iſt, ſo muß fle auch einen Wunfch, ein Verlangen in ums 
zur Borausfegung, zur Grundlage haben. Und fo ift es auch wirklich. 
Nur frägt ſich die Allmacht nicht auf einen. beftimmten Wunſch, wie 
fih 3. B. die Zufage des ewigen Lebens auf biefen beftimmten Wunſch 
von mir bezieht, baß kein Tod, Feine Grenze meiner Dauer iſt; fie flüge 
fi) nur auf den unbeſtimmten, allgemeinen Wunſch, daß überhaupt 
feine Naturnothwendigkeit, "Feine Schranke ‚ Fein Begenfap des menſch⸗ 
lichen Weſens, der menfchlichen Wünfche iſt — auf den Wunſch, daß 
Alles nur für den Menſchen, Nichts wider den Menfchen if. -Die bes 
ftimmten göttlichen Verheigungen finden daher nur in der Allmacht ihre 
Deftätigung ; benn bamit diefe und jene Schranke bed menfchlichen 
Weſens nicht ift, muß überhaupt Feine Schranke beffelben fein. 
Diefe Verheißung nimmt dieſe Schranke weg — wie die Verheißung 
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des ewigen Lebens bie Schrarffen der Zeit — bie Allmacht aber nimmt 
alle Schranken hinweg. Jedes Verlangen, jeber Wunſch hat etwas 
wiber fich, denn ich wünfche, daß Etwas, was ift, nicht fei, und ein 
Andres dagegen, was wicht ift, fei. So, wenn ich zu eſſen wünfche, 
babe ich den Hunger gegen mich, und wünfche eben, daß ber Hunger, 
weicher ift, nicht fei, bie Sättigung dagegen, welche nicht- ift,, ſei. 
Jeder Wunſch will aus Sein Nichtfein und aus Nichtfein Sein machen. 
Jeder Wunſch ift der Wunſch einer Allmacht, einer Schöpfung aus 
Nichts , denn was ich wuͤnſche, das wunſche ich auch zugleich unmittel⸗ 
bar, ohne Bedingungen, ohne Werkzeuge zu Fönnen. Aber jeber bes 
flinmte Wunſch if noch befchränkt und gebunden-an einen beftimmten 
Gegenſtand — das Wefen des Wunfches überhaupt ift baher erfl 
in bem Wefen der Allmacht frei und umbebingt ausgefprochen. Die 
Allmacht farm, was ich nur wünfche, was ich nur vorftelle; folglich 
verfieht es fich von felbft, daß fie auch biefe und jene beftimmten 
Wuͤnſche erfüllen kam. Unbefchränftes Können ſetzt unbes 
fchränftes Wünſchen voraus; Können ohne Wünfchen iſt ſinnlos. 
Das Können aber bat Gott, das Wünfchen ber Menſch. Die 
Allmadıt geht über die Grenzen ber Ratur unb Bernunft; fie kann, was 
ber Bernunft nach Unfinn,, ber Ratur nach Unmöglichkeit iſt; aber fie 
geht nur über biefe Grenzen hinaus, weil das menfchliche Wünfchen 
über bie Grenzen ber Natur und Vernunft geht — verſteht ſich ber 
Berftellung und Einbildung, nicht der Wahrheit und Wirklichkeit nach. 

Demerkt werbe noch, baß ber entwidelte Sinn. ber Allmacht unb 
Schöpfung beſonders beutlich auch aus dem Glauben hervorleuchtet, 
baß bie Natur fo, wie fie iſt, nicht urfprünglich aus Gott fan. Denn 
in der Welt, wie-fie ift, ba ift allerlei Uebel, phuftfches und moralis 
ſches, Krankheit und Sünde, Tob und‘ ,‚Teufel,’’ Aber in.ber Welt, 
wie fie noch nicht durch ein gottwibriges Weſen, bie Simbe, dem 
Teufel eniftellt und verdorben, wie fie noch reines Werk, reiner Abbrud 
des göttlichen Weſens war, „im Paradies waren nicht brennende Refe 


feln, noch ſtachlichte Dornen und Diſtein, uoch ſchaͤdliche Kräuter, 
Würmer , noch Thiere, fondern ſchoͤne, eble Rofen und wohlriechenbe 
Kräuter; alle Bäume im arten waren luſtig anzufhauen und gut zu 
efien. Nach Adams Hall ward die Erde verflucht. Daher find gefom- 
men fo viel ſchaͤdliche Greaturen, die wider uns fireiten und und 
martern unb plagen, auch wir Menfchen unter einander ſelbſt.“ (IH. VI. 
©. 64.) Was alfo wider. und Menfhen ift, das ift nicht von 
Bott. Barum? weil Gott nur ein Welen für ung, und was baber 
wider uns, wiber Gott if. Allerdings befteht nun biefe Welt den⸗ 
noch mit Gottes Willen. Und biefer Wille ift gleichwohl ein bem 
Menſchen guter Wille. Alle Uebel und Leiden, die ben Menſchen tref- 
fen, fommen nicht aus Haß und Feindſchaft, fondern aus Liebe Gottes 
zum Menfchen, bezweden nur fein Wohl, wenn auch nicht fein, zeit 
liches , doch fein ewiges, und find daher auch im Glauben an biefen 
wohlwollenden Zweck und Grund vom Menſchen als keine Uebel aufzu⸗ 
nehmen, nicht mit Aerger und Unmuth, fi onbern freudigein Herzen zu 
ertragen. Aber ungeachtet biefer Borfpiegelungen bes Glaubens wibers 
fpricht diefe Welt ven menfchlichen,, refpective chriftlichen Wuͤnſchen ), 
und fie wird daher von der Allmacht aufgehoben, um wieder Bla 
zu machen jener urfprünglichen‘, ober vielmehr einer noch berrlichern, 
wahrhaft göttlichen Welt, in welcher Nichts wider den Men; 
ſchen ift. 

Gott ift ein für uns Menfchen felenbes, ı und gutes Weſen — was 
heißt das aber anders als: Gott if ein menfchlich gefinntes Weien? 


*) „Wer aber glaubet daß ein Gott fei, der-muß bald ſchließen, daß es mit 
diefem Leben Hier auf Erden nicht gar ſey ausgerichtet, ſondern baß ein anders umd 
ewiges Leben da vornen fey. Denn das ſehen wir in bes Erfahrung, daß Bolt 
biefes zeitlichen Lebens fi fürnemlih nit annimmt. — Aber Bett fagt 
uns zu nach biefem Leben ein ewiges. — Und, liegt nichts dran, ob er uns fon im 
biefem zeitlichen Leben ˖ laͤßt umwaten, ale Hätten wir feinen Gott, der uns helfen 
wollte oder Könnte. Denn feine Hülfe ſon eine wise Sälfe feyn. Z a. XV. S. 71. 
©. auch 2. XVI. ©. 90.) 
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Wie kann ic) einem Weſen gut fein, wenn ich ihm nidgt in feinem 
Sinne gut bin? Wenn id) einer Blume gut fein will, fo muß id) ihren 
Willen thun; ich muß ihr geben bas Licht, die Wärme, das Waſſer, 
bie Erbe, die fie verlangt. Behandle ich fie nicht nach ihrem, fonbern 
meinem willkuͤrlichen Sinne, fo bin ich, flatt gut, böfe gegen fie. Will 
ich daher ben Blumen gut fen, fo muß ih Blumiſt; will ich bem 
Menſchen gut fein, fo muß ich ein Im menfchlichen Sinne gutes, ein 
menfchlich gefinntes Wefen fein. Boͤſe und Unmenſchlich, Out und 
Menſchlich if. einerlei — darum eben auch der Menſch das hHöchfte 
But des Menſchen, benn Fein Weſen iſt dem Menfchen fo gut, als 
ber Menſch. Yür den Menfchen gibt es nun einmal fein andres 
Maß des Guten, als den Menfhen*. Und dieſes Meß 
— verfteht fi) aber nur, ‘wenn es nicht im Sinne bes Einzelnen, 
fonbern im Sinne ber Gattung, bie aber, wenigftens als folche, Fein 
Segenftand bes Ehriftenthums ift, genommen Wird — iſt Teineswegs 
ein egoiftifches, ein befchränftes, ſelbſt nicht im phuftfalifchen Sinne, 
benn ber Menfch exiftirt-eben fo gut unter ben Aequator, als unter den 
Polarkreiſen. Was der Tod des Menfchengefchlechts waͤre, das wäre 
audy ber Tod: ber Pflanzen» und Thierwelt, wenigftens ber gegen» 
wärtigen. Cine abfolut unmenfchliche Hitze oder Kälte könnten auch 
die Thiere und Pflanzen nicht ertragen. Das Maß der Gattung if 
ein abfolutes , fein relative ‚-wie bas der Individuen und Arten, denn 
was ber’ einen Art gut und zutraͤglich, ift der andern nicht gut und 
unerträglich ; aber die Gattung faßt alle biefe relativen Maße in ſich. 
Was baher dem Menfchen tm Sinne der Gattung gut ift, das if 
auch der Theer⸗ und Planzenwelt gut, das iſt an ſih ſelbſ gut. 


2) Wenn daher ber oberſte Grundſatz der chriſtlichen Moral lautet: Thue das 
Gute um Gottes willen, der oberſte Grundſatz der philoſophiſchen Moral: Thue das 
Bute um bed Guten willen; ; ſo lautet dagegen der oberſte Grundſatz der auf den Men⸗ 
ſchen gegruͤndeten Moral: Thue das Gute um des Menſchen willen. 
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Aber was gibt uns denn nun die Gewißheit, die untruͤgliche, un⸗ 
umſtoͤßliche Gewißheit, daß Gott wirklich ein Weſen für uns, ein gu⸗ 
tes, ein menfchlich gefinntes Weſen it? — Die Erfcheinung Gottes ale 
Menſchen in Ehrifto, die keineswegs eine vorübergegangene Erfcheinung 
iſt, denn heute noch iſt in Chriſto Sort Menſch. In Chrifto hat fi 
Bott geoffenbart, d. 5. gezeigt, bewiefen als ein menfchliches Weſen. 
Inder Menſchheit Ehrifti ift die Menſchlichkeit Gottes außer allen 
Zweifel geſetzt. Das Zeichen, daß Gott gut, das if erft, daß er Menſch 
iſt. Gut fein.heißt Menfch fein. Gut bin ich nur, wenn id) die Leiten 
Andrer mitfühle, auf mich nehme; aber fühlen mit Andern, fühlen für 
Andere, daß eben heißt Menſch fein. Aber fein Gefühl, am wenigſten 
Mitgefühl, Mitleiven, Thellnahme, Barmherzigkeit ohne Sinnlich— 
feit. Wo fein Ohr, ift auch Feine Klage, wo fein Auge, auch Feine 
Thräne, wo Feine Lunge, auch fein Seufzer, wo fein Blut, aud) fein 
Herz. Wie kann ich Eingang finden bei einen Weſen, bem bie Sinne 
fehlen? Wer fol mein Berireter und Fürfprecher fein, wenn fein 
Auge und fein Ohr da iſt? Die Bürgfchaft und Wahrheit der Güte 
und Barmherzigkeit, d. i. Menfchlichkeit Gottes liegt daher nur in 
Ehrifto als dem finlichen Wefen Gottes. „Gott ohne Fleifch if 
nichts nütze.“ Ruiher Th. VII. S. 61.) Ja er iſt, wie eben daſelbſt 
und an vielen andern Orten 2. fagt, ein „Schreckbild des Zorns 
und Todes;“ denn ber Gott ohne Fleifch If auch der Gott wider 
das Fleifch, wider den Menfchen. "Denn was nicht in Gott gilt, 
das gift auch niit vor Bott, was Gott nicht an ſich felbft leiden kann, 
bas kann er auch uͤberhaupt, auch an andern Wefen nicht leiden. Was 
von Gott verneint, von Gott ausgeſchloſſen ift, das ift ja eben damit 
für etwas Gottloſes, Gottwidriges, Nichtiges erflärt. IR daher fein 
Fleiſch in Gott, fo iſt das Fleiſch vor Gott nichts. Nur ber Menſch if 
für den Menſchen, nur Fleiſch für Fleiſch. Was nicht meines‘ Wefene, 
it auch nicht meines Sinne ;' was alfo fein Wefen von Fleiſch, hat 
auch feinen Sinn, fein Gefühl für Fleiſhh. 
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Ale Menſchen, fagt mehrmals Luther, denken ſich unter Gott 
ein gutes, wohlthätiges Weſen, denn wie follten fie fonft Gott um Hülfe 
in ihren Nöthen anrufen? Weil jedoch dieſes gute Wefen für fie nur 
ein Gebanfe von ihnen ift, fo gerathen fie in Zweifel, ob. Gott auch 
wirklich gut ft, und durch biefen Zweifel in.-Abgötterei. Aber bie 
Chriſten Haben nicht ihre Meinung , fie haben das Wort Gottes ſelbſt 
für ich, denn Ihnen hat ſich Gott felbft in Ehrifto als ein gutes Weſen 
geoffenbart. Was heißt Das? Nichts andtes als: was für die andern 
Menichen, die Heiben, ein gemeintes, nur gebachtes und eben des⸗ 
wegen bezweifelbares Wefen, das if für die Chriſten ein f inntihee 
und eben beöwegen gewijfes Wefen. 

Iſt Sott für den Menfchen, fo muß er auch für die Sinne bed 
Menfchen fein. Was meinen Augen, meinen Ohren, meinem Gefühl 
fidy enzieht, wie foll das ein gutes Weſen für mich fein? Rein! was 
wider bie Sinne, ift wider ben Menjchen. If Gott ein geiftiges, 
d. 5. unſinnliches, nur gebadhtes, nur benfhares Wefen, fo muß ich mid) 
verftümmeln , mich meiner Sinne berauben, um biefes nadte Wefen zu 
erreichen; ein Weſen aber, das mich entleibt, entſinnlicht, entmenſcht, 
iſt ein boͤſes, unmenſchliches und noch dazu ein unzuverlaͤſſiges, ungewiſſes 
Weſen; denn es wird nur dadurch gewiß, daß ich die allernaͤchſte Ges 
wißheit, die Gewißheit der Sinne aufgebe. Aber ein Weſen, das mir 
nur im. Widerforuch mit dem Gewiſſeſten gewiß wird, befien Eriftenz 
nur auf die Spike. des von den Sinnen abgefonderten Gedankens ges 
ſtellt ift und daher flets auf dem Spiel bes Zweifels ſteht, if ein Weſen 
mır bem Menfchen zur Dual und Bein. Nur ein finnliches Wefen ift 
ein den Menfchen beglüdtendes und befriedigendes, ein wohlthätiges 
Weſen, denn es ift ein unwiberfprecdhliches, ein gewiſſes Weſen; 
aber Gewißheit nur iſt Wohlthat. Selbft die Gewißheit des Schredlich- 
ſten iſt nur fo Lange erfchredlich, fo lange ſie noch Feine ufmittelbare, 
finnfiche; fondern ntır eine Gewißheit für bie Vorftellung ift. Die Vor⸗ 
ſtellung ift der Affe ber Wirklichkeit , aber je mehr fie die Wirklichkeit ers 


reichen will, deſto mehr verfehlt fie fie. Alles für die Vorſtellung unt 
Einbildung Maß⸗ und Grenzenloſe hat in der Wirklichkeit fein ges 
wiſſes Ziel und Maß. Das größte, ſchredlichſte Uebel für die Bor- 
ſtellung, der Tod ift gerade das gewille, das finnfälige Ende aller 
Schrecken und Uebel. Schredlich ift allerbings ber Kampf mit dem Tode, 
aber da iſt eben audı "der Tob noch Feine unmittelbare, Teine finnliche 
Gewißheit — der Moment der finnlichen Gewißheit ift auch ver Mo- 
ment ber Verſohnung und Erlöfung. Folge den Sinnen, aber unter⸗ 
breche fe nicht durch eigenmächtige Borftellungen, laß fie ihr Thema 
bio ans Ende ausfpielen — und Du findet gewiß, wenn auch erft am 
Schkuffe, Befriedigung. Was dem Leibe die Quelle, das ift dem Kopf, 
dem Geiſte der Sinn; Heilkraft liegt in den Sinnen, Kopf ımb He 
reinigen und befreien bie Sinne, Was Dich brüdt. und braͤngſtigt, rei 
und beflesit, madje ed aus einem Gegenſtand ber Borftellung, des Gedan⸗ 
kens, zu einem Gegenſtand bed Sinned — und Du wirft ſicherlich frei. 
Die Borftellung benebelt, aber bie Sinne machen nüchtern; bie Vorſtel⸗ 
lung macht teübfelig, feig, menfchenfelndlich, aber bie Anfchauung heiter, 
muthig, menfchenfreunblich; aus ber Borftellung ber That kommt das 
Verbrechen, aber aus ber ſinnlichen Gewißheit der That das Gewiſſen. 
Wohl entzünden auch die Sinne das Feuer ber Begierbe ; ihr Feuer if 
jeboch ein belebendes, wohlihätiges Feuer, aber bie Vorſtellung, aber 
ber bloße Gedanke iſt ein verzehrendes Feuer“ wie „die göttliche 
Majeſtaͤt,“ die nur ein vorgeſtelltes, gedachtes, geglaubtes, kein wirk⸗ 
liches, kein ſinnliches Weſen iſt. 

Der Grundſatz bed Chriſtenihums: Gott hat ſich den Menſchen 
geoffenbart,, d. 5. ift Menſch geworben, benn die Menfhwerbung 
Gottes war ja bie Offenbarung Gottes, hat alfo Teinen andern 
Sinn ald den: Gott ift im Chriſtenthum aus einem Gedankenweſen ein 
finnlihe$ Wefen geworben. Ein finnliches Wefen fommt nicht aus 
meinem Kopfe; es Eommt von, Außen an: mich; es wird mir gegeben; 
bie Sinne Haben es mir geoffenbart. Es iſt Fein Product der menſch⸗ 
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lichen Bermunft, wie der Gott der Philofophen , aber auch Fein Product 
der menfchlichen Hände, wie ber Jupiter bes Phidias; es ift ein ſelb⸗ 
ſtaͤndiges Wefen, das folglich nicht durch mich, fondern durch fich 
ſelbſt mir gegeben wirb. ch fehe nur, was fich fehen läßt. Das finn- 
liche Weſen ift ein ſich hingebendes Weſen; dem finnkichen Weſen gegen- 
über bin ich nur leidend; es ift Fein Gegenſtand ber Werfthätigfeit, fon: 
bern nur ein Gegenftand ver Anſchauung. Was ich fehe., ift Fein Ver⸗ 
dienſt von mir, iſt ein Geſchenk, ein Gtäd für mid. Die Offenbarung 
gibt, was nie einem Menjchen in ben Kopf gefommen wäre; aber nıtr 
die Sinne geben dem Menſchen, was alle feine Erwartungen und 
Borfellungen überfteigt, worauf ernie von felbft gefommen wäre. Kurz: 
Allee was von ber Offenbarung Gottes ausgefagt wird, das gift ur 
von ber Sinnlihfeit: dad Wefen der Offenharung iſt das Weſen 
ber Sinnlichkeit im Unterfhhiebe von ber menſchlichen Selbftthätig- 
keit, fie fei nun eine moralifche ober Fünftlerifche oder philofophifche ober 
religiöfe, gotteödienftliche, wie die der Juben und Papiſten. 

Chriſtus iſt alfo die Menſchlichkeit Gottes als Menſch, das gött- 
liche, 2. 5. das und gute Weſen — benn nicht die Ratur, fondern Gott 
ift das uneingeſchraͤnkt, ausfchließlich, unvermilcht gute Weſen — als 
untruͤaliches, ald gewifles, d. 5. ſinnliches Wein. Und die Sinn⸗ 
lichkeit ift keineswegs nur Form, Erſcheinung, Einfleibung, nur ein po- 
pulärer Ausbrud eines an ſich unpopulären Gedankens, fie ift Sache, 
fie it Weſen felber; denn ein allfeitig und folglich wahrhaft gutes Wes 
fen it, vole gezeigt, nur das, was ein Weſen für bie Sinne if. Was 
ein Weſen für die Sinne., ift auch ein Wefen für den Verſtand, aber 
nidyt umgefehrt, was für ben Verſtand, ift auch für bie Sinne ein We⸗ 
fen. Mit einem Worte: was für die Sinne, ift für ben ganzen Men- 
chen, aber. nur, was dem ganzen Menfchen ein Gut, M auch an- fich 
ſelbſt ein ganzes, vollkommnes But. 

Rum möge Luther felbft reben und bezeugen, baß bie Offenbarung 
Gottes in Ehrifto feinen andern Sinn, ald den auögefprochnen hat. 


„Haben body bie Heiben foldyes erfahren und bezeugen müflen, daß man 
mit Feinem Gedanken, noch Forſchen ver Bernunft Gott gewiß erlan- 
gen möge. — Darum laß Dir biefen Spruch wohl eingebilvet fe: 
Was fagft Du? Zeige und den Bater. Goh. 14, 8.9.) Leber, 
flabbere nicht mit den Gedanken — Du aber höre und bleibe an tem: 
Wer mich fiehet, ber fichet auch den Bater.’’ (Th. X. ©. 38.) 
„Aus einem Gott, ber nicht geoffenbaret ift, will ich ein geoffenbar⸗ 
ter Gott werden und will döch berfelbige Gott bleiben. Ich will 
Menſch werben ober will meinen Sohn fenden — und alfo wil ih 
beine Begierde erfüllen und dem genug thun, auf daß Du wiſſen möge, 
ob Du verfehen (zur Seligfeit vorausbeftimmt) feyeft ober nicht. Siche 
ba3 ift mein Sohn, den ſollſt Du hoͤren, den fiche an — ba wirft Du 
mich gewißlich ergreifen. Denn wer mich fiehet, fprichft Chris 
Joh. 1A, der fiehet auch ven Bater felbft. Niemand hat Gott ie 
geſehen. Und dennoch hat ſich Gott und aus großer Gnabe li. 
Wüte, Liebe) geoffenbaret. Er hat uns ein ſichtlich Ebenbild darge 
ſtellt und faget: Siehe da hafl Du meinen Sohn, wer ben höre und 
wird getaufet, ber iſt in daS Buch bes Lebens eingeſchrieben: das ofen 
bare ich Dir durch meinen Sohn, weldhen Du mit ben HAnben 
fannft angreifen. und mit ben Augen ſehen.“ „Und bad dr 
weifet und beftätigt er nicht mit geiſtlichen, ſondern mit greif⸗ 
lichen Argumenten und Wahrzeichen. Dem ich ſehe ja dat 
Waſſer (in der. Taufe), ich ſehe das Brot und Wein (im Abend⸗ 
mahle) , ich fehe ben Diener bes Worts, welches ja alles leiblich iſ, 
in welchen leiblichen Figuren ober Bildern er fich offenbaret.“ 
„Ja er bat dieſes alles darum eingefebet, daß er Dich damit wolle ganı 
gewiß machen und aus Deinem Hergen ben großen Mangel und Beh 
ler des Zweifeld wegnehmen, auf daß Du nicht allein im Herzen glau⸗ 
ben, ſondern auch mit leiblichen Augen ſehen und darzu mit den 
Händen greifen moͤchteſt. Warum verwirfſt Du nun dieſes alles und 
klageſt, daß Du nicht wiſſen koͤnneſt, ob Du zur Seligkeit verſchen 


ar’ (h. U. ©. 479 - 482.) „‚Darum' faget nun Petrus: wir - 
haben end; verfündigt und fund geihan ben Chriſtum, daß er ein Herr 
fei und herrſche über alle Dinge u. f. w. Solches haben wir nicht 
ſelbſt erdacht, ſondern durch Gottes Offenbarung geſehen und ge⸗ 
hoͤret.“ (Th. XI. ©. 553.) ‚Er wohnete unter uns. Er iſt 
nicht erſchienen, wie ber Engel Gabriel ,. denn Engel wohnen nicht 
ſichtbar unter den Leuten, fonbern er IR bei ums (ſpricht der Evangeliſt) 
in feiner menſchlichen Natur, die nach ſeiner Menfchwerbung un⸗ 
zertrennli mit der göttlichen vereinigt ift, blieben, mit uns 
geſſen, getrunken, gezürmet, gebetet, traurig, geweſen, geweinet u. ſ. w.“ 
„Er war kein Geſpenſt, ſondern ein wahrhaftiger Menſch.“ 
— „Die Ketzer Manichäi. argerten ſich daran, daß der Sohn Gottes 
ſollte Menſch worden fein. Es iſt erfchredlich zu hören, daß fie fuͤrga⸗ 
ben, Chriſtus Hätte nichts geſſen, noch getrunken, bie Juden hätten 
and ben wahren Ehriftum nicht gefreuzigt, fonbern ein Gefpenft.’’ 
„So ift nun ber edelſte Schab und hoͤheſte Troft, ben wir Ehriften 
haben, daß dad Wort, der wahre, natürliche Sohn Gottes it Menſch 
werben, ber allerbing Fleiſch und Blut hat, wie ein ander Menfih, 
und um unfertwillen- Menfch worben, daß wir zu ber großen Hexr⸗ 
lichkeit fommen, damit unfer Bleifch und Blut, Haut und Haar, 
Hände und Füße, Bauch und Rüden oben im Himmel Gott 
gleich figen. Daß wir kühnlich trotzen können wiber ben Teufel und 
was und fonk anfiht. Denn da find wir gewiß, baß bie (wir) in 
Hlmmel gehören und des Hinmelreichs Erben find.‘ (Th. X. S. 487, 
458.) „Und wir fahen feine Herrlichkeit. «Was iſt das? Er hat 
ſich nicht allein erzeiget mit Gebährben, daß er wahrer Menſch iR, 
— fondern auch fehen laſſen feine Herrlichkeit und Kraft, daß 
er Bott fei. Das haben ausgewielen feine Lehre, Predigt, Mirafel 
und Wunderthaten. Alfo ba gleich wie Gott durchs Wort (d. i. durch 
ihn) Himmel und Erben gefchaffen, eben fo hat er, was er gewollt, auß- 


gerichtet und gethan, nur- ein Wort gefprochen als: Magdlein ſtehe 
Generbadg's ſammiliche Werle. 


anf. Item: Jüngling left auf. Lazart kömme heraus. Zum 
Gichtbruͤchigen: ſtehe auf, fei los von deiner Krankheit; item zu 
den Ausfägigen: feid gereinigt, item mit fünf Broten und 
zweien Fiſchen gefprifet fünftauſend Mann, daß bie, fo folde 
Zeichen fahen, fpradyen: Diefer it wahrlich der Brophet, ber in 
bie Welt fommen foll, Alſo auch da groß Ungeſtuͤm im Ieer fich 
‚erhob und ber Herr bad Weer bebräuele, und es ftile warb, da verwun⸗ 
derten fich bie im Schiffe waren unb fpeachen: Wer iſt biefer, dem 
Wind und Meer gehorfam find? Item: er gebot den Teufeln, 
fo mußten fie ausfahren, Das Eonnte er alles durch ein einig Wort 
ausrichten.“ (Ebend. ©. 489.) 

Aber was find denn bie Wunder? fichtbare, augenfällige Beweiſe 
allmaͤchtiger, ungebundner, durch Teine Schranke ber Natur gehemmamter 
Güte und Barmberzigfeit — augenfällige, handgreifliche, Gutihaten,“ 
Mohlihaten. Aber was find Wohlthaten? Befriedigungen menfchlicher 
Bebürfniffe, Erfülungen menſchlicher Wünfche. Mer nichts bebarf, 
nichts begehrt, nichts wünſcht, dem kann man. feine Wohlthat erweiſen 
Der Wunſch des Kranken iſt die Geſundheit, bes Hamgrigen⸗die Speiſe 
u. ſ. w. Wer mir gibt, was ich nicht habe, aber gleichwohl Haben will 
‚ober wenigſtens haben möchte, — vorausgefebt natinlich, daß ed nichts 
Boͤſes, Schlechtes, Unrechtes ift — ber nur if gut. Die Wunder Chriſti 
ober Gottes unterſcheiden ſich eben dahurch von ben — chen deswegen 
auch an Macht beſchraͤnkten, nur oberflaͤchlichen — Wundern des böfen, 
gottwidrigen Weſens, beö-Teufels, daß biefe. dem Menichen zum Scha⸗ 
den und Berberben, jene aber zum Wahl, ſowohl zeitlichen als eigen, 
gereichen. (S. hierüber 2. 3.8. Th. X. S. 40.) 

Aber wie die That, fo ber, Thäter. Wohlthun fept —— 


*) „Die sangen fagen nichte von der Gottheit Chrifti. Mag fein; aber 
was fie nicht mit Worten tagen, das fagen fie mit ie Worte find proſaiſch, Tha⸗ 
ten poetiſch. 


Weſen voraus; imb wohlihaͤtzges, gutes Weſen macht a6 Weſen Sot⸗ 
ted aus. Alſo iſt Chriſtus dad unſichtbare Weſen Gottes als ſichtbares, 
finnfälliged Weſen. „Denn wo er (Bott) Luſt haͤfte zu zürnen, . 
verdammen, firafen und plagen, würde er nicht buch Chriſtum 
Sänbe vergeben und hie Strafen berfelbigen wegnehmen an den Gicht⸗ 
Srüdyigen, Ausſaͤtzigen und andern. Item wo er Luft hätte zum Tode, 
würbe er nicht bie Zobten auferwecken und lebendig machen: — Aljo 
werben wir gewiß nicht allein des Artitels , dab Chriſtus Wahrhaftiger 
Gott ift mit dem Bater, ſondern auch daß er ein barmherziger Bolt 
und Heiland ımb koͤnnen in allen Werken des Herrn Chriſti — „ſo 
ihr vor. Augen ſehet? —-) des Vaters Herz und Willen ergreifen zu 
rechtem feligen Troſt.“ (Th. X. ©. 38. 39.) 

Was ihr in Bott denkt, das jeht ihr in Chriſto, was Gott nur 
in GBedanken, bas iſt Chriſtus in Wirklichke it. Wenn ihr Chriſtus 
nicht als Gott erkennt, fo kommt das nur her.von dem Unterſchied, ber 
üßerhaupt zwiſchen einem Weſen, wie eö Icdachtes, und. chen demſelben, 
wie es wirkliches iſt, ſtattfindet; denn das gedachte Wefen iſt ein allge⸗ 
meines, das wirkliche ober finnliche Wefen ein individuelles. Aber un⸗ 
geachtet. dieſes Unterſchieds ober vielmehr Widerſpruchs Habt ihr in 
Chriſto mar vor euren Augen, was · ih⸗ cuch unter Gott (Bott wenigſtens 
im chriſtlichen Sinne) denkt. Bott. und Chriſtus unterſcheiden ſich nur, 
wie das Gemeinte oder Gedachte und das Geſagte ſich unterſcheiden. 
Der Meinung iſt ˖ das Wort immer zu enge, wie euerm Gott ber Menſch; 
die Meinung will Sich nicht beim Wort nehmen laſſen; ‚fie Hat immer 
noch etwas im Ruͤchhalt, was fie nicht gefagt haben will; fie duͤnkt fi) 
unendlich mehr, als das Wort und will ſich daher nicht durch daſſelbe 
beichränfen laſſen. Diefe Meinung kommt aber nur daher, daß, was 
ich meine ober denke, noch in meiner Macht fteht, was ich aber aus 
fpreche, außer dem Bereich meiner Macht ift, daß bie Meinung ober ber 
Gedanke, weil abhängig von mir, veraͤnderlich ‚ das Wort aber, weil 


bereit unabhängig von mir, unveraͤnderlich it. Deswegen erſchrickt der 
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Menfch vor feinem eigenen ausgefprochenen Worte, wie wor einer frem- 
ben Macht, wie vor ber Macht ber unabänberlichen Nothwendigkeit, 
und zieht ſich ſcheu Hinter das Bollwerk feiner unausſprechlichen Meinung 
zurüd. Aber gleichwohl It zwiſchen dem Worte und Gebanfen fein 
Unterfchieb dem Weſen, fondern nur ben Zuftaude nach — fein anbrer 
Unterfchieb , als ber in der Natur zwiſchen dem gasförmigen ober flͤſſi⸗ 
gen und dem feſten Zuftand flattfinbet. Es if} berfelde Inhalt, daſſelbe 
Weſen, was ich denke und was id) ſage, — wenn ich es anders richtig, 
treffend ſage — aber im Gedanken befindet es ſich im ungebundnen, im 
gasfoͤrmigen, im flüffigen, im Worte aber im feſten Zuſtand. So iſt es 
nun audy mit Gott und Chriſtus. Der Gott in eurem Kopfe if 
Gas, Luft, ber Gott in Ehrifto firer, feRer Körper. | 
Wie kann das große, umfaſſende Weſen in ben Heinen Körper bes 
Menſchen hinein? Als Gas kann es freilich nicht hinein, denn das Gas 
iſt nicht greifbar und nimmt einen groͤßern Raum ein, als ber feſte Koͤr⸗ 
per. Um fefter. Körper zu werben ‚muß e8 aufhören, Gas zu fein, um 
zu reben, muß ich aufhören, blos zu benfen, eben fo, um ein ſinnliches, 
faßliches Weſen zu. werben, aufhören, ein unfinnliches zu fein. Gas 
kann nicht zugleich fefter Körper, Gedachtes nicht zugleich Geſagtes fein; 
benn ift es Geſagtes, fo iſt es nicht mehr Gedachtes, und iſt es Gedach⸗ 
tes, ſo iſt es noch nicht Geſagtes; Eines ſchließt das Andere aus. Und 
dieſem zufolge ſagt ihr ganz richtig: iſt es Gott, ſo iſt es nicht Menſch 
und umgefehrt. Aber indem Gott Menſch wird; Hört er eben auf, das 
zu fein, was er in euern Gedanken ift: Gott, d. h. unſichtbares, um« 
faßliches, unbegrenztes, unmenſchliches, ungegenſtaͤndliches Weſen. 
Bringt ihr freilich den Gott in eurem Sinne nicht aus euch heraus , fo 
ift ein gekreuzigter Bott ein eben fo Lächerlicher Widerſpruch ), als ein 


*) Der Slaube, d. 5. bie chriſtliche Religion kommt allerdings nicht über dieſen 
Widerſpruch hinaus; denn Chriflus foll zugleih Renſch und Bott, d. i. Wort und 
Gedankenweſen, feſter Körper und hiunnliſches Bas fein. Aber wir fchen Hier von dies 
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peinlich beftrafter Gebanke; denn nur, was ich fage, was ich von mir 
gebe, was ich aufer mich hinausftele, aber nicht, was ich meine , was 
ich denke, iſt ein Gegenſtand des Criminalrechts. Die Frage: wie fann 
Gott gekreuzigt werben? iſt daher bie Frage: wie kann ver Gedanke, bie 
Meinung befiraft werben? Und bie Antwort darauf iſt: wenn Du ben’ 
Gedanken zu einem, auch Anbern außer Dir wahrnehmbaren , gegen- 
Ränbfichen,, d. i, finnlichen Weſen machft. Der bloße Gedanke freilich. 
iſt unbelangbar und unwiderleglich, erhaben über alle Angriffe und 
Schranken, eine göttliche unantaftbare Majeſtaͤt; aber der aus ber feften 
Burg bed Kopfes auf bie fehlüpfrige Zunge herabgleitende, der fich zum 
Wort erniedrigende, herablaſſende Gedanke nimmt alle Schmach und 
Noth des menfchlichen Lebens auf fih. So if benn auch der Gott in 
euerm Kopfe, der Gott, welcher nur ein gebachtes , innerliches Weſen, 
d. h. nur Gedanke ik, freilich fein Gegenſtand bes Spottes und Gelaͤch⸗ 
ter, wohl aber ber Gott in Eprifo, b. h. der ausgefprocdhne Gott; 
Bern ſich auöfprechen-heißt ſich verrathen, fich veräußern, ſich preisgeben. 
Und doch iſt in Chriſto nichts andresausgefprochen, als was in Gott ges 
dacht IR, nur mit dem Unterſchiede, daß, was in Gott noch ungewiß iſt, 
weil bloße Meinung, in Chriſto unbezweifelbar gewißift ; denn das Wort 
iſt die Gewißheit bed Gedankens. Der bloße Gedanke tft unftät, flatterhaft; 
kaum iſt eg ba, fo iſt er ſchon wieber weg; aber ber ins Wort gefaßte 
Gedanke ift gebannt — bad Wort ift beftändig, feft, gewiß. Aber 
Chriſtus iſt ja das Wort Gottes, db. h. eben‘, ‘wie ed ausgedrückt 
wurbe‘, ber fihtbare, niit m und eben deswegen unbezweifelbare,, ges 
wiſſe Gott. 

Was? — höre ich mir troß der bereits gelieferten Beweiſe einwen- 

— finnliches, fihtbares Weſen wäre ber Gegenftand ber chriſtlichen 
—* des chriſtlichen Glaubens? Heißt es nicht ausdruͤdlich: 


ſem, wie allen andern heillofen Widerſpruͤchen des Choltenthume ab, wihe im mei 
ten Theil des Weſens des Chriſtenthums behandelt fint. 
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„Der Glaube fiehet auf das Unficgtbare — Der Glaube ift nicht derer 
Dinge, fo man.fichet,, fondern derer, die man nicht ſiehet Eh. 11, 
1.“ @&. Th. 10. S. 1233.) Sagt nicht Luther, daß Chriſtus fein 
Gegenſtand der Sinne ift, um ein Gegenftand des Glaubens zu kin‘)? 
Iſt alfo bier nicht ausdrädlich als ber Gegenſtand der Offenbarung — 
denn was andres ift Gegenſtand des Glaubens, als das Wort Gottes? 
— das Unſichtbare ausgeſprochen? Allerdings iſt jetzt Gott, Chris 


für uns fein Gegenſtand ber Sinne, aber er war es einſt und wie 


einft wieder. Sept iſt nur fein’ Wort in unſern Ohren, aber einf fi 
Weſen vor unfern Augen. Abraham iſt Bad Vorbild des Glanbent. 
Abraham glaubte ber Verheißung Gottes. Aber: was war der Gegen⸗ 
fand diefer Berheißung , dieſes Glaubens? Em Sohn — alfo ein mt 
. jeht, unfichtbares , aber foäter fichtbares. Wefen. „So ſcharft Aug 
hat ver Glaube, daß er im Dunkeln fehen kann, da doch nichts übel 
ſcheinet, fiehet, da nichts zu fehen iſt, fühle, da nichts zu fühlen if 
Alfo glauben wir auch an den Herrn Chrifum, baß er broben fihet zu 
rechten Hand des Allmaͤchtigen Vaters und zegieret alſo, daß er al 
Greaturen in Händen hat und-affes in uns wirkt. Das fehen wir nit 
fühlen es auch michtz body fichet dad Herze durch den Glauben ſo 
gewiß, ald wenn ed mit Augen ſaähe.“ (Th. J. ©. 9.) 9 
Glaube ift das geiftige Auge — das. Auge der Einbifpungektaft; a 
fieht, was er nicht ſieht, d. h. nicht gegenwärtig vor Augen bat — 
ber Glaube haftet nicht am Gegenmwärtigen — er-ficht, wie ich ein bund) 
ben Tod ober ben Raum von mir getrenntes, entferntes Weſen ſche. 
Der Glaube iſt hier getrennt von dem Gegenſtand feiner Verchrung; 
bie „Mauer“ biefer gegenwärtigen finnlichen Welt iſt zwiſchen ihm und 
Gott; aber der Glaube durchbricht dieſe Mauer: er IR getremm nicht 
getrennt, er it da mit der Seele, wo er nicht mit dem Leibt iſ 


S. z. B. e. Vriefe von de Wetie U. B. ©, 196 und hiezu als CErllanung 
die im,Weſen bes Chriſtenhume⸗ 1. Aufl. S, 304 aus 2. citirte Stelſe. 





Dem Glauben if bas Ferne nahe, aber eben befiwegen bad Naͤchſte das 
Fernſte. Der Glaube iſt, ſinnlos“ umb ‚‚wiberfiunig,’’., blinb und 
taub,’’ denn er iſt wo anders mit feinem Sinne, wo anber& mit feinen 
Sianen. Wer Abweſendes fieht, ficht das Gegenwaͤrtige nicht. Aber 
von einem Weſen bem Leibe nach getrennt und doch dem Herzen.nadı 
wit ihm verbunden zu fein, bas ift ein Zuſtand .ber Zerriſſenheit, bee 
Zwange, denn mein Herz reißt fich mit Gewalt von ben Banden meiner 
Sinne 106 — ein fchmerzlicher Zwieſpalt. Einſt hebt ſich daher biefer 
Zwieſpalt · auf; einſt vervandelt fich der Glaube in Schauen; einf iR 
Gott für den Glaͤubigen, was er jebt nur an ſich if: finnliches 
Weſen. „Reich CEhriſti jetzt auf Erben — iſt ein Reich bes Glaubens, 
darinnen ex regieret durch das Wort, nicht in ſichtlichen öffentlichen 
Weſen, ſondern iſt gleich wie mar bie. Sonne ſichet Durch eine Wolke.“ 
— ‚Dun fo ed nicht ſehen, ſondern glauben, nicht mit ben fünf 
Sinnen fafien, ſondern dieſelben zugethan (mit geſchloßnen Sinnen) 
allein hoͤren, was Dir Goties Wort ſagt, bis ſo lange das Stünd- 
fein fommt, da Chriſtus wirb bes ein Ende machen und ſich öffentlich 
(offenbar, ſichtbar) Harftellen in feiner Majeſtaͤt und Herr⸗ 
ſchaft; da wirſt Du ſehen und rähten, was Du jest glaube, “ 
(.X. 6. 371.) 

Chriſtus if bie ännfide Gewißheit ber lebe Gottes zum Meiſchen; 
er iR ſelbſt der den Menſchen liebende Bott als. ſinnlicher Gegenſtand, 
ſtunliche Wahrheit. Aber bie Unnüglichkeit, die Zuvetlaͤſſigkeit dieſer 
Liebe liegt eben, wie geſagt, nur in feiner Menſchheit; denn den Men⸗ 
fen lann auch nur ein ſelbſt, ein wirllich menſchliches Weſen — wer 
nigſtens auf eine dem Menſchen genügenbe und entſprechende Weiſe — 
lieben. Die Liebe im Sinne ee nicht oder über meyſchlchen ”), 


07 Eines wirft übermenfchlichen, denn bas übermenfchliche Wiſen des Glau⸗ 
bens iſt nichts andres als das üverſchwänglich; das abermenſchlich menſch 
liche Weſen. 


unfinnlichen ; unleidlichen Gottes oder Weſens ift eine offenbare Auge; 
denn mit ber Menſchheit Fällt auch bie Liebe weg. Der Sinn der Erlös 
fung und Verſoͤhmmg bed Menſchen mit Gott durch Chriſues Liegt da⸗ 
her auch nicht in ber Stellvertretung, der Genugthuung, ber Redhtfertis 
gung, ber Blutvergiegung für ſich ſelbſt — er. liegt nur in ber Liebe, 
ober, was eins iſt, in der Menfchheit Ghrifti ober Gottes. Der turd 
das Blut Ebrifti geſtillte, aufgehobne Zorn ober Haß Gottes gegen die 
Menſchen iſt ber durch den Menfchen und im Menſchen getilgte, aufge 
hobne unmenfchliche Bott. Bott iſt nicht Gott, d. h. wicht unmenfd 
liches, unfinmliches Wehen; er ift Liebe, erift Menſch — badurd 
iR aller Zwieſpalt zwifchen Gott und Menſch aufgehoben, dadurch die 
Sünbe bes Menfchen vergeben , ber Menſch gererhifertigt. | 
„Es find viel Lieben, aber Eine iſt alſo bruͤnſtig und hihig alt 
die Brautliebe. — Eine feiche rechte Brautliebe hat und fürgetragen 
Gott in Chriſto, in dem, daß er den für uns hat Men ſch werben la 
fen und vereimiget mit der menfchlichen Natur, bag wir in ben 
feinen freundlichen Willen gegen uns fpüren umb erfennen. — Dad 
muß ja eine große unergrünbliche und unausfpredpliche Liebe 
fein Gottes gegen ans, daß ſich die göttliche Natar alfe mil 
uns verbindet und ſenket in unfer Fleiſch und Blut, daß rt 
tes Sohn wahrhaftig wird mit uns ein Fleiſch und Leib umb Ad fo 
hoch unſer annimmi, daß er nicht allein will unſer Bruder, fordern 
auch unfer Bräutigam fein und an und wendet und zu eigen gibt 
alte feine göttliche Güter, Weisheit, Gerechtigkeit, Leben, ‚Stärke, Ge⸗ 
"walt, daß wir follen in ihm auch theilhaftig fein ber göͤttlichen 
Ratur, wie Set. Petrus fpricht. — Und wie eine Braut ſich mit herz 
licher Zunerficht auf ihren Bräutigam verläßt und’ haͤlt bes Bräutigemt 
Herz für ihr eigen Herz; ; alfo ſollſt Du auch von Grund des Herzen® 
auf bie Liebe Chriſti Dich verkaffen’unb feinen Zweifel haben, daß 
gu er nicht anders gegen Dit gefinnet If, denn wie Dein 
Herz.” (CTh. XIV. ©. 3530. — 355%) „Ich darf ſagen, daß ich 


ser 
in der Schrift nicht lieblichere Worte habe geleſen von. Gottes Gnaden 
geredet, benn biefe zwei Worte Chreſtotes (Greunblichkeit) und Phi⸗ 
lanthropia (Menfchenliebe) Tit. 3, A, barinnen bie Gnabe alfo ab⸗ 
gemalet iſt, daß fie nicht allein Sünde vergebe, fonbern auch bei 
und wohne, freundlich mit und umgebe, willig ift zu helfen und er» 
Bietig zuthun alles was wir begehren mögen, ald von einem 
vollligen Freunde, zu dem fich ein Menſch alles Gutes verfichet und fich 
ganz wohl vermag.’ (Th. XIII. S. 118.) „Dieß iR mein Heber 
Sohn, an welchem id; Wohlgefallen Habe. — Wenn ich ad weiß und 
gewiß bin, daß ber Men ſch Ehriftus Gottes Sohn iR und dem Bater 
wohlgefället — fe bin ich auch gewiß — daß ſolch Reden, Thun 
und Leiden Ghrifti, fo für mid) geichieht, wie er fagt, muͤſſe Gott 
herzlich wohlgefallen. Rum wie könnte ſich Gott mehr ausichütten 
und lieblicher ober füßer bargeben, benn baß er fpreche, es gefalle ihm 
vom Herzen wohl, bag fein Sohn Ehriftus fo freunblich mit mir rebet, 
fo herzlich mich meinet und fo mit großer Liebe für mid, leidet, 
ſtirbt und alles· ihut. — Weil denn Chrifius in ſolchem Wohlgefallen 
und im Herzen Gottes geſaſſet, mit alle feinen Reben und Thun Dein 
IR und Dir damit dienet, wie er felbft faget, jo biſt Du gewißlich auch 
in bemfelbigen Wohlgefallen und eben fo tief im Herzen Got⸗ 


tes ald Chriſtus.“ (Ib. XIV. S. 543 — 44.) 


„Außer Chriſto iſt fein Wohlgefalln Gottes am Menſchen;“ 
„nur in Ehrifto liebt Gott die Menſchen,“ wie eben daſelbſt 2. 
fast. Warum? weil Bott ben Menfchen nicht lieben , Tein Wohlgefal- 
len an ihm haben kann, wenn er nicht in und an ſich ſelbſt Menſch 
in. Nur in Chriſto, nicht in ſich ſelbſt, ohne Ehrifto, außer Chriſto 
gedacht, vergibt er die Suͤnden der Menſchen — Vergebung iſt aber ein 
Act der Liebe. Warum? weil ein Weſen, das die Menſchheit von ſich 
ausſchließt, ein unmenſchliches Weſen iſt, nothwendig auch bie Sünden 
der Menſchen verdammt. Dem unmenſchlich en Geſehgeber ſteht ber 
feine Gebote uͤbertretende Menſch nicht als Menſch, ſondern nur als 


Uebertreier, als Sünber vor Augen: er verurtheilt daher unbarmkers 
ig, d. 5. ohne Unterfeheibung mit dem Sünder auch ben Men⸗ 
fen zum Tobe. Um ben Sünder zu begnabigen, muß ich ben Den; 
hen anfehen, ben Menſchen als Fürſprecher, als Mittler 
zwiſchen dem Richter und dem Sünder auffiellen, muß ich im Blute 
des Menfchen meinen Halten, abſprechenden Berſtand erwännen. Aber 
wie kann ich das, wenn ich ſelbſt nur ein biutlofes Geſpenſt bin? 34 
muß alfo vor allen Dingen felbft wirklicher, voller, ganzer Menſch ſein, 
um im Sünder noch ben-Menfchen erfennen und durch dem Menſchen 
ben Simbiger reinigen und begnabigen zu koͤmen. Nur ber Menfd 
ann dem Menfchen die Sänbe vergeben. Daß der Menſch 
EHriftus zugleich Gott ik, ſo daß es heißt: nicht der Wenſch, jonbern 
Bett nur kann die Sünde vergeben ‚ bie Sünde tilgen verſteht ſich hie 
son felb, denn — abgejehen von andern Gründen — wenn ber 
Beni. Ehriftus nicht Bott iſt, fo bleibt ja das vom Menfchen unkr 
ſchiedene, das übers ober unmenfchliche Weſen als das hoͤchſte, dad 
göttliche Weſen und folglich bie Suͤnde als ein untilgbarer, himmel 
ſchreiender Wiberfprunh- mit bemfelben beftehen. Aber gleichwohl ver 
‚gibt Gott mir ala Menfch die Sünte. Nur das Blut Chriſti, al 
bas fihtbare Zeichen der Bluts verwandtſchaft bes göttlichen Weſens 
mit dem menfchlichen,, nur dieſes, Blut ver Liebe,“ wie es Luther an 
mehreren Orten nennt, iſt ja bie Bergebung ber Sünde und zugleich die 
Buͤrgſchaft derſelben, denn wie follte Gleiches Gleiches, Blut Blut 
verbammen? „Wer in feinem Herzen dieſes Bild wohl gefafist haͤtte, 
daß Gottes Sohn if Menfch worben, ber follt ja ſich zum’ Heun 
Chriſto nichts Böfes, fonbern alles Guten verfehen können. Den 
ich weiß ja wohl, daß ich nicht gern mit mir ſelbſt zuͤrne, noch 
arges mir begehre zu thun. Nun aber iſt Chriſtus chen ber ich 
‚bin, iſt auch ein wahrhaftiger Menſch. Wie kann Ers denn mit ihn 
ſelbſt, das if: mit uns, bie wir fein Fleiſch und Blut finb, übel 
‚meinten?‘ (Ih. XV. ©. 44.) Rein! wer Fleiſch und Blut auf ſich 
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nimmt, ber nimmt auch die Sünde auf fih, denn bie Sunde komint nur 
aus Fleiſch und Blut. Wenn er auch bie Suͤnde an ſich felb haft 
und verwirft,, fo läßt er fie fih doch um des Wefend bes Sünders 
- willen gefallen, rechnet fie nicht an, Er ſiehl wohl mit feinem infals 
libeln Blid die Sünden und Fehler, aber er ſtellt die Sünden nicht vor 
bas Weſen, fo daß er-vor lauter Baͤumen ben Wald nicht fieht, fonbern 
binter bad Wehen, d.h. in den Schatten, nicht in das Licht — er 
legt als ein ſelbſt menſchliches Weſen die Simben ber Menſchen in 
menfhlihem, in gutem Sinne aus. „Gott thut wie ein Baker 
gegen feinem Sohne. Wenn man fpricht: Siehe bein Sohn fchietet, 
fo fpricht der Bater: Er liebaͤugelt. Item bad Wärtzlein fichet ihm 
alfo wohl, daß es gemg iſt. fo thut Chriſtus au: Ach! es iR 
niht Sünde, es iſt nur Shwachheitin dem armen Sünber.‘’ 
(ih. XD. ©. 002.) „Aber die Simbe, fagft du, bie wir täglich 
thun, beleidigt und 'erzürnet Gott, wie fönnen wir denn beilig fein? 
Antwort: WMufterliebe if viel fiärker, denn ber Dred und 
Grind am Kinde. Alſo Bottes Liebe gegen uns iſt viel ftärfer denn 
unfer Unflat oder Unreinigkeit. Derhalb, ob wir mohl Sühber find, 
„ verlieren wir brum bie Kindſchaft nicht unfers ungats halben.“ (Tiſch⸗ 
reden, Eiſsleben 1566, S. 186.) _ 

Die Sünde raubt dem Menſchen Gewifehöfeien, Fredigken, 
Muih, Seiöftgefühl; Re zerknirſcht, vernichtet den Menſchen — nament⸗ 
lich ben Gläubigen, für den die Sünde ben. Zorn Gottes, den Verluſt 
ber Gnade, ber ewigen Seligfeit zur Folge hat. Aber die Menſch⸗ 
werbung ; d. i. Vermenfchlichung Gottes iſt ja zugleich die ‚‚Bergot- 
tung bed Menſchenz“ indem Bott Menſch ift, fo iſt ja zugleich ber 
Menſch Gott. Was mir daher das Bewußtſein ber Sünde raubt, 
das ſtellt mir Ehriftus, in dem mir bie göttliche Natur bes Menichen 
Gegenftand iſt, wieder zuräd. Ja bie Ehre, die, mir in Chrifto zu 

Theil wird, macht mich ganz fühllos gegen den Schimpf, den mir die 
Sünde anthut. Was fümmert mich das Gebelfer der Tagesblaͤtter, 
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wenn ich im Buche ber Unfterblichfeit meinen Ramen eingezeichnet feet 
was ber Tabel meines Ängftlichen, befangnen Gewiffens *) , wenn bie 
Himmel felbft wegen ber mir in ber Wenfchwerbung Gottes widerfahr⸗ 
nen Auszeichnung von meinem Lobe wieberhallen? was ber Schlangen 
biß bes Teufels in meine Ferſe (Th. 8. S. 38 — 39.), wenn mir das 
Gift nicht ind Vlut, nicht ind Herz bringt? was der Fleck an meinen 
Füßen im Gafſenkoth, wenn mein Haupt im Himmel als ein Stem 
erfter Größe ſtrahlet? was ‚der Schatten hinter meinem Rüden, wenn 
ich das Licht vor meinen Augen habe? Wenn bad Wefen Für mid) if, 
wie Bann dad Unweſen wiber mich fein? „Wo bad Herz rein iſt, fo ik 
alles rein, und fchabet nicht, obgleich alles andwenbig unrein, ja ob⸗ 
gleich der Leib vol Schwären, Blattern und .eitel "uefab wäre.” 
(Th. X. ©. 203.) " 

Die oben erwähnten rohen und widerlichen cheologiſchen Be 
Iungen der Bertretung,, Rechtfertigung „ Senugthuung ſelbſt auch ber 
Vermittlung und Verſoͤhnung kommen alſo nur daher, daß hinter dem 
menſchlichen, ſinnlichen Gott zugleich noch der alte zornige Gott, vor 
dem bie Menſchen als Suͤnder nichts find, weil ihm bie Suͤnder nicht 
als Menſchen Gegenſtand ‚find, der „abgeſonderte““ „bloße““ Get, 
d. h. ber unmenſchliche, unſinnliche Goit als ein Weſen beſtehen bleibt; 
denn ein menſchlicher Gott ift von ſelbſt ver Vertreter und Rechifertiger 
bed Menſchen, braucht feinen Mittler zwifchen fich und dem Menfchen. 
Aber daß hinter bem menfchlichen Gott ber ummenfchliche noch fein Ze 
fen oder vielmehr Unwefen forttreibt, das iſt eben ein Wiberfprufi; 
benn mit ber Menfchwerbung Gottes iR ja an fi das unmenſchliche 
Weſen aufgehoben, — fo gut, fo nothwendig aufgehoben, als das 


’ 


” „Bas kann, und beiräben, denn vielleicht unfere Eünde und 636 Geile; 
aber das hat Chriſtua für ung weggenommen, ob wir gleich täglich fünbigen.“ 24 
Briefe de Wette Tb. V. &. 37. ©. auch bafelbft den ſehr intereffanten Bet an 
ð. Bla... iss8 
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Gas aufgehoben iR, wenn «6, ein: ſeſter Körper geworben — und an 
feine Stelle ein neues, anderes Weſen, ber menichliche Gott, has 
menschliche Wefen getreten. Tritt ber menſchliche Gott nicht an bie 
Stelle des unmenſchlichen, iſt ex nur ber Mittelsmann zwifchen bem 
unmenjchlichen und menfchlichen Weſen; fo if die Verſoͤhnung zwiſchen 
biefen belden Weſen nur eine oberflaͤchliche, ſcheinbare, ja trügerifche ; 
benn es witd nur ber Zorn Gottes aufgehoben, aber nicht der Eirund 
bed Zorns, nicht dad Wefen, welches zümt und feiner Namr nadı 
notwendig bern Menſchen zurnt; denn es hat ja Fein menſchliches Gerz, 
fein menfchliches Weſen in fi. Seine Berföhnung mit dem Menfchen 
iſt, ſtreng genommen, mur eine Berftellung, nur ein Zwang, ben 
es fich anthut; denn es bewahrt feinen Groll im Gemuͤthe, 'nur Außen 
es ihn nicht, weil. ihm ber Mittler bie Hände gebunden. „Wie könnte 
denn nun der Bater auf ums zornig fein? Ja ſelbſt der Vater wirb ein 
Sohn und wegen des Sohnes gezwungen in gewiſſer Maße (daß ich 


. fo reben mag) zum Kinde zu werben, mit und zu ſpielen, uns zu lieb» 


koſen.“ (Th. VU. S. 120.) „Das iſt benn ber rechte Chriſtus, 
baß er dort unſers Herrgottö mächtig iſt.“ (Ih. XII. ©. 568.) 
Der menfchliche Gott — und vermitielſt deſſelben jeder Menſch ſelbſt, 
wie 2. häufig jagt — iſt mächtig des unmenfchlichen ; aber-boch iſt zu⸗ 
gleich der unmenfchliche Gott noch eine ſelbſtſtaͤndige Macht, eine 
Perſon, bie Daher nothwendig auch fich ſelbſt geltend machen will, 
und zwar um fo mehr, ald fie die Berfon erftien Ranges if. Wie follte 
es alfo zu einem wahren, gründlichen Frieden kommen, fo lange nicht 
das übers ober, wad einb iſt, unmenfchliche Weſen ganz und gar beſei⸗ 
tigt wirb? 

Aber ungeachtet dieſes — innerhalb bes Glaubens, innerhalb des 
Chriſtenthums unauflöslichen — Widerſpruchs, daß ber Glaube in ber 
Furcht feines Herjens und in ber Beichränttheit feines Berftandes hinter 
dem guten, bem menfchlichen Weſen ein boͤſes, unmenſchliches Weſen 
im Rückhalt hat, ſo macht er doch zugleich ben menſchüichen Gott zum 


ganzen, alieinigen, währen Solt.. :,, Sprehel, daß ihr von tel 
nem andern Bott wiffet, noch wiffen wollt, denn welcher in 
den Schooß ber Iungfrauen Mariä gelegen und ihre Bruͤſte geſogen 
bat. Wo der Gott Jeſus ˖ Chriſtus iſt, ba iſt Bott ſelbſt md 
bie ganze Goitheit, ba findet man aud) Gott ben. Bater mb Geit 
den heiligen Geiſt; außerhalb dieſes Gottes, bed Herrn Chuſi if 
nirgend fein Bott.’ (Ih. V. S. 558.) Alle Gigenfchaften Bet 
tes gehen daher auf Chriſtus aber und zwar als Menſchen — ei 
Uebergang, ber chen deswegen bie. Eriftenz eined von Chriſto unter 
ſchiednen Gottes aufhebt ober doch überflüffig macht — wie umgelehrt 
air Eigenichaften des. Menichen auf Chriſtus als Gott überkragen 
werben, um fo aus bem Gott in Chriſto einen wahren Menſchen und 
ud dem Menſchen in ihm einen wahren Gott zu machen, fo „daß man 
im als Gott nicht anbeien kann, wemn man ihn nicht auch alt 
einen Menfchen anbetet.“ (35. VII. S. 388. *) Nichts if 
in Gott, was nicht in Chriſto iſt — Chriſtus iſt der offenbar, 
d.h: ver offne, sädhaltslofe Bott. In Ehrifte bat fich Gott, wie 
Luther fügt, Ih. XXII. S. 79.) gang und gar ausgefchättet, aiſo 
nichts mehr für fich behalten. Wie lanır alfo Luther von dieſem Gel, 
der ſich uno ganz, wie er iſt, gegeben, ganz ausgeſprochen hat, neqh 
einen Gott an ſich unterſcheiden, ein unbegreifliches, unmenſchliches 
Weſen, das ſich nur „kleidet“ und „ſtellt“ wie ein Menſch, um 
— ein guter Einfall! — unter ber Firma ber Humamität. feine Inh 
manisät bem Menſchen zu infinuiren? Nur im Widerſpruch mit feinem 
wahren Sinn und Glauben. Ein Gott, bet nicht fo für mid, me 
er an fich if, ber erwecket und verbient ftatt Glauben und Bertrauen 


. ) Aeber biefen Getenſtand, bie fogenaunie Commenicatio Idiomatuum ſiche a 
ßerdem noch z. B. Th. XXI. ©. 277— 280. Th. X. ©. 574. Th. IV. ©. 313. 
3385-36. Daß, e8 aber auch hier zu keiner wahren, aufrichtigen Cinheit lommt, 
darüber ſiehe Weſen des Chriſtenthumso⸗· ©. 313. 





mir Zweifel und Mißtrauen; beiin ich weiß nicht, ob er nicht für 
ſich das gerabe Gegentheil von bem ift, was er für mich ift, ob er nicht 
hinter meinem Rüden auf mich ſtucht, während er mir ind Geficht hin⸗ 

ein fchön chut. Aber nur Das, was Slauben erwedet nd Glau⸗ 
beu verdient, iR Gott. 

Glaube iſt Seligkeit, Unglaube Umfeigfet; Glaube Einigkeit *); 
Unglaube Zwietracht; Glaube Gewißheit, Iinglaube Zweifel ; aber auf 
ber Gewißheit ruht der Segen bes Lichts, auf bem Zweifel der Fluch 
ber Nacht, bie keines Menfchen Freund iſt. Der Zweifel flieht auf dem 
Spiel des Zufall — heute macht mir biefer Fall, morgen ein anbyer 
einen Steich durch bie Rechmmg — der Blaube auf bem unerſchuͤtter⸗ 
lichen Boden ber Rothwendigkeit — es iſt unmöglich, daß dieſes 
Weſen mid) daͤuſcht und betrugt, unmöglich, daß ein wahrhaftiges We⸗ 
fen fügt, es Em nicht anders als wahrhaftig, es kann nicht auch nicht 
wahrhaftig, fein. Der Glaube iſt die Wurzel ber Liebe — Glaube, 
Vertrauen erimedt Liebe — der Zweifel bie Wurzel bed Hafied — Zwei 
fel, Mißtrauen entzweit ben Menſchen mit-bem Menfchen — ber Zweir 
fel ftößt ab, Bextrauen zieht an; ber Zweifel ift unfreundlich, der Glaube 
leutſelig. Der Unglanbe iſt die Hölle der Eiferfucht ; ber Glaube bei 
Himmel gewiſſer Liebe. Der -Unglaube opfert dem Schein das Weſen 
auf, der Glaube aber laͤßt fich durch keinen Schein bed Gegentheils an 
bem Wefen irre machen, bem er einmal fein Bertrauen gefchenft;; ‘denn 
er iſt gewiß, daß Fein Wefen das Gegentheil: von ſich ſelbſt fein kann. 
Der Unglaube, ber Argwohn traut feinem Gegenflande nicht weiter, 
als er ſieht, denn er traut. ihm nur Boͤſes zu; der Glaube aber iſt 


9 Der Glaube wird bier, obwohl auf Grund puthers, nur nach ſeinem ailge— 
meinen, wahren, menſchlichen Sinn charakieriſirt. Nur von dem Glauben tn 
biefem Sinne gelten die Gigenfchaften der Sinigfeit, Eutſchiedenheit und Seligkeit; 
benn in wiefern ſich der Glaube auf ‚‚den Sinnen, dem Gefühl, ber Bernunft‘’ wider 
fprechende Dinge oder vielmehr Undinge erſtrect, ift ber Glaube bie geöple, unauss 
ſichlichſte Tortur, bie. ſich nur immer der Menſch anthun Tann. 
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feines Gegenſtandes auch in der Trennung , in ber Entfernung gewiß, 
denn er traut ihm nur Gutes zu, weil er feld nur Gutes im Sinne 
bat, wie umgefehrt ber Unglaube mir Schlimmes. Glauben heißt 
eben: Gutes glauben, nicht glauben: nichts Gutes glauben. Der 
Glaube ift die Ueberzeugung , baß überall dad Gute nicht dem Schlech⸗ 
ten, fonbern das Schlechte dem Guten unterliegen muß — bie Ueber- 
zengung, daß bie Wahrheit, auch wenn ſie ganz allein und verlaffen 
daſteht, doch unendlich mehr iſt und vermag, als die Lüge, umb wenn 
ihr auch Millionen Kaifer und Bäbfte zur Seite chen. Der Glaube 
verläßt fich nicht, wie ber Unglaube, auf die Wacht ver Polizei und 
peinlichen Halsgerichtsordnung, nicht auf Berfonen (,, Menfchen‘‘), 
auf Verbindungen (,‚Rotten’‘), auf Zahlen, auf Maſſen, auf Mitiel 
und Titel ; er verläßt fich nur auf feine gute ind gerechte Sache; er iR 
daher felbft in Ketten feines Siegs gewiß. Der Glaube iR die frobe 
Ausficht, daß der heutige Tag nicht der lebte Zag.unter ber 
Sonne if, baß vielmehr auf Heute Morgen fommt mb was daher 
heute nicht ift, morgen iſtz ber Unglaube-aber bridt bie Ge⸗ 
ſchichte mit der Gegenwart ab; er wähnt, daß Heute Immer, daß 
das Hippofratifche Beficht ber Gegenwart ber-bleibenbe, dharafs 
teriſtiſche Auöbru ver Menfchheit iſt. Der Unglaube opfert ber Zei- 
tung bie Geſchichte, einem augenblidlichen Siege, einer ephemeriſchen 
Ehre die Ehre ber Zufunft, bie Ehre ber Gefchichte auf; ber 
Blaube aber verzichtet auf den Genuß und Beſitz ber Gegenwart, in ber 
Gewißheit, daß die Zukunft fein ik. „Der Glaube, fagt Luther 
Ch. XVI. ©. 717.), bat niemals zu thun mit vergangenen Dingen, 
fondern allein mit zukünftigen. Denn man glaubet nicht denen Din⸗ 
gen, die gefehehen find, fondern denen Verheißungen Gottes , ber bie 
Dinge thun will.” Der Unglaube fchränft ven Umfang des Möglichen 
nur auf ben engen Kreis feiner biöherigen Erfahrung ein; aber ber 
Glaube bindet fich nicht an die Schranken der Bergangenbeit und Gegen- 
wart; er glaubt an bie Möglichkelt bes (bisher) Unmöglichen. ‚Dem 
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Glauben iR nichts unmoͤglich.“ Der Unglaube tft daher Beinmüthig; 
klug, ja überfiug, bebingt, umſtaͤndlich, philifterhaft, befangen, zag⸗ 
haft; der Glaube hochgefinnt, unbedingt, laconiſch, refolut, Tühn, frei, 
jorglo9. 

Aber Sorgfofigtelt, Freiheit, Sicherheit, Unbebingtbeit, Noth⸗ 
wendigkeit, Unwandelbarkeit, Einigkeit, Entſchiedenheit, Gewißheit, 
Seligkeit, che, Freundlichkeit, Leutſeligkeit — bie Eigenſchaften und 
Wahrzeichen des Glaubens find auch bie Eigenſchaften und Wahrzeichen 
ter Gottheit ſelbſt. Wie kannſt Du alfo in Gott einen Gott an fich 
und einen Gott für Dich unterfheiden? Das, worin bie Gültigkeit und 
felbft Möglichkeit diefes Unterſchieds aufgehoben fl, Das gerade, Das 
ein iſt Gott. Kannſt Du an das Licht die Frage ſtellen, ob es Licht 
ober auch nicht Licht iſt? Hebft Du mit biefer Frage nicht das Wefen des 
Lichts auf? Kannft Dir bei einem leutſeligen Weſen fragen, ob es für 
Dih nur, ob es aud) an fid wohl leutſelig it? Was tft denn ein 
gutes, Glauben, Bertrauen erweckendes Weſen anders als ein Wefen, 
bad fo für Dich, wie eö für fich iſt? Gutſein heißt eben nichts für ſich 
fein und haben, was man nicht auch für Andere ift und hat. Kann 
alſo ein offnes Weſen zugleich ein verſchloßnes, ein mittheifendes zus 
gleich ein ruͤckhaltiges, ein Gegenftanb bes Glaubens zugleich. ein Ges 
genſtand bed Zweifels, des Mißtrauens fein? Aber Gutſein im höchften 
Siune heißt eben Botifein; hebft Du daher das gute Weſen auf, fo hebſt 
Du das göttliche Weſen auf. Aber das thuft. Du, indem Du im Unter 
ſchiede von dem Gott für Dich, d. 5, dem guten Wefen noch einen Gott 
an fi, d. h. alfo ein nicht gutes und folglich nicht göttliches Weſen 
ennimmft. Was nicht gut, ift allerdinge nicht ſogleich böfe; aber ein 
Bott, weicher Dir nur in ben Kopf kommt, wenn Du das gute Wefen 
aufgibft, welcher Dir den Glauben an das Gute ald das wahre, letzte, 
d. i. göttliche Weſen raubt, bad Gute nur zu einem Anthropomorphis⸗ 

uns , einem bloßen Bilde, einer bloßen Erſcheinung herabfept, ein fols 


7 —8* in der That ein Gott, ſondern ein boͤſes Fri „Bott 
gzeuerbach s ſaͤmmtliche Werte. 1. 
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an ſich, Gott außer Ehrifto, fagt Luther, if ein erichredlicer, 
furchtbarer Gott;“ aber wad nur Furcht und Schredfen einflößt, dad 
ift eben ein boͤſes Weſen. Der Gott an fi, „die Majefät” 
unterfcheidet fich daher nur in der Vorftelung,, nur bem Namen nad), 
aber nicht in ber That, nicht feinem Weſen nad von bem Weſen 
bes Teufeld. Der „Trotz wider ben Teufel“ (d. h. das böfe, bem 
Menfchen feindliche Wefen) ift ber Glaube, daß Gott Menſch, ber 
Menfch Gott it. Diefen Gtauben fucht darum „der Feind des Ren 
ſchen,“ der Teufel auf alle nur moͤgliche Weiſe anzufechten; aber wider 
eben dieſen Glauben ſtreitet auch der Gott an ſich; denn er will nidt 
ſich, das „bloße,“ reine Weſen mit dem zufammengeflickten , Iumpigen 
und ſchmutzigen Weſen des Menfchen in Verbindung geſetzt wiſſen. 
Beide fallen in ihren Wirkungen zufammen; wie follten fie alfo in ihzem 
Weſen aus einander fallen? Der Teufel fol zwar das unmenſchliche, 
ber Gott an ſich nur das übermenfchliche Weſen fein, aber bie Webers 
menfchlichkeit ift nur ein Vorwand ber Unmenſchlichkeit, gleich⸗ 
wie die Lebervernünftigfeit nur ein Borwand ber Unvernunft, 
bie Vebernatürlichkeit nur ein Vorwand ber Unnatur ik. Be 
merkt werde übrigens. noch im Vorbeigehen, daß der Sott-an ſich eigent- 
lich nichts ift, als Gott als metaphyſiſches Weſen, d. i. als reines, 
affectloſes Gedankenweſen. L. war ein Feind ber Metaphyſik, ein deind 
ber Abſtraction, ein Feind ber Affectloſtgkeit — „Gott haſſet und ver 
achtet, fagt 2. 3.8. Th. IM. S. 266, bie harte Apathie.“ Aber 
was bie Leute außer der Religion verabfcheuen und verwerfen, 
das laſſen fie fich in der Religion gefallen. 

Der wahre Gott, ber wahre Gegenftand bes Iutherifchen, über 
haupt hriftlichen, Glaubens ift nur Chriſtus, und zwar nur deswegen, 
weil ſich in ihm nicht mehr ein Chriftus an fich von bem Chriſtus für 
und unterjcheiden läßt, und daher in ihm alle Bedingungen ber Goit⸗ 
heit erfüllt, alle Geheimniffe der göttlichen -Ratur aufgeloͤſt, ale 
Anftände und Zweifel. gehoben, alle Gründe bes. Mißtrauens und 
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‚Argwohns befeitigt find. ,‚‚Derowegen muß man ſich zuerfi und wor 
allen Dingen dahin bemühen, daß wir lernen ber Guͤte Gottes ver⸗ 
‚trauen, die er und in Ehrifto, feinem Sohne, den er vor unfere Sünden 
und ben Tod gegeben, erzeiget hat. Denn fonft entftehet daher eine 
Gewohnheit und Neigung zum Mißtrauen gegen Gott, welches 
hernach unüberwindlich iſt.“ (Th. VII. S. 211.) „Die Gebanfen 


von feiner (Gottes) Majeſtaͤt (d. h. wie ſich Luther einige Zeilen vorher 


‚ausdrüdtvon ‚Gott, infofern er ein abfolutes Wefen’‘) find fehr ge- 
faͤhrlich. Denn es kann fich ein böfer Geift in die Geſtalt der Majeftät 
‚verftellen; in die Seftalt aber bed Kreuzes kann .er. fi nicht 
verſtellen.“ (Ebend. S. 153.) ) Das heißt: Chrifii Weſen iſt 
.ein evibentes, Fichtes, durchſichtiges Weſen; Chriftus ift nichts an ſich 
ober für fi), was er nicht für uns if. Sein göttliches Wefen ift 
‚unfer göttliche Weſen, feine Geburt ald Menſch unfere Heildgeburt, 
fein Sieg unfer Sieg, kurz alles, was fein, ift unfer. Was ift benn 
bie Auferftehung Chrifti wohl für fich ſelbſt? Nichts ; denn fie bebeutet 


nur unfere Auferftehung, tft nur bie finnliche Gewißheit unfrer Auf⸗ 


erftehung , unfrer Unfterblichfeit.. Was der Gottmenfch, für ſich felbft? 
Nichts; denn ber Menfch Ehriftus ift nur darum Gott, daß er für 
uns Gott, und darum Menſch, daß er für uns Menfch fei. Was 
ift überhaupt Gott für fih? Nichts; denn Gott ift nur Anderen 
Gott, eriftirt nur für das, was nicht’ Gott ifl. Wo fein Be 
duͤrfniß überhaupt, ift auch fein Bebürfnig Gottes, und wo fein 
Bebürfnig Gottes, da ift fein Gott. Der „Grund“ Gottes Tiegt 
außer Gott, liegt im Menſchen: Gott ſetzt den Menſchen 
voraus. Gotrift ‚das nothwendige Weſen,“ aber nicht ſich ober 
an fi, Andern iſt er nothwendig, — benen, bie ihn ald nothivenbig 


H Uebrigens hatte Luther folche Gemuͤthszuſtaͤnde — Anfehtungen — wo ſich 
der böfe Geift, der Geift des Unglaubens, der Satan allerdings auch felbft in die Ge: 


Rat Chriſti verſtellte. L.s Briefe v. de Wetie Th. I, S. 226. 
20 % 
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fühlen ober denken. Ein Gott ohne Menſch iſt ein Gott ohne Roth, 
aber ohne Noth iſt ohne Grund, M Land, Lurus, Witelkeit, „Gott 
iſt nicht ein Gott der Tobten, fondern der Lebendigen Batth. 
22, 32. Gott iſt deß jen igen Gott nicht, das an ihm ſelbſt nicht 
iſt; Nullus (Keiner) und Nemo (Riemand) beten Gott nicht an, 
und Goft vegiert Aber He nicht. — Wo Abraham einen Got dat, ſo 
folget aothwendig voleberum das auch, daß Gott und Abraham zugleid) 
eben müßten, dam biefe Zwey fichen und fallen mit einander, 
fintemal Gott mit ben Todten nichts zu thun hat““. (Th. 11. S. 49495.) 
Das heißt: Fein Menſch — fein Gott. Gott iſt weſentlich Jemando 
Gott. Aber dieſer Jemand it für und der Menfch. Gott äft weſentkich 
Herr; aber der Herr iſt nicht olme den Diener. „Ein eigen Volt zu 
haben, gehoͤret zu ebiem wahren Bott’. (Th. XI. ©. 157.) 
GSott iſt weſentlich Baier, aber ber Vater ift nicht. ohne das Kind. „Di 
Gottheit nicht ohne die Creatut iſt“. (IH. XIX. ©. 619.) 


Gott iſt nichts an ſich felber. Wie fpricht dieß aber der Glaube 
aus, ba er ein vom Menfchen unabhängiges Beſtehen Gottes vorand 
ſetzt? Durch die Gnade, die Huld, bie Barmherzigkeit, die Güte, aut 
einem Worte: bie Liebe Gottes. Die Unfelbftändigfeit eines ſelb⸗ 
ſtaͤndigen, das nichts für ſich Sein eines gleichwohl für ſich ſeienden 
ober als ſolches vorgeftellten Wefens ift dig Liebe. Lieben heißt nichts 
an fich felber fein können und wollen, heißt fein Wefen außer ſich ſeten. 
Der Sa: „Gott iſt bie Liebe‘ ’, v. h. die Liebe iſt das Weſen Gotied 
ſagt alſo nichts weiter aus als: Gott iſt nichts an ſich. Aber dieſes 
Weſen Gottes, nichts an ſich ſelbſt zu ſein, iſt nur in Chriſto offenbar, 
wirklich, ſinnfaͤllig und Chriſtus nur der wahre, weſentliche Gegenſtand 
bes Glaubens. Das Weſen des Glaubens iſt daher nichts andres als 
bie Gewißheit, bie unerfchütterliche, zweifellofe Gewißheit, daß die 
Menidentiche das Weſen Önttes, das hoͤchſte Weſen if. 


Der Glaube „„verfichet ſich Feines Gerichts, ſondern lanitt 
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Gnade, Gunſt, Huld, Barmherzigkeit‘! — „er muß aus dem 
Blute, Wunden und Narben Chriſti quellen und fließen, in welchem 
Du fiebeh, daß Dir Gott fo hola iſt, daß er auch feinen Sohn für Dich 
giehet““. (Ah. XVII. S. A00. 401.) „Der Glaube wäre nichts, 
ob er ſchon glaubte, daß Chriſtus allmaͤchtig wäre, alle Dinge vermärhte 
unb wüßte, “Denn das ift der lebendige Glaube, ber nicht zweifelt, 
Gott fey auch gätig und gnähiges Willens ſolches zu thun, bes 
wir bitten’‘. „Der Glaube gegen Chriſto — bilder ihm ſchlechta 
nicht für denn die bloße Gnade und Süte Ehrifi‘. (Th, XI. 
S, 355. 356.) „So oft die Schrift ven Glauben rebet, meinst fie 
den Glauben, ber auf lauter Gnade (,,‚ Güte, Barmherzigfeit, miseri- 
cardia‘‘) bauet’’. (Th, XX. S. 41.) .„Wenn unfere Hergen in Truͤb⸗ 
fal, Angft und Noth fichen, fe meinen, empfinden und fühlen fie nigra 
andere, denn daß Gon wit uns zuͤrne, unferer nichts suchte, uns feine 
fey. Alsdenn fell der Glaube das Gegenſpiel halten, nemlich, daß 
bei Bott Fein Zorn, Fein. Haß, Feine Strafe, Feine Schuld 
niet ſey“. (Th. V. S. 572.) ‚Daran bleibe ja feſt hangen, daß 
ber Glaube an Gottes Hulden gewiß fey, denn Per Glaube nichts 
andres iR, denn eine beſtaͤndige, unzwsifelhaftige, unwanfende 
Zuverfiht zu göttliche Gnade““. (Th. XIU. ©. 63.) „Gleich⸗ 
wie Sott durch die Liebe Geber ift: alſo find wie Dur den GOlau⸗ 
ben Rehmer, — Alſo wirb biefer Schatz GEheiſtus) yon Gott gege⸗ 
ben durch bie Riche und von 288 angenommen un) empfangen 
durch den Glauben, d. i. wenn wir glauhen, wie wir hier hoöͤren, 
Gott ſey gnaͤdig und barmherzig und beweiſe ſolche Barmherzigkeit 
und Liebe gegen uns damit, daß er ſeinen eingebornen Sohn läßt 
Dora werden und auf Ian wirft alle unfre Sünde‘‘. (Th. XVI. 
S. 327.) „Glauben und lieben ober Wohlthat von Gott 
empfaben und Wolthai dem Rächſten erzeigen, wie denn bie 
ganze Schrift bie ziwey treibet und eines ohne daB andere wicht ſeyn 
we‘. (ch. XIII. 5, 117.) „Der Glaube empfähet die guten 
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Werke Chriſti; die Liebe thut gute Werke dem Nächten”. 
(Ebend. ©. 75.) 

Der Unterfchieb zwifchen dem Lutheranismus und Rathofiiems 
befteht daher auch nur barin, daß bort die Liebe Gottes gewiß, hie 
ungewiß, zweifelhaft if. (S. hierüber Th. XIX. ©. 26.%. DR. 
©. 671. Th. X. S. 106.) Aber Gewißheit ift dad Weſen der Güte, 
der Liebes Zweifel hebt die Liebe auf. ‘Der Gott des Katholicismus if 
daher auch) in ber That nicht nur ein Gott von zweifelhafter Güte, ſon⸗ 
bern ein wirflich ungnäbiger, zorniger, inhumaner Gott; denn ber 8a 
tholik will durd) Werke, Opfer, felbftthätiges Leiden Gott mit ſich ver 
föhnen, Gott fih gut machen. Aber wie Glaube Sein, fo feht Thm 
Richtfein voraus: Bott ift bem Menſchen gut, das iſt Sache des 
Glaubens; Gott foll dem Menfchen gut fein, das ift Sache des Thuns, 
bes Opfers; aber was erft fein fol, das ift nicht. Der Glaube in 
mit Gott im Reinen und fertig, er hat darum Raum und Zeit zu men⸗ 
ſchennuͤtzlicher Thätigfeit ; Aber der Werkthätigfeit läßt Der Zorn Gottes 
feine Rube und feine Zeit dazu. Immerwährender Zorn erheifcht au 
immerwährende Opfer. (S. hierüber z. B. Th. XVIII. S. 160.) 
Kurz dem Glauben iſt Gott nur ein Weſen für den Menſchen — ein 
Weſen, das daher dem Menfchen den Menfchen gibt, den Menfchen auf 
fich ſelbſt zurüdführt; der MWerkthätigfeit ift Gott ein Weſen für 
ſich, ein andres als ein menschliches Weſen — ein Wefen, das daher 
ben Menfchen von’ fi abzieht, dem Menfchen ven Menſchen nimmt. 
Der Katholicismus läßt wohl dem Menfchen Kraft zum Guten, Willen, 
Freiheit, er erfcheint infofern Human, aber er laͤßt fie ihm nur dazu, um 
gegen fich zu fein und wirken — fich zu opfern ‚zu peinigen, zu feflelt 
durch willfürliche Satzungen, — und durch diefes Gegenſichſelbſtſein 
Gott für fi zu gewinnen. ‘Denn id) kann ein Wefen nur burd) das 
gewinnen, was mit feinem Weſen übereinftimmt:: einen Gott alfo, ber 
nicht für mich, ja wider mich if, nur dadurch für mich ſtimmen, daß 
ich wider mich ſelbſt, daß ich mir böfe bin. Der , ,‚Papismus‘‘ odtt 
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Katholicismus it nur human, um inhuman, wie umgelehrt der Luthe- 
rantömus nur inhuman ift, um human fein zu Fönnen. Im Katholi⸗ 
ciömus find wir nur Menfchen, um Feine Menfchen zu fein; im Pro⸗ 
teftantismus Dagegen find wir nur feine Menfchen Gott gegenüber — 
vor Sott find wir „ſtinkendes Aas, Madenſaäcke, Klöge’ — um Men- . 
fhen zu fein im Leben ; wir räumen hier im Glauben Alles Gott ein, 
um im Leben Alles dem Dienfchen einräumen zu Tönnen. Im Glauben 
haben wir ed nur mit Gott; im Leben aber dafür auch nur mit dem 
Menſchen zu thun. -,, Siehe da hat Baulus Flärlich ein hriftliches Leben 
dahin geftellet, daß alle Werke follen gericht feyn dem Nächften zu 
gute, dieweil ein jeglicher für fich feldft genug hat an feinem 
Slauben, und alle andere Werke und Leben ihm übrig find, 
feinem Rächften damit aus freier Liebe zu Dienen’’. (TH. XVII. S. 390.) 

Ein anderes Wefen alfo: — Gott — iſt Gegenftand bes Glau⸗ 
bens; ein anderes — der Menfch — Gegenftand ver Liebe, d. i. ber 
praktiſchen Thätigfeit, des Lebens. 

Aber iſt das wirklich der Fall? Nein! der Gegenftand des Glau⸗ 
bens iR, wie wir gefehen,; die Liebe — ber hoͤchſte, der allein entfcheis 
dende, der Alles umfaflende Artikel des Glaubens ber Sag: Gott ift 
die Liebe. Aber weſſen Liebe? — denn Liebe für fich, Liebe ohne einen 
Gegenſtand iR eine Chimaͤre — bie Liebe des Menſchen. Alfo ift in 
Wahrheit auch ber Gegenſtand bed Glaubens der Menſch — aud 
das Geheimniß des Glaubens bie Philanthropie, die Menfchenliebe ; 
nur mit dem linterfchiede von ber Liebe, baß in biefer ber andere 
Menſch, im Glauben Ich felbft der Gegenftand der Liebe bin, bort 
liebe, bier geliebt bin. Aber Lieben demüthigt mich ; denn ich unter 
ordne, unterwerſe mich hier einem andern Weſen; Geliebtfein erhebt 
mich. Was ich im Lieben verliere, bekomme ich im Geliebtfein reichlich 
wieber zurüd. Das Bewußtſein, geliebt zu fein, ift Selbftbewugßtfein, 
Selöftgefühl; und je höher das Wefen von dem ich mich geliebt weiß, 
befto höher das Selbfigefühl: Sich vom Höchften Weſen geliebt zu 
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wiſſen, iſt daher der Ausdruck des. hoͤchſten, ber Ausbruck goͤttlichen 
Selbſtgefühls. Der Unterſchied des Glaubensovon der Liebe beftcht 
demnach nur darin, daß im Glauben ber Menſch ein himmliſches, 
goͤttliches, unendliches, in ber Liebe aber ein irdiſches, end⸗ 
liches, menfihliches Wefen iſt. „Durch den Glauben, jagt Lather, 
wird der Menfch zu Gott’, ‚im Glauben find wir Bötter, in det 
Liebe aber Menfhen‘*. Denn in ber Liebe bin ich relatives 
Weſen, nübe Anderem , bin nur Mittel; aber im Glauben bin ih ab⸗ 
folutes Weſen, bin ich Selbftzwed. In ber Liebe vergöttere ich 
ein anderes Weſen; aber im Geliebtfein bin Ich das vergättette 
Weſen. Wer mich liebt, der ruft mir zu: Lebe Dich felbft, denn id 
liebe Dich ; ich zeige, vergegenftänbliche Dir nur, was Du bift und thun 
ſollſt; meine Lebe berechtigt, ja verpflichtet Dich zur Selbſtliche. 
Geltebtfein iſt das Geſetz der Selbſtiiebe. Der Gegenſtand ber fick 
{RR daher die eigentliche, vie ‚‚profane‘’, ja wohl profane, tagtaͤgli 
taufend und abermal taufend Mal mit Füßen getretne Philanthropie, 
aber der Segenftand bed Glaubens das unantaftbare Heiligthum 
der Selbſtliebe. Die Liebe iR das Herz, das fir Andere ; aber det 
Glaube das Herz, das nur für ſich ſelbſt fchlägt. Die Liebe mal 
unfelig, denn fle iſt das Gefühl, bie Sorge für Andere; aber „Tells 
der Glaube“, felig das Gefühl: ich bin geliebt, felig dad Selbſ 
gefühl, denn hier verſchwindet alles Andere außer-mir. Der @laubefüht 
bie Leute von den Leuten (d. 5. von ben Menfihen weg) hinein zu 
Gott. — Darum heißt ed aus ben Augen ber Leute gehen, da man 
Niemand fichet noch fühlet denn Gott”: Th. XIV. S. 37.) 








*) Auch in ber Liebe, fagt anderwaͤrts wieber Luther, iſt ber Menſch Gott, aber 
in der Liebe iſt er Anderen Gott — Das für fie, was Chriſtue für uns iR, Webb 
thäter, Helfer, Heiland — im Glauben if er Gott für fi, Goit an ſich. Jate 
Liebe habe ich daher nichts von meiner Gottheit, ich entäußere mich vielmehr berfelben; 
aber im Glauben bin ich im Bollgenuffe derfeiben. 
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das heißt: Sich ſelbſt. Lieber der Liebe fichet ber Glaube, d. h. Aber 
ber Raͤchſtenlicbe fichet die Selbftliebe. ‚,‚Wenn man aber von bem 
Glauben recht reden und lehren will, jo übertrifft er weit bie Xiebe, 
Denn man febe allein, womit der Glaube umgehet und zu thun hat, 
als nämlih, daß er allein für Gott wider ven Satan ficht, ‚welcher 
und ohne-Linterlaß plaget und zermartert. Solcher Kampf aber ger 
ſchiehet nicht um geringe Sache, fondern betrifft ven Tod, bad ewige 
Reben, die Säunde, das Geſetz, fo und befchulbigt, die Gnade, durch 
welche und die Sünden vergeben werben. Wenn man gegen biefe 
trefflichen Sadyen die Liebe halt, welche mit geringen Sachen zu 
thun und fchaffen hat, ald daß man denen Leuten diene, ihnen mit Rath 
und That heife, fie tröfte, wer fiehet benn.nicht, baß der Glaube viel 
höher, denn die Liebe fey ımb ihr billig vorgezogen werden foll? 
Denn was iſt für ein Unterſchied awifchen Bott und dem Mens 
fhen? zwiſchen dem, bag man einem Menſchen Hilft und räth, und 
ben , durch .welched man ben ewigen Tod überwindet?“ (Ah. V. 
S.571.) Mangelhaft, ſchwach find wir in ber Liebe zu Andern, aber 
ſtark, unuͤberzgefflich, vollkommen in ber Selbſiliebe; bie Liebe hat alle 
Gebrechen ber Menfchheit an fich, aber der Glaube, die Selbſtliebe 
alle Botlfemmenheiten ver Gottheit. Weich, nachgiebig, duld⸗ 
fan, leidend, bebürftig, ‚abhängig ift die Liebe; aber über Alles hinaus 
und weg, hoffärtig, ſelbſtiſch, herrifch, intolerant, wie die Gottheit, iR 
ber Glaube. „Gott leidet nichts, weichet Niemand, denn er if 
untanbelbar: Eben fo muß auch der Blanbe feyn’’. (3b. U. 
©. 74.) „Das ift ed, mas ic nun oft gefagt habe, -wie der ©laube 
mache uns zu Herren, bie Liebe zu. Knechten, ja Durch den Glauben 
werben wir Götter. — Über durch die Liebe werben wie den allerärmfien 
gleich ; nach dem Glauben dürfen wir nichts und haben volle Ge⸗ 
nüge; nach ber Liebe dienen wir jedermann.“ (Th. XII. S. 306. 
Siehe auch TH. XIV. S. 286. Th. XI. ©. 516.) „Die Liebe fol 
sicht fluchen, ſondern immer fegnen; der Glaube hat Macht und fol 
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finden. Dem Glaube macht Gottes Kinder und fichet am Gottes 
ftatt; aber Liebe macht Menfchenbiener und ftehet an Knechtes Ratt.‘‘ 
(3. XII. S. 345.) Erft der Glaube, dann bie Liebe; „die Licbe 
folgt auf den Glauben‘’ ; aber das Erfte ift die Selbftliebe, bad Iweite 
bie Nächftenliebe — eine Ordnung, bie allerbings nicht nur- einen ſchlim⸗ 
men, egoiftifchen, -fonbern auch einen guten, richtigen Sinn bat. Dem 
wie will ich Andere beglüden,, wenn ich felbft unglädlich bin, wie ins 
dere befriedigen, wenn ber Wurm ber Unzufriedenheit an mir ndgt, wie 
überhaupt Andern Gutes thun, wenn ich an mir felbft nichts Gutes 
habe? Erft muß ich daher für mich felbft ſorgen, ehe ich für Andere 
forgen, erft befigen, ehe ich mitteilen, erſt wiſſen, ehe ich Lehren, übers 
haupt erft mich felbft zum Zwed machen, ehe ich mich zum Mittel für 
Andere machen kann. Kurz: der Gegenſtand ber Liebe (ber Ri 
ftenliehe) iR das Wohl Anderer; der Gegenftand des Glauben! 
aber mein eigne® Wohl, meine eigne Seligkeit. 

. Gott, der Gegenftand bes chriftlichen Glaubens, if nichts andres 
als ber befriebigte Glüdfeligfeitstrieb, hie befrtedigte Seldf- 
liebe des hriftlichen Menfchen. Was Du begehrft und ginfchk, dad 
ift in Gott erfüllt, erreicht, verroirflicht. Aber was iſt Dein Wunſch, 
was Dein Berlangen? Freiheit von allen Uebeln, Freiheit von ber 
Sünde‘, denn fie ift das allergrößte ımb noch dazu das allernaͤchſte 
Uebel, Freiheit von ber unwiderſtehlichen Macht und Nothwendigleit 
ber. finnlichen Triebe ‚" Freiheit von dem Drude ber Materie, die Did 
mit ben Feffeln der Schwere an den Boden ber Erbe bindet, Freiheit 
vom Tode, Freiheit überhaupt von ben Schranken ber Natur, mi 
einen Worte: Seligfeit. Aber biefe Seligkeit nicht als ein bloßer 
troftlofer Gedanke, nicht als eine gegenftanbiofe Hoffnung , d. h. nicht 
als eine Eigenfchaft, die einft erſt, wenn Du felig wirft, an Dir einen 
Halt befommt, gegenwärtig aber feinen Grund und Boden hat — birft 
Seligfeit ald wirkliches Wefen if Bott. „Gott ift felig, aber er 
will nicht, wie Luther fagt (Th. XV. S. 407.) für fich allen ſelig 
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ſeyn.“ Nein! feine Sellgfeit ift nur die Zuverſichtlichkeit, die Gewiß⸗ 
heit, die Eriftenz unfrer eignen Seligkeit. Gott ift, was er if, für und 
— felig, damit wir felig find. Sol die Seligkeit fein bloßer Traum, 
fein leeree Wunſch fein, fo muß fie Wefen und zwar hoͤchſtes Weſen, 
Gott fein; denn fteht das felige Weſen andern Weſen nach, fo gibt es 
auch denſelben nach „ kann nicht Dem widerſtehen, was wider die Se⸗ 
ligfeit ftreitet. Den hoͤchſten Wunſch, ven Wunſch, der ſich über Alles 
binwegfeßt,, kann auch nur ein hoͤchſtes, über Alles erhabnes Weſen 
erfüllen und befriedigen. Gott ift das felige Weſen, weil die Seligfeit 
ber höchke Gedanke, das höchfte Wefen bes, wenigftens chriſt⸗ glaͤu⸗ 
bigen®), Menfchen ift. Der Grund, die Nothwendigkeit des feligen 
Weſens if das Verlangen, felig zu fein — ber Gluͤchkſeligkeitstrieb 
und zwar ber unbefchränfte, d. h. der von allen beflimmten Materien, 
beitummten Gegenſtaͤnden ber Wirklichkeit abgefonberte, übernatürliche 
Hlüdfeligfeitötrieb. Wie daher der Glaube: Chriſtus iſt auferftanden, 
im Sinne Luthers und ber Sache, bed Gegenſtands felbft nur ber 
Glaube, vie Gewißheit ift: Ich werde auferfiehen, der Glaube: Chris 
ſtus iſt der Erlöfer von der Sünde und ihren Sttafen nur bie Gewiß- 
heit iſt, daß Ich erlöft bin won ber Sünde und dem Tode; fo ift ber 
Glaube an die Seligfeit oder, was eins ift, die Gottheit überhaupt nur 
bie Bewißheit meiner eignen Seligfeit und Gottheit. | 
„Allenthalben, wo bie Schrift von Werken und Geboten ber erſten 
Zafel (d. h. von Bott) handelt, da wird verbedt auch angezeigt bie 
Auferſtehung der Todten. — Alſo befchleußt eigentlich Gottes 
Dienſt, Glaube, Gebete in fich den Artikel der Auferfichung 





*) Ufo nicht aller Menfchen ader des Menfchen fchlechtweg? Nein! das Ber 
langen der Sefigfeit (verftcht ſich in dem überfchwänglichen Sinn, in welchem hier 
Vieles Wort genommen wird) ift ein Produkt nur des Chriſtenthums. Wohl ift der 
Renſch ſtets beſtrebt, von allen Widerwaͤrtigkeiten, allen Hemmungen feines Selbſt⸗ 
und Lebensgefuͤhles ſich frei zu machen; aber dieſes Beſtreben iſt ſtets zugleich an be⸗ 
Riommte, wirkliche Gegenſtaͤnde, an beſtimmie menſchliche Zwecke gebunden. 
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und ewigen Xebend.’‘ (VI. Th. S. W0.) „Denn darinnen if bie 
Lehre vom Glauben und Auferfichung ber Todten begriffen, da 
Gott foricht: Ich, ber allmädhtige Schöpfer Himmels und ber Erben,“ 
bin Dein Gott.’ Das if fo viel gefagt: Du ſollſt leben in em 
Leben, barinnen ich auch lebe.“ (ZH. II. S. 337.) „Das Eranges 
lium von ber Auferftehung Chriſti — das ift das Hauptftüd unfere 
Glaubens.“ (Th. XI. ©. 485.) „Wo man das zufünftige Leben 
leugnet, nimmt man Gott fehlecht hinweg.’ (Th. II. ©. 4.) 
‚Denn wo Tein ander Leben wäre, benn nur biefes zeitliche, leibliche, 
wozu bürften wir denn Gotted? .... Aber Moſes zeigt. an, daß nach 
biefem Leben ein ander Xeben fei, weil er in diefer Nothdurft zu dem 
Gott beiet, der außerhalb diefer Welt und unfichtbar iR. 
Daraus erfolgt, daß auch die Gnade unb das Leben, fo wir von im 
bitten, unfichtbar fei und zum andern Leben gehöre, und und nich 
den Odhfen zugehörig. Denn Gott forgt nicht für die Ochſen, mie Sa. 
Paulus ſpricht.“ (Tb. VI. S. 309.) „Wo Du in dem Glauben bik, 
barin Pabſt, Cardinaͤle und Bifchoffe Hub, daß nach biefem Leben Fein 
ander Reben fei, fo wollte ich um Deinen Bott nicht einen Pfiffer 
ling geben.“ (Th. XVI. ©. 80.) ‚Wenn wir ber Auferfiehung 
nicht warten. ober hoffen bürffen,, fo tft auch Fein Glaube und fein 
Gott nicht.“ (Th. III. S. 129.) „Dis if der ſuͤrneh mſte Artitel 
ber ganzen chriftlichen Lehre, nemlich wie wir felig werben. Auf 
biefen ſollen alle Theofogifche Disputationes ſehen unb gerichtet werben, 
ben haben alle Bropheten am meiften getrieben -.. Denn wenn bieler 
Artikel von unferer Seelen Seligfeit mit gewiſſem und fehew 
Glauben gefaßt-und behalten wird, fo fommen und folgen bie andern 
Artikeln alle gemaͤchlich (gemehlich) hernach, als von ber Dreifal 
tigkeit. Auch bat uns Gott feinen Artifel fo offentlich und deutlich cr- 
Häret, als dieſen, nämlich baß wir allein durch Chriſtum felig werben. 
Es ift auch wohl an den andern viel gelegen, "aber an biefem iſt am 
allermeiften. gelegen.’ (Tifhreben S. 19.) „Das haben wir 
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(ſagt S. Petrus) durch die Kraft des Glaubens, daß wir theilhaf⸗ 
tig find und Geſellſchaft oder Gemeinſchaft mit der göttlichen 
Ratur haben. — Was ift aber Gottes Natur? Es ift ewige Wahr⸗ 
heit, Gerechtigkeit, Weisheit, ewig Leben, Friede, Freude und Luft, 
mb was man gut nennen Tann. Wer nun Gotted Natur theifhaftig 
wird, ber überfommt das alles, daß er ewig lebt und ewigen Krie- 
ben, Luft und Freude bat und lauter, rein, gerecht und all- 
mächtig ift wider Teufel, Sünde und Tod, — Wer einen Chriſten 
unterbrüden will, ber muß Gott unterbrüden.‘’ (XI. Th. ©. 549.) 
„Du bit eben fo wohl ein König, als Chriftus ein König if, wenn 
Du an ihn glaubeſt. — Er ift ein König über alle Könige, ber über 
alle Dinge Gewalt hat und dem alles muß zu Süßen liegen. - Wie der 
ein Herr iſt; alfo bin ich auch ein Herr, denn was Er hat, daB 
babeich auch.“ (Ebend. S. 509.) 

Glauben beißt nichts andres als das: Es ie ein Gott, ein Chris 
ſtus in das: Ich bin ein Bott, ein Chriſt, verwandeln. ‘Der bloße 
Glaube: es iſt ein Gott oder Gott iſt Bott, ift ein todter, eiller, nich⸗ 
tiger Glaube; ich glaube nur, wenn ich glaube, daß Gott mein Gott 
iſt. Mader Gott mein, fo find auch alte göttlichen Guͤter mein Eigen⸗ 
thum, d. h. alte Eigenfchaften Gottes Eigenfchaften von mir. Glauben 
Kist Gott zum Menſchen unb ven Menſchen zu Gott machen. Der 
Orgenflanh des Glaubens iſt nur Veranlaſſung, Mittel, Bud, Zei- 
chen, Fabel — die Lehre, der Sinn, der Zweck, die Sache bin Ich 
ſelbſt. Bott iR die Speiſe bed Menſchen — Luther vergleicht ſogar 
Chriſtus mit einem ‚Braten, einem geſpickten Kapaun“ — allein ber 
Zwed ber Speiſe iſt ja Mur ber, daß ich fie eſſe. Mas ift ein Baaten 
für ſich ſelbſt? Slauben Yeißt Efien, aber im Eſſen hehe ich den Gegen⸗ 
Rand auf, verwandle ich feine Eigenichaften in Eigenfchaften non mis, 
in ðleiſch und Blut. So werben von ' dem Genuß der Faͤrberroͤthe die 
Knochen der Thiere roth. 

Hierin Haben wir ben Sinn van den fo oft son Baier ausgeſpro⸗ 
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-henen Öebanfen: ‚Wie Du glaubft, fo gefchieht Dir;“ „glaubſt 
Du es, fo haft Du es, glaubſt Du es nicht, fo Haft Du ed nicht;“ 
‚„glaubft Du es, fo ift es, glaubft Du es nicht, fo tft ed nicht;“ 
‚glaubt Du 3. B., daß Dir Gott gut ift, fo ift er Dir gut; glaubft 
Du das Gegentheil, fo ift er da8 Gegentheil.“ Das Wefen bes Ge: 
genftandes bed Glaubens ift ber Glaube, aber das Weſen des 
Glaubens bin Ich, der Gläubige. Wie ich bin, fo ift mein Glaube, 
‚und wie mein Glaube, fo mein Gott. „Wie Dein Herz ſagt Luther, 
fo Dein Gott.“ Gott ift eine leere Tafel, auf ber nichts weiter ficht, 
als mad Du felbft darauf gefchrieben. 

Bott fagt nur dem Menfchen, was der Menſch ſelbſt im Stillen 
von ſich denkt, aber für fich ſelbſt fich nicht getraut, zu fagen. Was ih 
felbft nur von mir fage und denke, ift — möglicher Weife wenigſtens — 
Einbildung ; was aber auch der Andere von mir fagt, iſt Wahrheit. 
Der Andere bat in den Sinnen, was- ich nur in der Borftellung habe. 
Ihm fagen feine Augen, ob id; Das wirflich bin ober nicht bin, was 
tch mir einbilde zu fein. Beftätigt daher ver Andere, was ich bene, ſo 
‚bin ich deſſen gewiß. Und je zaghafter ein Menfch iſt, je weniger et 
Selbſtbewußtſein, Selbftvertrauen hat, deſto mehr muß er ſich von 
Andern ſagen, zureden laſſen. Sagen ſagt ſehr viel; Sagen macht aus 
Nichts Etwas. Die Schoͤpfung aus Nichts iſt nicht umſonſt die All⸗ 
macht des Wortes. Noch mehr als Kleider machen Worte Leute. Gar 
Diele, bie Nichts find, glauben Etwas zu fein und find wirklich Ewas, 
“ aber nur deswegen, weil Andere fagen, daß fle. Etwas find; Anbere 
dagegen, bie Zeug genug haben, Etwas ber Anlage, bar Fähigkeit 
nach find, glauben für ſich ſelbſt Nichts zu fein und find auch wirffih 
in Folge dieſes nieberfchlagenden Glaubens fo lange Nichts, bis ihnen 
eine Stimme von Außen zuruft, daß fie Etwas find; Biele aber haben 
bereitö. durch bie. That vor aller Welt Augen bewieſen, daß fie Etwas 
find , aber gleichwohl find fle noch Nichts für Andere, bis dieſen wieder 
Andere Sagen, daß fie Etwas find. Einer glaubt und redet dem Anden 
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nah, und fo wird man von Pontio bis zu Pilato gefchickt, bis man 
endlich einmal an einen Mann fommt, der ben Muth und Geiſt hatte, 
Ewas Andern nicht nach⸗, fondern vorzufagen. Der Glaube kommt 
ans dem Gehör; der Glaube ftägt fi) auf das Wort, Leichtgläubige 
Beute glauben baber Alles, was ihnen nur immer gefagt wird, und 
zwar aus Feinem andern Grunde, als weil ed eben gefagt wird. 

Woher aber diefe Macht bed von einem andern Menfchen anöge- 
fprochenen Wortes, wenn ed gleich bafielbe fagt, was ich mir felbſt 
fage oder wenigſtens fagen Tann? Lebiglich eben nur daher, daf es das 
Wort eines außer mir eriftirenden, andern, gegenftändlichen Weſens 
it. Was aber im Leben, in ber Wirklichkeit ber andere Menſch, das 
iR im Glauben, in der Religion Gott für mich. Im Leben ift das Dur 
ber Gott des Ich, im Glauben ift Gott dad Du bes Menfchen. Gott 
ik das Weſen des Menfchen, aber als ein von ihm unterfchiebenes, 
d. i. als gegenftänbliches Wefen. Gott ift der Vater des Menfchen. 
Der Bater ik Das, was bas Kind nicht iſt — Das für bas Kind, 
wos das Kind nicht für fich ſelbſt iſt. Das Kind iſt unfelbfländig, un 
frei, unfähig, ſich ſelbſt zu verforgen und zu beſchirmen; aber waß es 
nicht in fich ſelbſt iſt, Das ift ed im Bater — frei und felbftänbig.- 
Das Kind braucht nicht zu betieln, hängt nicht ab von ber Willluͤr 
fremder Berfonen, ift nicht. blos geftellt den Angriffen feindlicher Maͤchte; 
es ift verforgt,, gebedi. Es geht an der Hand bes Vaters eben fo ger 
troft durch alle Gefahren hindurch als der Mann, der ſich nur auf feine 
eigne Kraft und Einficht verläßt. Die Kraft des Vaters ift des Kindes 
Kraft. Das Kind Kann nicht für ſich erreichen, was es wünfcht; aber 
vermittelft des Baters ift ed mächtig, Herr ber Dinge, bie es will, 
Das Kind fühlt ſich daher auch nicht abhaͤngig vom Vater — abhaͤn⸗ 
gig fühle ich mich nur von einem beöpotifchen, aber nicht einem mid) 
liebenden Wefen;- abhängig bin ich wiberwillig, im Widerſpruch mit 
meinem Zreiheitötrieb; aber das Kind. it mit Freuden Kind, hat im 
Bater fein Selbſtgefuͤhl — bie Kinder find flolz auf ihre Eltern — 


pas Gefühl, daß der. Vater Tein Weſen für fich ſelbſt, ſondern cm 
Weſen für das Kind iR*). Der Bater.hat nur bie phyſtſche Macht; 
aber die wahre, das phufifche Bermögen erft zur That beſtimmende und 
beherrſchende Macht, das Baterherz bat das Kind in feinen Händen, 
Als Mann , als vollfommenes Welen, b. 5. an Macht und Berftand 
fteht ber.Bater über dem Kinde, aber mr um ald Bater, d. h. im 
Herzen unter bem Kinde zu ſtehen; er ift nur ber Her deſſelben, um 
der Diener feiner Bebürfniffe und Wünfche fein zu fönnen. Dad Sen 
IR der Regent bes irbifchen, wie bed himmlifchen Vaters. Worin beſtcht 
Henn nun aber der eigentliche Unterfchieb zwiſchen Vater und Kin! 
Kur darin: im Vater iſt als Gegenſtand vorhanden, was im Kinte 
als Anlage, dort Sein, was hier Ziel des Werdens, bort ein Ge 
gemwärtiged, mad hier ein Zukunftiges, dort Wirklichkeit, was hie 
Wunſch und Streben. Das Kind beftimmt fich nad; Dem Water; br 
Bater ift fein Vorbild, fein Ideal. Kurz das Kind hat im Water Dad 
ſelbe, was es als reifer Menfch befigt, nur daß es im Vater Das 
außen ſich hat, was es als reifer Menſch in ſich kat, nur daß im 
Baer als ein vom Kinde unterſchiedenes Weſen dargeſtellt if, wad 
-fpäter, was an ſich des Kindes eignes Weſen iſt. Der Bater ift, ſagt, 
was bas- Kind fein foll, fein kam, fein wird. Der Bater iſt ber natir 
liche Wahrfager bes Kindes; er ift die an ihm bereit erfüllte Verhei⸗ 
Sung ber dem Kinde beoorftehenden und in der Hoffnung und Vorftel⸗ 
dung bereits vorſchwebenden Zukunft. 

+ Bott iſt der Gegenſtand des Menſchen, ber ihm ſein eignes 
Weſen vorhaͤlt, ber dem Menſchen nur zuruft, was-er felbkif, 
zwar nicht den Sinnen, ben Leibe, der Wirklichkeit, aber ſeinm 
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. Das religiöfe Abhaͤngigkeitsgefuͤhl bezieht ſich nur auf Gott, inwiefern er 
nichts andres ausdrückt, als das Weſen der Natur im Unterſchiede vom menſchlichen 
Weſen. Aber von Gott als dem Weſen ber Natur abſtrahire ich hier, wie im Weſen 
des Sheiftenigume, feine Darſtellung einer beſondern Abhanblung vorbehalten. 
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Bünfchen, feinem Verlangen nach, nämlich, ein über Alle Schranken ber 
Ratur erhabnes ,. allmächtiges:, unfterbliches , goͤttliches, d. 1. feliges 
Weſen; denn alle goͤttliches Eigenſchaften, alle Glaubensartikel loͤſen 
ſich zuletzt in der Seligkeit auf. Das, was ben Menfchen son allen 
Uebeln erläft, was ihn felig macht, Das nur ift Bott. - Chriftug heißt 
ausdrücklich der Seligmacher. Was heißt aber: er macht felig? Es 
heißt: er macht wahr, was wir wuͤnſchen, er erfüllt; er verwirklicht 
unfre Wünſche. Was ift alfo Gott? — die Seligkeit des. Men- 
[hen als erfülltes, wirflihes, d. i. gegenſtändliches 
Weſen. Gott if die Zufage, die Verheißung und zwar bie be⸗ 
reits beſtätigte, nicht mehr bezweifelbare Verheißung 
Deiner Seligkeit. Sinnlos, in den Wind geredet, weſenloſer 
Schall iſt daher dieſes Wort, wenn Du es nicht glaubſt, denn. es gilt 
nur Dir, bat daher nur Verſtand, wenn. Du es verſtehſt, wenn 
Du es auf Dich deuteſt, auf Dich beziehft. 


Nichts andres alfo ift Gott ober-das göttliche Weſen, als das bie 
menfchlichen oder vielmehr chriftlichen MWänfche , deren Brennpunft ber 
JRunfch ‚ver Seltgkeit iſt, ausſprechende, zuſagende, verwitklichende 
Weſen — nichts andres alſo, als das ſich als hoͤchſtes, wahrſtes, wirk⸗ 
lichſtes Weſen gegenſtaͤndliche Weſen bes menſchlichen Herzens ober 
vielmehr Gemuͤthes. „Nimm Dir für alles was Du gern haͤtteſt, fo 
wirſt Du nichts beßers noch liebers finden zu wuͤnſchen, denn 
Gott ſelbſt zu haben, welcher iſt das Leben und ein unausſchoͤpflicher 
Abgrund alles Guten und ewiger Freuden. Nun if Fein edler 
Ding auf Erden, denn das Leben und alle Welt kein Ding mehr - 
fürchtet, denn den Tod und nichts höher begehret, denn das 
Leben. Den Schatz follen wir über alle Maaß und ohne Aufhoͤ⸗ 
ten in ihm haben.” (Th. X. ©. 381.) „Was begehren alle 


Menſchen higiger, denn daß fie des Todes los werden? Nun 
Beuribaß's ſammiliche Ba I I. | 21 





if Diefer Golt uns zu einem ſolchen Herrn und Gott worben, aus dem 
Tode zu gehen und fellg zu werben, wie alle Menſchen begehren 
und fein Regiment nichtä andres iſt, denn felig zu machen und ein Gem 
Gott zu fein vom Tode außzugehen.’’ (Th. VI. S. 268.) „All 
Bewalt, ſpricht er Matth. 8, 18, im Himmel und auf Erden 
iR mir gegeben. - Alfo werben wir erlaugen, mas wir begebren 
und unfer Herz wird nicht zweifeln, wie derer Türken und üben 
Herze müffen zweifeln.“ (Ebend. S. 31.) „Was fönnten ober wel 
ten wir, fo wir ſelbſt wünfden follten, größeres und befierd 
begehren, benn einen folhen Mittler und Yürbitter gegen Gott zu 
haben? — Denn wie fann ober follte ex biefen Priefter , feinen einigen, 
lieben Sohn nicht hoͤren? Wie kann er ihn verfagen ober fehlen 
Iaffen, was er bittet? Run bittet er ja nichts andres, denn für 
und u. f. w.“ (Eben. S. 447.) „Gott — gibt und mehr km 
wis koͤnnen verftehen, noch bitten und begehren. — Derohalben übe 
trifft die große und überfchwengliche Erlöfung weit unfer Bitten und 
Begehren. Bon deswegen hat und auch ber Herr Chriſuts ſelbſt die 
Weiße zu bitten und beten fürgefelit, welcher fo ex fie ſelbſt nicht gefiikt 
hätte, wer wollte fo-große umb treffliche Dinge non Bott zu bitten f 
fühne fein?‘’ (Th. V. S. 573.) ‚Darum iR es ja ein teöflicer, 
freundlicher, lieblicher Herr, ala wir immer mehr wünfchen folften,” 
d. h. wie wir ihn nur immer winfehen Timmen, ganz eutſprechend use 
Wanſchen. (Ih. XXH. ©. 197.). ‚‚Cheiftus für Dich gethan hat mb 
gegeben alles, was Du für Dich fuchen ober begehren magſt, hie 
und dort, es fei Bergebung der Suͤnde, Berbienft ber Seligkeit oder wie 
es mag genennet werben. — rei von ihm felber aus lauter Diebe lonmt 
er, daf.er.nur gut thue, nühlich und huͤlſtich ſei. — Da ſiehe un, eb 
er nicht bad Geſet halie: was. ihr wollt daß euch bie Leute thun folks, 
bad thut ihr auch ihnen. IMS nicht wahr, ein jeglicher wollte and 
Herzensgrumd, daß ein anderer für feine Sünde trete, nehmt 
fie auf fih und vertilgete fie, daß fie das Gewiffen nicht mehr beiße, 
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bazu hüffe ihm won dem Tob und erlöfete Ihm von ber Höfe? Mas 
begehret jederman tiefer, bein daß er des Tobes und der 
Hölle. möchte los fein? Wer wollte nicht gerne ohne Sünde 
fein und ein gut froͤhlich Gewiſſen haben zu Gott? Sehen wir nicht, 
wie alle Menſchen mit Beten, Baften, Wahlen, Stiſten, Möncherei und 
Pfafferei darnach fireben? Was bringet fie? nämlich die Sünde, der Tod 
und die Hölle, bafüir wären fie gerne ficher. Und wenn ein Arzt wäre 
am Ende der. Welt, der bazu Helfen koͤnnte, alle Laͤnder würben wuͤſt 
werben und jedermann wuͤrde zu bem Arzt laufen, Gut, Leib und Seel 
an bie Reife wagen. Und wenn Ehriftus felbft mit Top, Sünde und 
Hölle wie wir umfangen waͤre, ſo würbe er auch wollen, daß ihm 
Jemand beraushülfe, feine Sünde von ihm nähme und Ihm ein gut Ger 
wiffen machte. Darum weil er Daffelbige wollte von andern ihm gethan 
haben, fo fähret er gu und thut auch Daffelbige den ander, wie das 
Geſetß fagt, und tritt in unſre Sünde, gehet in den Tod und uͤberwindet 
fuͤr uns beide, Suͤnde, Tod und Hoͤlle daß hinfort alle, die an ihn 
glauben und ſeinen Namen anrufen, ſollen gerecht und ſelig ſein, ohne 
Enke und Tod.“ (Th. XIII. ©. 20.) 


Aber frei von ber Sünde unb vom Tode — felig Tann Jeder nur 
für ſich ſelbſt ſein. Wie Keiner für den andern glauben (Eh. XVII. 
6. 161.), fo kann auch Keiner für ben Andern felig fein. Zur Sünde 
gehört Enwas außer mir, win Gegenſtand; aber zus Seligfeit gehört 
nichts weiter als Ich ſelbſt. Suͤndigen kann man nur in ber menich- 
lichen Geſellſchaft, aber felig kann man mütterfeligallein fein. Suͤnde 
Mipft Banbe, aber Seligkeit loͤſt alle Bande auf — Seligkeit nimmt 
alle Schürfniffe hinweg. Die Sünde iſt Noth — und „die Roth haͤlt 
ae Dinge zuſammen“ — aber die Seligfeit Meberfluß. Die Sünde 
xugi Menfchen — alle Menſchen verbanfen dem Chriſtenthum zufolge 
Ver Sande ihren Urſprung, „wir haben von Ratur eine unflätige, 
indie Empfänguiß und Geburt‘’ — ‚bie Sünde ot alfe andern 
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Wefen bas Süd der Eriftenz ; aber die Seligkeit ift unfruchtbar , bringt 
nichts aus fich ‚heraus und hervor. - Die Seligen bilden zwar auch einen 
Verein, aber e8 fehlt die Nothwendigfeit, dad Beduͤrfniß eines Vereins. 
Seligfeit wünfche ich zwar aud) Andern, aber nur, weil fie für mid) 
ſelbſt das Höchfte ift, und ich in Andern dieſelbe Gefinnung vorausfege. 
Kurz in der Seligfeit beziehe ich mich nicht auf andere Weſen, jondern 
auf mich ſelbſt; ‚die Seligfeit ift unablösbar ,. ununterfcheibbar son 
mir felbft, denn fie ift ja nichts andres ald mein von aller Abhängigkeit, 
aller Nothwendigkeit, allen Verbindlichkeiten und Laſten erlöfted, mein 
vergoͤttertes Ich ſelbſt. Seligfeit iſt der höchfte Wunſch, das höoͤchſte 
Weſen der — chriſtlichen, d. i. übernatürlichen Selbſtliebe; aber Selig: 
keit iſt der Endzweck, ber weſentliche Gegenſtaud oder vielmehr das 
hoͤchſte Weſen des chriſtlichen Glaubens — alſo iſt das Weſen des 
Glaubens in feinem Unterſchiede von ber Liebe und nach ſei— 
ner Endabſicht betrachtet, nichts andres als dad Weſen ber 
Selbitliebe, 


Allerdings opfert der Glaube Gut und Blut, Leib und Leben mi 
Freuden auf. Aber er opfert. das zeitliche Wohl unb ‚Leben nur bem 
ewigen Wohl und Leben, nur wergängliche Güter unvergänglichen Guͤ⸗ 
tern , nur beſchraͤnkte, endliche Freuden unendlichen, maß⸗ und zielloſen 
Freuden auf. „Wie koͤſtlich und edel. iſt allein dies leibliche Leben; und 
wer wollte daſſelbe geben für alle Koönigreiche, Gelb und Gut auf &r 
ben? Nun ift aber das gegen dem ewigen Leben und Gütern viel weni⸗ 
ger denn ein Augenblick.“ (Th. XII. S. 725.). ‚‚Ich wollte nicht 
einen Augenblid im Himmel für aller Welt Gut und Freube geben, ob 
es gleich taufenb und aber taufend Jahre wäͤhrte.“ (Ih. X. €. 380.) 
Der wahrhaft Gläubige hat daher auch — natürlich ‚wenn er nur den 
Infpirationen des Glaubens allein Gehör. gibt — Feinen andern Wuuſch, 
als zu fterben (f. 3.8. Th. XIV., S. 373. Th. XI. ©, 484), b. h. 
keinen andern Wunſch, als alle weltlichen und focdalen Bande, alt 
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Bande der Menfchheit und Liebe, deren Gegenftanb nur das zeitliche, 
aber nicht ewige Leben ift (Ih. XV. ©. 425. Ih. XVI. ©, 459.), 
leiblich abzuſtreifen, gleichwie er fie ſchon geiftig abgeftreift hat, denn 
„der Geift ift ſchon im Himmel durch den Glauben.“ (Ih. XL 
S. 484.) 





Der Uuterfchied Der heidnifchen und chriſt 
lichen Menfchenvergötterung. 


1844, 


Das Ehriftenthum hetet Gott im Menfchen an. Sct. Paulus 
ſagt, daß in Chriſto Die ganze Fülle ber Gottheit Teiblich wohne. 
Darum wirft du Gott nicht finden weber in der Sonne; oder 
im Monde, nod in andern Ereaturen; allein wirb er im Sohn, 
ber aus Maria der Jungfrauen geboren ift, gefunden. — Was man 
auffer diefem von Gott gebenft, das fin lauter unnuͤtze Gebanfen und 
eitel Abgötterei”’; Ruther Th. VI. ©. 47. Leipz. A.) Aber bie 
Anbetung ober. Verehrung Gottes im Menfchen ift Anbetung und Ber 
ehrung des Menfchen als Gottes. „Die Juden, Türken und ole 
Heiben halten es für ein ungereimt, fehändlic Ding, daß wir Ehriften 
einen Menfchen anbeten, ber allerlei gemeine Anliegen und Anfech⸗ 
tungen des Fleiſches hat, welche andere Menfchen haben und leiden”. 
Ruther Ebend. S. 48.) Denn das, worin ich ein Wefen verehre, iR 
in Wahrheit nicht nur ber Grund, ſondern aud) der Gegenftand ber 
Verehrung. So ift Die Verehrung Gottes in der Vernunft nichts anderd, 
als bie Verehrung Gottes als eined Vernunftweſens, folglich ber Ber 
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mmft ſelbſt, bie Berehrung Goties in bee Kunft nichts anders, als bie 
Berehrung bed Lunſtweſens als bes hoͤchſten Weſens — fo alſo auch 
die Berchrung Gottes im Menſchen nichts andres ald bie Verehrung 
des Menſchen ſelbſt. Iſt Gott wirklich ein andres Weſen, als ber 
Nenſch, ein nichts oder unmenſchliches Weſen, wie kann ich ihn 
denn im Menſchen verehren? Im Menſchen tft ja nichts andres, als 
menſchliches Weſen; der Menſch brüdt ja nur ſich ſelbſt, nur fein eignes 
Weſen aus. Verſenke ich daher Gott in den Menſchen, fo hebe ich, 
wenn auch nicht mit dem Mund, boch mit der That feinen Unterſchied 
vom Nenſchen auf, fo gut als ich ben Unterfhieb Gottes von ber 
Sonne aufhrbe, wenn ich Gott ir bie Sonne verſehe, in der Sonne 
anbetes denn wenn ich wirklich unter Gott etwas Andres bädte, ala 
das Semmens ober Vchtweſrn, wie Könnte Ich och nur auf den Einfall 
kommen, Gott mit ber Sonne in Verbindung zu bringen? Rein! -Ich 
bete Gott nur Im Lichte an, weil das Licht ſelbſt mir als das herrlichfte, 
hoͤchſte, mächtige Wein erfcheint. Freilich ſpaͤter in ber Reflerion, 
wenn ber Menſch bereits über das Licht hinausgeht, die Gottheit bes 
Lichts uber der Sonne-bezweifelt, in der Theologie macht er das Erfte 
zum Zweier, ben urſpruͤnglichen Gott zum abgeleiteten, d. 5: bie 
Sache zu einem bloßen Bilde. Aber dieſe Unterſcheidung ber cheolo⸗ 
eigen Refterion hebt Aberall und immer der einfadhe-religiöfe Sinn des 
Bolts auf. Das Bolk kehrt immer wieder zum urfpränglichen Gott 
jröd, b. h. es macht das Mid wieder zu beim, was es urfpränglic 
geweſen, zur Sache. | | 
Eben fo iſt es auch mit dem Gott im Menfchen. Selbſt werm man 
fi) gedankenloſer Weife ben Menfihen nur als das, Kleid“ Gottes 
vorkellt,, fo kommt man doch nicht über das Wefen bed Menfihen hin⸗ 
aus, dena ein menfchliches Kleid kann ich nidht ber Luft ober bem Lichte 
sder dem Ekephanten ober einem geflaltlofen Gedankenweſen, fonbern 
immer nur dem menſchlichen Weſen anziehen. Kurz In und Hinter einem 
Bote, deſſen Form, Meib ober Bild der Menich MM, ſteckt num and 
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nimmermehr ein anberer Inhalt, .ein anderer Sinn, ein andres on 
als ein menfchliches. 

Aber wenn das Chriſtenthum Selbfbergötterung‘ , Bern 
anbetung‘’ bes Menfchen iſt, wie unterjcheidet- es ſich denn vom Hei⸗ 
denthum? Iſt nicht Menfchenvergötterung das charakteriftifche Merkmal 
des Heidenthums? Hebſt bu alſo nicht den Unterſchied zwiſchen Chri⸗ 
ſtenthum und Heidenthum auf? O nein! das Heidenthum betet bie 
Eigenſchaften, das Chriſtenthum das Weſen des Menſchen an. 
Der Heide vergoͤttert dieſen Kaifer, dieſen Weiſen, dieſen Helden, dieſen 
Kuͤnſtler, dieſen Erfinder, aber er vergoͤttert dieſen Menſchen nicht des⸗ 
wegen, weil er Menſch iſt, fondern. dieſer Eigenſchäft wegen, daß 
er ein großer Kaiſer, Kuͤnſtler, Erfinder iſt; er vergoͤttert ihn nur zu⸗ 
fäͤllig auch als Menſchen, weil ſich der Kuͤnſtler, ber Kaifer, der 
Erfinder nicht für ſich, nicht ohne den Menfchen darftellen und verchren 
laͤßt. Aber der Chriſt betet den Menfchen ald ſolchen an, ben Men: 
hen ſchlechtweg, adgefehen von allen diefen beſondern Eigenfchaften, 
Qualitäten und Beftimmungen des Menfchenwefens, welche ben Heiden 
feffelten.und bezauberten. Nicht daß du ſchoͤn, geſcheut, weich, mächtig, 
nicht daß du Philofoph, Künftler, Kaiſer oder König — daß du Menid 
bit, das allein ift dad Wefentliche. Ueber dem Philoſophen, über 
bem Künftler, über dem König fleht der Menſch. „Wir fehen es nicht 
für eine fonderliche Ehre an, daß wir Gottes Ereatur. find; aber daß 
einer ein Fuͤrſt und großer Herr ift, da fperret man Augen und Raul 
auf, fo doch daflelbige nur eine menſchliche Ereatur ift, wie ed 
Sct. Petrus nennt 1 Bet. 2. und ein nachgemacht Ding. Denn 
wenn Gott nicht zuvorkaͤme mit feiner Creatur und machte einen Mer 
ſchen, würde man Feinen Fürften machen koͤnnen, und bennod) Ham 
mern alle Menfchen darnach, als ſey es ein Föftlich groß ‘Ding, fo doch 
dieſes viel herrlicher und größer ift, daß ich Gottes Werf und Ereaturleit 
bin. Darum follten Knechte und Mägbe und jedermann ſich folder 
hohen Ehre annehmen’ und fagen: Ich bin ein Menfih, das if je 
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ein höher Titel denn ein Fürſt ſein. Urſach: den Fürſten hat 
Gott nicht gemacht, ſondern den Menſchen, daß ich aber ein 
Menſch din, hat Gott allein gemacht. (Znther Th. XXII. 
S. 114.) . on tn 
Der Menfch ift ber König ber Stönige, Der Menſch hängt nicht 
vom König ober Kaiſer ab, aber ber König hängt vom Menſchen ab. 
Ter König kann nicht fein ohne den Menfchen, aber ver. Menfch kann 
recht gut ohne Könige fein. Ein Individuum, das auf dem Throne ges 
boren ift, alfo nach göttlichen Rechte zum Thronfolger beftimmt.ift, wird 
nach menjchlichem Rechte vom Throne ausgeſchloſſer, wenn es fein 
vollfomnmer Menſch, fondern ein Eimpel ift. Aber auch der Kuͤnſtler, 
auch der Philoſoph, auch der Geſetzgeber, auch der Erfinder hängt vom 
Menichen , nicht umgefehrt der Menich von ihnen ab. Der Kaifer , der 
Philoſoph, Kurz jede beftimmte Indieibdualität, Qualität und Eigen⸗ 
ſchaft jft nur ein befonderes, endliches Weſen, aber ber Menfch ift 
nicht Diefes oder Jenes ausſchließlich; er -ift Alles zufaminen; er ift 
allgemeines, unerfshöpfliches, uneingefchränftes Weſen. 

Der Heide ift daher ein Abgoͤtter, benn er erhebt ſich nicht wie der 
Ehrift zu Dem Wefen des -Menfchen als folchen ; er vergöttert :beflimmte 
Eigenſchaften, beftimmte Indivibualitäten — nur. Bilder des menſch⸗ 
lihen Weſens. Der Heibe iſt Polytheiſt, denn bie Eigenfehaften, we— 
gen welcher er ein menfchliches Individuum vergöttert, find nicht auf 
dieſes einzige beſchraͤnkt, fondern kommen auch vielen- andern Indivi⸗ 
duen zu; aber ber Chriſt iſt Monotheiſt, denn das. Weſen des Men⸗ 
ſchen it nur Eines. Der Heide hat geſchlechtliche und nationelle 
Götter; aber vor dem Bott ber Chriften gilt weder Jude, noch Heide, 
weder Mann, noch Weib: vor Gott find ale Menfchen gleich. Aber 
biefer Gott ift eben-der Menfch, vor dem alle Unterfchiebe der Men⸗ 
hen, d. h. der Perſonen, der Nationen, bed Gefchlechts und Standes 
verſchwinden; benm ber Bettler ift fo gut, als der Kaifer, der Barbar 
fo gut, als ber Grieche, das Weib fo gut, als ber Mann, Menſch. 


Der Menſch ift die abfokute Identitaͤt und Indifferenz aller umaſthen 
und Gegenfäge®). 

Allerdings verehrt und betet das Chriſtenchum den Menſchen im 
Individuum an, und zwar in dieſein ausſchließlichen, einzelnen Indivi⸗ 
dam: „Dieſer Menfch Gefus Chriſtus) iſt Gott ſelbſt.“ Abe 
dieſes Individuum iſt kein Einzelweſen in demſelben Sinne, als es ein 
vergöftertes Individuum des Heidenthums iſt, welchem als einem Ein 
zelnen unbeflimmt viele andere vergötterte Einzelweſen nachfolgen; ; biefed 
Inbividunm hat allgemeine Bedeutung, «6 bebeutet Dich, Mit — 
„in Jeſu Chriſto unferm Herrn It eines Sehen unter ums Portion 
Fteifch und Blut. Darum wo mein Leib (d. h. mein Weſen, bei Menſch) 
regiert, da glaube ich, daß ich ſelbſt rehiere‘’ (Luther) — es bedeutet den 
Menſchen überhaupt, den Menſchen ſchlechtweg. Der Heide 
beweiſt durch ſeine Vergoͤtterung menſchlicher Individuen gerade das 
Gegentheil von dem, was ihm bie Chriſten zum Vorwurf machen, naͤm⸗ 
lich, daß ihm nicht der Menſch Goit iſt. Der Heide will zwar durch fine 
Vergoͤtterungen ben Menſchen zu Gott wachen, aber er kommt nicht and 
Ziel, weil er die Sache verkehrt anfängt, ſtatt von Wett vom Menfchen, 
d. h. Ratt som Weſen ober der Natur des Menfchen von einem beſtimm⸗ 
ten, einzelnen Individuum ausgeht, ımb dahet bie Rüde, ben Mangel 
tm Wefen mit einer endlofen enge von-Inbivibualitäten auszufuͤllen 
fuchen muß. Der Chriſt dagegen vergöttert nur deswegen feine Mm 
ſchen mehr, weit ihm die Gottheit des Menſchen eine abgemachte Sache 
iſt, weil ihm das alle Menſchen befaffende Wefen: ber Menſch Gott H. 
Er braucht alſo nicht mehr den Einzelnen unter die Sottheit umterzu⸗ 
bringens, weil er ſchon untergebracht If, wenn er gleich nicht na’ 
mentlic angeführt wirb. 


*) Der Draft in biefer Bedeutung iſt freilich nur ‚ein abſttactes Weſen, akt 
nur, weil der Gegenſtand der Analyſe und ueberſetzung, ber Bolt, vor dem alle Anker’ 
figtebe ber Menſchen verſchwinden, es gleichfalld iſt. | 


331 


In Chriſtenthum erwerben bie Menſchen ben bel der Gottheit 
von ihrem Baier, dem Menichen”), aber im Heidenthum erwerben 
fe ihn durch ihre VBerbienfie. Daher Die Demuth des Chriſtenthums 
im Unterfchiede vom Hochmuth bed Heidenthums. Was ich durch mein 
Befen bin, macht midynicht ſtolz; im Gegentheil, ich beuge mich vor 
ihm in heiligem Schauer „ wie vor einem andern Wefen ; aber was ich 
durch mich ſelbſt, durch mein perſoͤnliches Verbienft bin, das blaͤht mich 
auf. Der Heide bünft ſich, ein Gott zu fein, ber Chriſt nicht, aber 
nur, weil er ed in Wahrheit it. Die Einbildung erſetzt dem Heben 
den Mangel an Wahrheit, an Wirklichkeit. Die Einbildung fteht übers 
haupt im umgefcheten Berhältniß zur Wahrheit. Je mehr ein Menſch 
iR, deſto weniger bildet er fich ein, und umgelehrt. Je meht er 
im Befen iſt, beflo weniger ift ex in feiner VBorftellung von fich 
— daher auch der Menſch oft gerade dazu am fchwerften kommt, wozu 
er beſtiumt, berufen, d. h. befähigt tft. Was ich mir nur einbilde zu fein, 
das ftelle ich mir vor die Augen hin, um mich recht daran zu meiden, um 
mich im Glauben zu beſtaͤrken, daß ich es ſei; was ich aber bin, das 
mache ich eben deswegen, weil ich es bin, nicht zum Gegenftand meis 
ner Borkellimg und-wohlgefälligen Betrachtung. Sein macht ans 
ſpruchlos; Nichtſein dünkelhaft. Was man iſt, das IR man für 
fh, auch wen Niemand etwas baden weiß; Sein ift in ſich ſelbſt bes 
friedigt; was man aber nur iſt in der Einbildung, das iſt man auch 
nur zum Scheine für Andere. Im Heidenthum tft daher der Menſch 
nur Gert für Andere, Gott nur aus Eitelfeit,, im Ehriftentgum tft er 
Gott für ſich, Gott aus innerer Nothwendigkeit. Was man if, damit 
mmft und prahlt man nicht, ja man ſcheut fich, es zu offenbaren, zu 


*) Chriftus if das Urbild des (Chriſt⸗) Menſchen. „Was der Nenſch if, fagt 
Eyprian, wollte Ehriftus fein, damit auch ber Menſch fein Eönnte, was Chriſtus iſt.“ 
Chriſtue iR das Symbol vun her Gottheit bes-Denfihen. Dieß zur Berflänbigung 
ber folgenden ſymboliſchen Darſtellung. 
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zeigen; man verbirgt es fo lange in ſich, bi8 man enblid) durch eine 
aͤußerliche Veranlaſſung gezwungen wird, ans Licht hervorzutreten. Die 
heidniſchen Menſchenvergoͤtterungen gehen daher am hellen lichten Tage 
vor aller Welt Augen unter glaͤnzenden Feſtlichkeiten vor ſich; aber die 
Chriſten vergoͤttern den Menſchen in ber Nacht, in tiefſter Stille und 
Verborgenheit. Was man ift, das wirb man von Unten auf; was ber 
Mann ift, das lag ſchon im Kinde verborgen. Im Chriftenthum if ber 
Menſch fchon ald Kind, als bewußtloſes Wefer Gott; im Heidenthum 
fleigt er nur von ber Höhe des Selbſtbewußtſeins zu göttlicher Würde 
empor, feine Gottheit hat alfonur einen zeitlichen, ‚‚menfchlichen‘‘ d. h. 
willfüzlichen , feinen ewigen, d. h. bewußtloſen, unwillkuͤrlichen rm 
und Anfang. Der Heide ift Gott durch einen bloßen Senatsbeſchluß 
oder durch feinen eignen Willen ), er ift alfo ein gemachter, ber Ehrifl 
Dagegen ein geborner Gott. Was man ift, das koſtet Schweiß und 
Blut; denn man iſt es durch fein Weſen, feine Natur, nicht burd fer 
nen bloßen Willen’; aber'fein Weſen hat man nicht an der Schnur, wit 
einen abgerichteten Vogel. Im Gegentheil; gerade das, was bed Men: 
fchen Wefen ift, kommt ibm oft gänzlich abhanden; aber es wird nut 
deswegen flosfinftere Nacht in ihm, damit er bie Wohlthat des Lichts 
um fo flärfer empfinde. Wer kein Wefen hat, der kann auch feine 
verlieren; wer fi nie als Nichts gefühlt, der iſt auch nicht Ei: 
was; wer nie Zuftänbe hat, wo er nicht bichten kann, wo es ihm vor 
fommt, „als habe er nie ein Gedicht gemacht und wuͤrde auch nie meht 
eines machen ‚’’ ber iſt auch Fein Dichter ; wer alfo nicht augrufenfan: 
‚Mein Gott, mein Gott, warum haſt Du mic; verlaſſen?“ ber I 
auch Fein Gott. 

Kurz: die Heiben waren nur illuforifche, ſeichte, oberftäh 
liche Menfchenvergötterer, bie Chriften find tiefe, gruͤndliche, 


So erwwieberten bie Lacebämonier auf Alexanders Befehl, ihn unter bie Goͤnr 
zu rechnen: Alerander will ein Bott fein; gut, er ſei's. 
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radicale Menfchenvergötterer. Im Heidenthum war die Oottheit 
nur ein Privilegium, nur eine Anmaßung ber Ariftofratie; im 
Chriftenthum ift fie wohlbegründetes , rechtliches Gemeingut: nicht 
einige Menjchen, jeder Menfch als Menfch it Gott. Wie vet Menfch 
Chriſtus das Ende aller Menfchenopfer ift, weil fein Opfertod ein für 
ale Mal gefihehen ift — d. 5. weil fein Opfer nicht die Bebeutung 
eined einzelnen, folglich zu wieberhofenden,, nachzuäffenden Balls, ſon⸗ 
dern allgemeine Bedeutung hat — fo ift Er auch dad Ende aller Men» 
ihenvergötterungen , weil dieſer Menſch Gott für Alle, Gott im Namen 
und Intereffe aller Menfchen iſt ). 


men 





*) Die Heidnifchen Menfihenvergötierungen,, die und wie fie hier gemeint find, 
fanden allerdings erft in den Zeiten des Verfalls der heidnifchen Religionen flatt. Aber 
auch im Berfall kommt noch — ja damı erft recht — das Weſen einer Sache zum Bor: 
ihein. Die Heiden, vergötterten nur deswegen beftiminte menfchliche Individuen, weil 
ihre Götter felbft den Charakter beſtimmter menfchlicher Individualitäten hatten, Haͤt⸗ 
ten fie nicht die Götter als Menfchen gedacht, fo Hätten fie ſich auch fpäter nicht bes 
fimmte Menſchen als Bötter denken können. Nur weil es nicht weit von den Göttern 
bis zu den Menfchen herab war, eben deswegen war es auch nicht weit von den Mens 
ſchen zu ven Göttern hinauf. Hieraus rechtfertigt fich auch ˖die Guhemeriftifche Anficht. 
Allertings waren bie Götter Feine Hiflorifchen Perſonen, aber daß fle als folche angefes 
hen werten Eonnten, das lag in ihrem Wefen. j 





Merkwurdige A.uheruugen Luthers nebſt 
Stoffen. 


184. 


„Er (Ehriftus) ift gie e ein Menſch geweſen, als wir find. Al 

bier haben wir nun Stärfe und Troft an Chrifto, auf daß wir ihn für 
einen ſolchen Menſchen erkennen, als wir find umb nicht für ihm fichen 
mögen ober Scheu für Ihn tragen, denn e8 iſt feine lieblichere Erea: 
turbenn ein Menfch. Wie denn derjenige fühle, ber alleine if; 
benn wenn er des Nachts wandert, fo iſt nicht fo lieblich einen Hund 


. ober Pferd hören, ald wenn man einen Menſchen hoͤret; dern zu 


bem Menfchen verfiehet man ſich mehr gutes, benn wenn man einen 
Engel hörete, dafür man erſchreden und ſich entiegen wuͤrde, wie bie 
Erempel der Schrift viehmal bezeugen. Unb- obwohl: zuweilen die 
Menfchen unter ſich arg und böfe-find, fo iſt es doch alihier die regte 
Art und Ratur des Menfchen in Chriſto, ba wir in Anfechtungen 
und allen Röthen zu ihm Zuflucht haben follen , als zu dem ber da hel⸗ 
fen kann.“ (Epz. A. Th. III.S. 545.) 

Höorſt Du, was Chriſtus iſt? — Ein Bild des Menſchen iſt er 
— nicht ein Bild Gottes, eines vom Menſchen unterſchiednen, dem 
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Nenſchen enigegengefehten Weſens. Die Menſchen Hab bloweilen, ja 
leder! nur zu häufig fich feind und böfe; aber dieſe Feindſchaft, dieſe 
Vocheit iſt nicht die rechte Art und Ratur des Menſchen. Rein! 
die rechte Art und Natur des Menſchen iſt, daß der Menſch dem Mens 
ſchen gut iR; denn nur der meinet es wahrhaft gut mit fich ſelbſt, ber es 
mit ben andere gut meint. Haß ift verzehrendes Gift, Liebe belebendes 
Labſal; Uebelthun macht Uebelfein, Wohlthun Wohlſein. Und biefe - 
rechte Art und Ratur bes-Menfchen if Dir eben in Chrifto fürgebilbet. 
Die Lehre Chriſti iſt, aufgelöft in ihre Wahrheit, die Lehre bes Men⸗ 
ſchen. Chriſtus iſt der allgemeine Menſch: er if, was jedes menfchliche 
Individuum fein ſoll, und wenigſtens feiner allgemeinen menſchlichen 
Natur nach fein Tann, verſinnlicht als ein wirklicher Menſch. Sei, 
was Chriſtud iſt, heißt: ſei Menſch. 


„Web iſt merllich geſaget, daß er (Ext. Gtephanus) wicht einen 
Engel, nicht Gott ſelber, ſondern den Menſchen Chriſtum geſchen 
habe, das die lieblichſte und gleicheſte Natur iſt und dem Benfchen 
allertroͤſtlichſt. Denn rin Menſch fire einen Menſchen lieber für 
Engeln und allen Creaturen, fonberlich in ben Roͤthen. Ch. 
X, S. 170.) 

Ja wohl?! bie lieblichſte und tröftliche Rabır Fir den Menfchen 
ſenderlich in Noͤchen if bie ihm gleiche Watur: die menfchliche; denn 
war ein menſchliches Herz hat Gefuͤhl für menſchliche Leiden, wur ein 
FÜR leidendes Weſen überhaupt Gefühl für Leiten Anderer. Aber iſt 
wicht die Macht das Menſchen unenblich- beichuäuft? Sie iſt es aller⸗ 
diage; aber bie Schrauken feiner Macht find nicht auch die Schranken 
ſeiaes Herzens, feines Liebe. Wo du auch nicht mehr helfen Tanuft, da 
fanuft Dis wwerligfens immer noch lichen; wo Dir die Natur feine Mit 
tl mehr bietet — eine Quelle verfiegt Dir nimmer —: bie Ducie 


ww -—— — — 
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herzlicher Theilnahme, innigen Mitgefühle. Und biefe Quelle ift auch 
noch eine, wenn gleich nur ätherifche Heifquelle. Aber gibt Dir bie Re 
ligion, gibt Dir Dein Bott andere erfolgreichere Mittel und Hellquellen 
in bie Hanb? Hilft Dir Gott, wenn Du an die Gränze der phyſiſchen 
Macht gefommen biſt? Kannſt Du mit religlöfen Troftgründen Tote 
erweden, Kranke heilen, Hungernde fpeifen, Nackte kleiden? 


„Es iſt die Natur (ohne dieß) allzuſehr geneigt von Gott. und 
Chriſto zu fliehen und auf Menſchen zu trauen. Ja es wird 
aus der Maaßen ſchwer, daß man lerne auf Gott und Chriſtum 
trauen, wie wir doch gelobet haben und fehulbig find.’ (Ih. I. 
S. 236.) 

Geneigt ift die menfchliche Natur, von Gott zum Menfchen zu tie 
hen? Warum unterbrüdft Du alſo diefe Neigung? Warum vertaufehit 


Du bad Natuͤrliche mit dem Unnatürlichen, das Leichte mit dem Schwe⸗ 


ten, das Nahe mit dem Fernen? Iſt Dein Vertrauen zu einem Weſen, 


‚gegen welches Du eine natürliche Abneigung empfinbeft, nicht ein er: 


Fünfteltes, erzwungnes, folglich unmwahres ? 


ng 


„Wir müffen und fehren mit dem Angeſichte ad imvisibilia gratiae 


.et-non appärentia solatii, derfelben hoffen und warten ; ben Rüden aber 


von ben Visibilibus (ben fichtbaren Dingen), baß wir gemohnen die— 


felbigen zu laſſen und bavon abzuſcheiden, wie St. Paulus fagt - - - 


Es thut aber wehe uns Ungewöhnten, unb.ber alte Adam zeucht wit 
der zurüde ad Visibilia, ba er will auch ruhen und bleiben, md 
thuts doch ja nicht. Denn ea quae videntur temporalia sunt (das Sicht⸗ 


bare iſt das Zeitliche) ſpricht St. Paulus und » halten nicht. “ a ul. 


&. 520.) 
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Der neue Adam, d. h. der Chriſt, zeucht dich in ben Himmel zu 
ben unfichtbaren Dingen hinauf, aber ber alte Adam, d. h. der Menſch 
zeucht Dich wieder zurüd auf.die Erbe zu ben fichtbaren Dingen. Un- 
glüdfeliger Chriſt! was bit Du für ein zwieſpaͤltiges, zerrißnes Wer 
fen! Weil das Sichtbare das Zeitliche, wilft Du von ihm Dich nicht 
nicht feſſeln laſſen, willft Du Dein Herz nicht daran hängen? Alfo weil 
bie Blume im Herbſte verwelft, wilft Du im Fruͤhling an ihrer Ans 
ſchauung Dich nicht weiben, ‚weil ber Tag nicht Inner währt, willſt Du 
Dich niht an dem Lichte ber Sonne erfreuen, willſt Du lieber in eiviger 
Sinfterniß Dein Ayge por den Herrlichfeiten diefer Welt verſchließen? 
O Du Thor! Biſt Du deim nicht felbſt ein zeitliches Weſen? warum 
willſt Du aljd nicht bei dem bleiden, was Deines Gleichen, Deines We⸗ 
ſens iſt? Und was bleibt Dir denn uͤbrig, wenn Du das Zeitliche, das 
Sichtbare hinwegnimmſt? Nichts Bleibt Dir übrig als — das Nichts. 
Ewig, Thor! iſt nur der Tod, abet zeitlich das Leben. 





„Wenn Du Dich alſo ſchwach befindeſt, fo bleib nicht allein, ſon⸗ 
dern.... nimm einen Bruder zu Dir, ben laß mit Dir von Gott und 
feinem Willen reden, fo heißt eö denn: Wo zween oder drey in 
meinem Ramen verfammelt find, fo wilk ich mitten unter 
ihnen fein. Und ift-gewißlich wahr, einer allein if-ihm zn 
ſchwach, wie ich felber befinde, denn es fommet‘oft, daß th bebarf, 
daß ein Eleined Kind mit mir redet.“ (3b. XXI. ©. 529.) . 

Wie? die Religion, Gott — ber perfünliche, Lebendige, gegenwaͤr⸗ 
tige Gott — Gott, Dein Seelenfreund, Dein Vater, Dein Bruder, 
Dein Eins und Alles für ſich allein genügt Dir nicht, gibt Dir nicht 
Kraft und Stärke genug, der Kleinmüthigfeit und andern Blnfechtungen 
des Tenfels zu wiberfichen? Du bebarffk. zu. Deiner Aufrichtung und 
Stärkung noch eines menſchlichen Freundes, .eined mer qichen Bru⸗ 


denebaqs ſaͤmmtliche Werke. J. 
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ders? Des Bedürfniſſes menſchlicher Hülfe, menſchlichen Troſtes willſt 
Du Dich ja gerade in ber Religion üderheben, und body iſt das Won 
Gottes nicht ftarf genug, Die Stimme ber mienfchlichen Ratur, und wäre 
es auch nur. bie. Stimme eined Kindes zu übertäuben? Geſtehſt Du 
wicht Damit thatfächlich ein, daß nur im Menſchen. der Menſch Trof 
und Stärkung findet? Denn wer ift denn biefer Heiland, ber, wenn 
zwei ober drei in feinem Namen verſammelt find, mitten unter ihnen if? 
Taͤuſche Did nicht! Es iſt nur der religiöfe Esprit de corps, es ift 
überhaupt‘ nur ber Geift menfchlicher Gemeinfchaft,-nicht ein außer 
biefer Bemeinfchaft und unabhängig von ihr befichenber Geift, ber mit: 
ten unter ihnen ift und fie noſtet und auftichtet. 


„Es nimmt aber auch die Schrift- den Namen Goites und thei⸗ 
let den auch mit den Gottſeligen, Frommen und allen Honeslindem. ber 
Obrigkeit; den Fürften und Richtern.umd nennt fie Götter. . „. . Alſo 
David und bie andern. Fürften find Goͤlter gewefen, benn ie haben 
ihren Ländern wohlgethan, ihren Unterthanen geholfen, wenn fi 
in Nöthen getvefen find. Darum hat man fie auch angebetet und ik 
ihnen göttliche Ehre erzeiget, vonmwegen bed göttlichen Werkes, daß 
fie haben den Leuten tvohlgethan und geholfen. -. . . . Alſo find Prediger, 
Eltern, und Zuchtmeifter Götter gegen ihren Zuhörern, Kindern, Ge⸗ 
finde und Schülern zu rechnen ; denn fie treiben.Werfe,. welche Gott 
eigentlich zugehören, unterweifen fie das Befte, Ichren und wehren, hel⸗ 
fen und rathen, nachdem es die Noth erfordert, fie geben und thun 
wohl oder gutes.“ Rh. IV. ©. .237.) 

Wohlthun- heißt Gottfein. Aber was ift bem Denen das 
troͤſtlichſte, lieblichſte, wohlthuendſte Weſen? Der Menſch. Warum 
ſuchſt Du alſo, thörichter Chriſt! noch nach einem Gotte außer und 
uͤber dem Menſchen? Iſt denn nicht der Menſch als Richter ein · Weſen 
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über und außer ben ftreitenben Parteien, niit ber Menfch als Vater 
ein Wefen über und außer bem Kinde, nicht der Lehrer ein Weſen 
uͤber und außer dem Schüler? Findeſt Du alfo nicht ſchon innerhalb 
des menſchlichen Lebens und Weſens, was Du außerhalb deſſelben in 
ein beſonderes Weſen verſetzen zu müflen glaubſt? „Ja die irdiſchen, 
menſchlichen Götter find nur die Mittel, durch die der hoͤchſte, der himm⸗ 
liche Gott auf und wirkt.“ So nur Mittel! Aber wozu bedarf denn 
das allwirkende, allmächtige Weſen Mittel? Und warum find denn bie 
Mittel fo unendlich verſchiedenartig, wenn ihre Wirkungen nicht ihre 
eignen, fondern mir Wirkungen des einen und felben Wefens find? 
Wozu it überhaupt eine Welt, wenn ihr Wefen und Wirfen nicht ihr 
eignes, fonbern das Wefen und Wirken eined außer> und Tiberweltlichen 
Weſens iſt? Iſt ihr Dafein nicht ein bloßer Lurus? Kann Gott, was 
er durch bie Welt thut, nicht-auch Durch ſich ſelbſt, d. h. ohne die Welt 
thun, wofern er nur will? Und. wenn die Wefen ; die mir Gutes thun, 
wie 3. B. meine Eitern, bloße Mittel Gottes find , wie kannſt Du von 
mit verlangen, daß ich ſie lieben und ehren fo? Dankſt Du dem Bes 
bienten, ber Dir im Namen feines Herrn ein Geſchenk bringt? 


„With Du nicht glauben, daß ein an der und zufünfttg Lehen 
fi, fo haft Du Heilandes genug am Kaifer, an Deiner Obrigkeit, 
an Bater und Mutter, bie werben Dir wohl helfen, was Leib Geld und 
But betrifft... ... . Zu diefem zeitlichen Leben bedarf Nitniant 
Gottes... . Aber wenns mit diefem zeitlichen Xeben will ein Ende 
haben und man fterben fol, wenn das Gewiften feine Sünden für 
Gottes. Gericht nicht leugnen kann und verhalben in Sorgen und Ges 
fahr der ewigen Verdammniß ftehen muß, ba ift bie rechte Zeit, daß 
biefer Heiland Jeſus konime. . . . . Wenn da gleich alle Kaifer, Könige, 
Fürften, Väter, Mütter, Aerzte, Bilfen und Klugen Ränten und helfen 
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wollten, fo könnten fiedorh nicht helfen . . . . . denn es iſt beſchloſſen, 
daß wider bie Sünde und. den Tod Kein ander Heiland fein folle, auch 
Niemand anders helfen könne . .*. . denn Jeſus.“ (Th. XVI. ©. 89.) 

Richt für das Leben, mur für’ober vielmehr wider den Tod bebür- 
fen wir alfo einen Gott. Im ber That ift der Tab — als ber empfind⸗ 
lichfte Ausdrud unfrer Cnolichfeit und Abhängigkeit von einem Wefen 
außer uns, nämlich der Natur — ber einzige legte Grund der Religion; 
bie Aufhebung des Todes, die Unfterblichfeit der einzige letzte Zweck ber 
Religion, wenigſtens der chriftlichen, und das Mittel diefer Aufhebung eben 
Gott”). Aber warum bedarf der Ehrift eines ühernatürlidhen Mit 
teld wider den Tod? weil er von einer unnatürlihen Vorausſetzung 
ausgeht, von ber Vorausſetzung, daß ber Tod eine Folge ber Suͤnde, 
eine Strafe — das Berhängniß eines zornigen,  böfen Gottes if, 
zudefien Beichwichtigung er daher wieber einen andern, einen guten, gnüs 
digen, Gott von nöthen hat. Aber entfpricht dieſes Mittel feinem Zwecke? 
Rein! Wider bie Schreden’eined unnatürlichen, gewaltſamen Todes 
vermag auch ein übernatürliches Gnadenmittel Nichts. Die Erfahrung 
beweift es — und biefe traurige Eifahrung hat felbft Luther noch zu 
feiner Zeit machen.müffen. Er fagt nämlich in einem Briefe an. Ams⸗ 
dorf, daß „die Todesfurcht im Volke um fo mehr uͤberhandnehme, -je 
mehr dad Leben in Chriſto gepredigt werde," daß man fi} jetzt weit mehr 
vor dem Tode fürchte, als' im Pabſtthum, wo die Menfchen in Sicher⸗ 
heit und Unwiſſenheit über bie Bedeutung des Todes und Zornes Gottes 
dahin gelebt hätten. Doch, Hoffe ih, fegt er hinzu, daß auch Du bie 


*) Inioiefern Gott nichts andres ift, als bie perſonificirie Seligfeit und Unſterblich⸗ 
keit, ſo ift ex freilich Zweck; inwieſern er aber von der Seligfeit und Unfterblichkeit-uns 
terſchieden wird, fo if er nur das Mittel deifclhen. Gott ift Seligmadher, Heiland, 
Helfer, Arzt. Mber der Arzt iſt als Arzt nur das Mittel meiner Genefung. Nur infe: 
fen iſt ber Ausdruck: Mittel unpaſſend, wenigftens ber veligiöfen Borftellung wider⸗ 
Iprechend, als Bott als ein pesfönliches Weſen gedacht wird. Aber gleichtohl ik er ber 
Sadıe, ber Wahrheit nach nichts’ anders als das Mittel, wodurch ber Menſch feine Ses 
ligfeit realiſirt. j 
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naͤmliche Erfahrung , wie ich, machen wirft, daß die Sterbenben fromm 
und im Glauben Chriſti fierben werden .... Im leben fuͤrchten ſie 
fi wohl und find ſchwach, aber fo wie es zum Sterben kommt, werben 
fe aldbald andere Menfchen und fterben muthig im Herrn. Und das ift 
auch ganz billig und recht, daß bie Lebenden ſich fürchten, die Sterben- 
ben aber in Chriſto fich ſtaͤrken, d. h. daß die Lebenden fühlen, daß fie 
ſterben, die Sterbenden aber. fühlen, daß fiel eben werden?“ (L.'s Briefe, 
Th. V. S. 134— 35.) ‘ 

Welch eine gräßliche Lchre, die ein acutes Uebel, um es zu heilen, 
in ein chroniſches Uebel verwandelt, bie, um uns in ben Iepten Momens 
ten bes Lebens einen Troft wiber ben Tob zu verfchaffen, uns das ganze 
Leben hindurch in Schreden und Furcht vor dem Tode erhält!. 


EZ 
*. 


Ueber das 


„w esen des Christenthums * 
in Beziehung auf ben 
„Einzigen und fein Eigenthum.“ | 
| 1845. 


„Feuerbach, fagt dei Einzige ,. gibt uns nur eine theologiſche Br 
freiung von der Theologie und Religion; er hebt nur Gott, bad Sub: 
ject, auf, gber läßt das Göttliche, laͤßt die Prädicnte Gottes unange 
fochten beftehen.‘’ Allerdings läßt er fie beftehen, aber er muß ft 
auch beftehen laſſen, fonft könnte er ja nicht einmal die Natur und ben 
Menfchen beftehen Iaffen; denn Gott ift ein aus allen Realitäten, b. i. 
Präbicaten der Natur und Menfchheit zufammengefeptes Weſen: Gott 


) Ic) bemerke bei biefer Meberfchrift, daß ich hier, wie anderwaͤrts, nicht meine 
Schrift als Schrift im Auge habe und in Schutz nehme. Ich ſtehe in einem hoͤchſt 
kritiſchen Verhaͤltniß zu meiner Schrift; ich habe es immer nur mit ihrem Gegen⸗ 
ſtande, ihrem Weſen, ihrem Geiſte zu hun. Die Beſchaͤftigung mit ihrem Buchſia⸗ 
ben übderlafle ich den Kindern Gottes ober des Teufels. 
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if Licht, Leben, Kraft, Schönheit, Weſen, Berftand, Bewußtfein, 
Liche, kurz Alles. Was bleibt affo übrig, wenn nicht einmal meht: bie 
Trädicate Gottes bleiben follen? Aber warum ſoll denn überhaupt 
Etwas übrig bleiben? Das ift ja eben ein Zeichen von ber Religioft- 
tät, von ber „Gebundenheit““ F.'s, daß et noch in einen „Gegen— 
ſtand“ vernarrt iſt, daß er noch Etwas will, Etwas liebt — ein 
Zeichen, daß er ſich noch nicht zum abſoluten Idealismus des „Egois⸗ 
mus‘! emporgeſchwungen hat. „Ich hab’ mein Sach · auf Nichts geftellt‘‘ 
ſingt ber Einzige. Aber iſt denn nicht auch das Nichts "ein. Präbicat 
Gottes, nicht auch des Sag: Gott iſt Nichts, ein Ausfpruch des religiö- 
fen Bewußtſeins )? So Hat alfo ber „Egoiſt'“ doch auch noch feine 
Sache auf Gott geſtellt " So gehört alſo auch Er noch zu ven „from⸗ 
men Atheiften!‘‘ | 


— — 


Wie laßt F. die Praͤbicate beſtehen? Darauf allein kommt es an. 
Se, wie ſie Praͤdicate Gottes find? Nein! fo wie fie Praͤdicate ber 
Ranır und Menſchheit — natürliche, mehfchlihe Eigenfchaften find. 
Werden fie aus Gott in-den Menfchen verfegt ‚- [6 verlieren fie eben ben 
Character bes Goͤttlichkeit, d. h;.ber Ueberſchwaͤnglichkeit, der ihnen nur 


zufommt in ber Entfernung vom Menfchen — in ber Abſtractian, in 


ber Phantaſie; fie werben durch biefe -Werfegung aus dem myſtiſchen 
Dunkel des religiöfen Gemuͤths an das helle Tageslicht des menjchlichen 


Bewußtfeind papulär, ‚gemein, „profan.‘ Worauf beruht bie 


Macht der irbifchen Majeftät? Lediglich auf.der Macht der Meinung, 
der Einbildung , daß die Perfon der Majeftät ein ganz befonderes 
Weſen iſt. Sehe ich dagegen bie Perfon ober das Subject der Majeftät 


) Der Sag: Gott if Nichts oder das Nichts findet ſich vbekanntlich nicht nur in 
orientaliſchen Religionen, ſondern auch bei chriſtlichen Myſtikern und Schwäsmern. 
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in Gedanken ober noch befier in der ſinnlichen Anfchauung auf gleichen 
Fuß mit mir, vergegenwaͤrtige ich mir, daß daſſelbe eben ſo gut Menſch 
iſt, als irgend ein andrer gemeiner Menſch, ſo verſchwindet mir auch die 
Majekät ſelbſt in Nichts. Mit der himmliſchen Majeſtaͤt iR es nım 
‚eben jo. Nur Bott als Subject iſt ber Status quo aller religiöfen Praͤ— 
bicate ; nur als Praͤdicate eines hoͤchſten, d. i. übertriebenen, überfpann- 
ten Weſens, folglich nur als felbſt auf- ben höchften Grab gefleigeric, 
üserfpannte, hyperboliſche Präticate find fie andere Prädicate, als bie 
meinigen, Prädicate über mir, d. b. über bem Menfchen, Wer daher 
bas Subject aufhebt, hebt eo ipso auch. bie Präbicate auf (verſteht Rh: 
als theologische Prädicate), denn das Subjert iſt ja in der That nichts 
anders, als das als Subject gedachte, uorgeftellte Praͤdicat. 


„F. fagt aber ſelbſt, es handle fich. bei ihm nur um bie Bernid; 
tung einer. Illuſion,“ ja; aber einer Illuſton, mit ber alle Illufienen, 
alle Vorurtheile, alle — unnatürlihen — Schranken des Menſchen 
wegfallen, wenn aus nicht auf ben erſten Augenblich; denn bie 
Grundilluſion, das Grundvorurtheil, die Grundſchranke des Menſchen 
iſt Gott als Subject. Wer aber ſeine Zeit und Kraft auf pie Auflöſung 
ber Grundilluſion und Grundſchranke verwendet, dem kann man nicht 
zumuthen, zugleich auch die "geleiteten Illuſionen und Schranfen auf 
zulöfen. 


24 


Was heißt: „ber Menfch.ift ber Gott des Menſchen d GHeißt 
Das ſo viel als: er iſt Gott im Sinne eines vom Menſchen unterſchie⸗ 
denen, über dem Menſchen ſtehenden Weſens, kurz ip dem Sinne, in 
welchem +8 für bie Religion, Theologie und ſpeculative Philoſophie 
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eiten Gott gibt? F. zeigt in-eben, daß bie Religion fich nicht ſelbſt vers 
ſicht, die fpeculative Philoſophie und Theologie aber fie falſch verftehen; 
er zeigt, daß ber Blaube an Gott — in Wahrheit natürlich, wicht in ber 
Einbildung und Reflexion bes Gottesglaͤubigen — nur der Glaube bes 
Menſchen an fich iſt, er zeigt. alfo „ daß das Göttliche nicht Göttliches, 
Gott nicht Bott, fondern nur das, und zwar im hoͤchſten Grade, ſich 
ſelbſt liebende, ſich ſelbſt beiahenbe und anerkennende menſchliche. Weſen 
iſt; denn ber Menſch anerkennt nur einen Gott, welcher ben Menſchen 
anerkennt. und zwar fo, ald er, der Menſch, fich felbft anerkennt. Aner⸗ 
kenne ich 3. B. nicht den Leib, trenne ich ihn ab von mir, fühle ich bie 
leiblichen Bebürfnifie und Berrichtungen ats Schranten, ale Widerſpruch 
mit mis, verwerfe ich mit einem Worte den Leib, fo fehne ich mich nach 
ber Entleibung und preife das leiblofe Weſen als das wahre, felige, 
herzliche ‚ hoͤchſte, d. i. göttliche Weſen. Was ich nicht bin, aber zu 
fein wünjshe und zu werben mid) beftrebe, das ift mein Gott. Gott, 
ſagt daher. F., iſt nichts andres, als das die Wünfche des Menfihen 
erfüllende , das feine Bebürfniffe — fie ſeien nım welcher Art fie wol 
Ion — befriebigenbe Wefen. Wenn Du alſo einen Kranken oder auch 
nur.einen von „‚firen Ideen Befeflenen‘ heilft, wenn Du einen Hungris 
gen mit Speiſe erquickſt, To bift Du ihm, profaifch. ausgebsüdt, cin 
Wohlthäter ober wohlthätiger Menſch, poetiſch ausgebrüdt: — ein 
Gott, denn was dem Menſchen wohlgefältt (Wefen bes Chriften⸗ 
thums S. 93) und. wohlthut (S. 520), bad nennt er panegyriſch 
Gott. Religion it, Affect, iſt Porſie; voilaà tout. Der Satz: der Menſch 
it der Gott, dad hoͤchſte Weſen des Menſchen, iſt daher identiſch mit 
bem Satz: es iſt kein Gott, Fein hoͤchſtes Weſen im Sinne ber Theologie. 
Aber dieſer letzte Satz iſt nur der atheiſtiſche, d. i. negative, jener der 
praltiſche und religioͤſe, d. i. poſitive Ausdruck. | 
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5.8 „theologiſche Anficht‘’ beftcht darin, daB er ‚ ‚Uns in ein we⸗ 
fenttihes und unweſentliches Ich fpaltet’’ und „die Gattung, 
bett Menfchen , ein Abftractum , eine Idee als unfer wahres Weſen im 
Unterfchiede von dem wirklichen individuellen Ich als dem unweſentlichen 
hinſtellt.“ „Einziger!“ haft Du das Wefen des Ehriftenthums gan; 
‚gelefen? Unmoͤglich; denn was tft gerade das Thema, ber Kern biefer 
Schrift? Einzig und ‚allein bie Aufhebung der Spaltung in ein wefentlich«s 
und unmdejentliches Ich — die Vergötterung, d. h. die Poſttion, die An⸗ 
erkennung des ganzen Menſchen vom Kopfe bis zur Ferſe. Wird denn 
nicht ausdrücklich am Schluſſe die Gottheit des Individ uums als das 
aufgeloͤſte Geheimniß der Religion ausgeſprochen? Heißt es nicht ſogar: 
„Eſſen und Trinken iſt ein goͤttlicher Act?““ Iſt aber Eſſen im 
Trinken ein Act einer Idee, eines Abſtractum? Die einzige Schrift, in 
welcher das Schlagwort der neuern Zeit, bie Perfoͤnlichkeit, bie Indivi⸗ 
bualität aufgehört hat, eine finnlofe Floskel zu fein, ift gerade das 
Weſen bes Chriſtenthums, denn nur die Negation Oottes (bed ob 
ſtraeten, unendlichen Wefend als des wahren Wefens) iſt die Pofis 
tion bes Individuums, und nur die Sinnlichkeit der wohlge 
troffne Sinn ber Individualität. “Dadurch eben unterfcheibet ſich auch 
diefe Schrift F.'s wefentlich won -allen feinen frähern Schriften, dab 
er erft in ihr zur Wahrheit ver Sinnlichfeit vorgedrungen tft, erft in 
ihr das abſolute Weſen als finnliches Wefen, das finnliche Wefen 
als abfalutes Wefen erfaßt hat. Um fich Hiervon zu-überzeugen, 
vergleiche man nur. z. B. bie Bedeutung des Wunders im Bayle mit 
ber im Wefen des Chriſtenthums. Allerdings wird auch bier, wie 
bort-, was fich von felbft verſteht, die Ungereimtheit bed Wunders im 
Sinne der Theologie nachgewiefen , „aber während es im Bayle als wis 
berfprechend mit bem göttlichen Weſen, wird ed hier als übereinflim- 
mend mit beinfelben bargeftelft, weil bort Gott noch als abftractes, vom 
Menfchen unterfchiebnes Vernunſtweſen, -hier aber als das in feiner 
Totalität ſich felbft befriedigende menſchliche Weien gefaßt und bie 


wahre Bebeutung bed Wunbers eben barein gefegt wird, nichts weiter 
als die — freilich nur fupranaturaliftiiche und ſofern unvernumftige — 
Befriedigung eines menfchlichen , finnlichen Wunfches oder Bebürfniffes 
zu fein. 


5. hat ſich in feiner Schrift Feine andere Aufgabe geftellt, als Gott 
ober die Rekigion auf ihren menschlichen Urfprung zurüdzuführen und 
durch diefe Reduction im Menfchen theoretifch und praftifch aufzulöfen. 
Die Religion ftellt aber des Menfchen eignes Wefen oder das vom Men» 
fchen abftrabirte Weſen als ein außer - und übermenfchliches Wefen vor. 
5. mußte: alfo diefe Zerfpaltung in Gott und Menfch auf Innerhalb bes 
Menſchen ſelbſt ftattfindende Unterfchicde zurüdführen, — wie wäre 
auch die Religion erflärbar, wenn gar fein Unterfchieb zwifchen Ich ober 
Selbftbewußtfein und Weſen oder Natur im Menfchen ftattfände? — 
er mußte baher die pfychplogifchen Zuftänbe, welche eben den Menfchen 
beſtimmten, fein Weſen, feine Eigenſchaften ald göttliche Mächte von 
fich zu unterfcheiven und über fich zu fegen, die Zuftände der Begeifterung, 
ber Leidenfchaft, der Verſenlung, des Außerfichfeins zum Ausgangspunkt 
feines Themas nehmen. Der wohlweiſe Krititer beachte alfo, daß die 
Einleitung zum Wefen des Chriſtenthums, wo inshefondere die Mächte 
„im Menfchen über dem Menſchen“ hervorgehoben werben, nicht eine 
Einleitung iſt zu einer philoſophiſchen Abhandlung über das Verhaͤltniß 
ber menfchlichen Prädicate zum menfchlichen Subject oder des menſch⸗ 
lichen Weſens zum menschlichen Ich, fondern eben eine Einleitung zum 
Weſen bes Chriſtenthums, d. h. zum Weſen ber Religion. Kann man 
aber der Ouvertüre zur Zauberflöte. deswegen einen Vorwurf machen, 
daß fie.nur bie Ouvertüre zur Zauberflöte, nicht auch zum ‘Don Juan iſt? 
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Das Individuum if dem 3. das abſoluie, d. i. wahre, wirk⸗ 
liche Weſen. Warum ˖ſagt er aber nicht: dieſes ausſchließliche In⸗ 
dividuum? Darum, weil er dann nicht wüßte, was er will — auf 
den Standpunkt, welchen er negirt, den Standpunkt der Religion zu⸗ 
rüdfinfen wuͤrde. Darin beſteht eben gerade, wenigſtens in dieſer Be⸗ 
ziehung, bad Weſen ber Religion, daß fie aus einer Klaffe oder Gat⸗ 
tung em einziges-Inbividuum auswählt und als heilig, unverleplich 
den übrigen Individuen gegenüberftelt. Diefer Menſch, diefer ‚Eins 
zige,“ „Unvergleichliche,“ biefer Jeſus Ehriftus ausichlieplic und 
ollein ift Gott, dieſe Eiche, dieſer Ort, dieſer Hain, dieſer Stier, 
diefer Tag-ift hetlig, nicht bie übrigen. Eine Religion aufheben heißt 
barum nichts andres, als bie Jdentität ihres geheiligten Gegehflands 
oder Individuums mit den andern profanen Individuen derfelben, Gat⸗ 
tung nachweifen. . Diefen Beweis lieferte ſchon ber h. Bonifacius un- 
jern Vorfahren, ald er bie göttliche Eiche. zu Geißmar fälle. Und fo 
Fannft Du denn auch den Standpunft bes Chriftenthums, befien Weſen 
ſich in dem Sage erfchöpft: Ich, dieſes ausfchließliche , unvergleichliche 
Individuum bin, wenn auch nicht jet, doch meiner himmliſchen Bes 
ſtimmung nad, Gott — gleichgültig, wie Gott beftimmt wird: ob abs 
fact ald vollkommnes mpralifches ober myſtiſch als phantaſtiſch ſinn⸗ 
liches Weſen — nur dadurch aufheben, daß Du dieſes unvergleichliche 
Individuum aus dem blauen Dunſt feines ſupranaturaliſtiſchen Egois⸗ 
mus in bie profane ſinnliche Anſchauung verſeheſt, welche Dir. zwar ſei⸗ 
nen inbivibuellen Unterſchied, aber auch zugleich unverktennbar, uns 
verläugbar feine Identität mit ben andern Inbivituen, feine Ge⸗ 
meinheitvergegenwärtigt. Gib dem einzelnen. Individuum nicht wes 
niger, als ihm gebührt, aber auch nicht mehr. So nur befreit Du Dich 
von den Ketten bes Chriftenthbums. . Individuum fein heißt zwar aller 
dings „Egoiſt““ fein, e8 heißt aber auch zugleich und zwar nolens vo- 
lens Eommunift fein. Nimm bie Dinge, wie fe find, d. h. nimm 
Dich felbft, wie Du bift, Senn wie Du die Dinge nimmft, Jo nimmſt Du 
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Dich und umgekehrt. Schlage Dir den „Einzigen“ im Himmel, aber 
ſchlage Dir auch) den „Einzigen“ auf Erben aus dem Kopfel - . 


Bolge ben Sinnen! Wo ber Sinn anfängt, bört die Religion und 
hört bie Philoſophie auf,-aber Du haſt dafür die ſchlichte, blanke Wahr⸗ 
heit. Hier ſteht vor Deinen Augen eine weibliche Schoͤnheit; Du rufft 
entzuͤft aus: fie iſt unvergleichlich ſchoͤn. Aber fiehe! dort ſteht zugleich 
vor denſelben Augen eine maͤnnliche Schoͤnheit. Wirſt Du nun nicht 
nothwendig beide mit einander vergleichen? Und wenn Du td nicht 
thuſt, um auf Deiner Unvergleichlichkeit hartnädig zu beftehen ; werben 
fh) die Heiden Schönheiten nicht ſelbſt mit einander vergleichen, sverben 
fie fich nicht wundern über ihre Gleichheit trog des Unterſchieds, über 
ihren Unterfchieb trog der Gleichheit? werben fie nicht unmwillfürlich ein- 
ander zurufen: Du biſt, „was““ ich bin, und-endlih im Ramen bes 
Menfchen ihre Ausſchließlichkeit durch gegenfeitige Umſchließungen 
widerlegen? ·,Ich liebe nur dieſe Einzige," fagt ber Einzige; Ich 
auch, ob ich gleich ein ganz communer Menſch bin. Aber iſt dieſes 
einzige Weib, das Du liebſt, eine Aeffin, eine Eſelin, eine Himbin, iſt es 
nicht ein menſchliches Weib? „Ich bin mehr als Menſch“ fagt der 
Einzige. Bift Dur aber aͤuch mehr als Mann? If Dein Wefen ober 
vielmeht — denn das Wort: Weſen verfchmäht der „Egoiſt,“ ob es 
gleich daſſelbe fagt — Dein Ich nicht ein maͤnnliches? Kannſt Du die 
Männlichkeit abſondern ſelbſt von dem, was man Geiſt nennt? Sp 
niht Dein Hirn, das heiligfte,, hoͤchſtceſtelu⸗ Eingeweide des Leibes ein 
maͤnnlich beſtimmtes ?.finb Deine Gefühle, Deine Gedanken unmänns 
liche? Bir Du aber ein thierifches Maͤnnchen, ein Hund, ein Affe, 
ein Hengſt? Was anders if alfo Dein, ‚einziges, unvergleichliches,“ 
Dein folglich gefchlechtälofeg Ich, als ein unverdauter Reſt bes alten 
chriſtlichen Supranaturattemuer 


— —— — 
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Folge ben Sinnen! Da biſt durch und durch Mann — das Id, 
dad Du in Gebanfen von Deinem finnlichen, männlichen Weſen abion- 
berft,, ift eit Product der Abftraction, das eben fo viel ober fo wenig 
Realität hat, als bie platonifche Tifchheit im Unterfchiede von den 
wirklichen Tifhen. Aber ald Mann bezieht Du Dich wefentlid, 
nothwendig auf ein andres Ich oder Weſen — auf dad Beib. 
Wenn ich alfo Dich als Individuum. anerfennen will, fo muß ich meine 
Anerfennungnicht nur auf Dich allein befchränfen, ſondern zugleich über 
Dich hinaus auf Dein Weib ausdehnen. Die Anerkennung bed Indi⸗ 
viduums iſt notwendig die Anerkennung von wenigſtens zwei Indioi⸗ 
duen. Zwei hat aber keinen Schluß und Sinn; auf Zwei folgt Drei, 
uf das Weib das Kind. Aber nur ein einziges, unvergleicliches 
Kind? Nein! die Xiebe treibt Dich unaufhaltſam über dieſes Eine hinaus. 
Selbſt ſchon ber Anblick des Kindes iſt fo lieblich, fa mächtig, daß er 
das Verlangen nach mehreren jeined Gleichen unwiderſtehlich in Dir er- 
zeugt. Eines will überhaupt nur ber Egoismus, aber Vieles bi 
Liebe. Allerdings entzieht nun bie Liebe burch die Vielheit der Kinder 
ben Erſtgebornen ben göttlichen, monotheiftifchen Rang und Titel ber 
Einzigfeit and Unvergleichlichkeit , aber wäre bie Liebe, Die fich nur auf 
dieſes Einzige beſchraͤnken wollte, nicht Filzigkeit und Rieblofigfeit gegen 
andere mögliche Kinder? nicht fogar Liebloftgfeit gegen "biefed einzige 
Kind, weldyes doch felbft bald feine Einzigfeit fatt befommen und ſich 
nach einem Schwefterchen oder Brüberchen fehnen würbe? -Wie kannſt 
Du alfo einem Schriftfteller den Vorwurf machen, baß-er’ das Inbisir 
duum nicht anerfennt, wenn er es jo ancrfennt ,_ wie bie Liebe es anet- 
fennt? wie ihn der Abftraction befihuldiger, wenn er nach dem Vorbild 
ber Liebe, welche, ob fie-gleich vie hoͤchſte und tieffte Anerkennung ded 
Individuums ausdruͤckt, doch nicht bei biefem einzigen Individuum mi 
Ausſchluß aller anderen ſtehen bleibt, auch nicht auf dieſes winzige und 
unvergleichliche Individuum fich beſchraͤnkt, fondern feine Gedanlen und 
Gefinnungen auf bie Gattung, d. h. bie anderen Indtviduen aus⸗ 
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dehnt? Die Gattung bebeutet namlich bei F. nicht-ein Abſtractum, fon- 
ben nur -bem einzelnen für fich felbft firirten Ich gegenüber das Du, 
den Andern, überhaupt die außer mir eriftirenden menſchlichen Indidi⸗ 
duen. Wenn es daher bei F. 3. B. heißt: das Indibiduum iſt 
beſchtaͤnkt, "die Battung unbeſchraͤnkt, fo. heißt das nichts anders als: 
die Schranken dieſes Individuums find nicht auch die Schranken der 
Andern, die Schranken der gegenwärtigen Menſchen deswegen noch 
nicht Die Schranken ber zukünftigen Menſchen 9. 


Der Gedanke der Gattung in biefem Sinne ift für das einzelne 
Individuum, und Jeder ift ein Cinzelner, ein nothwendiger, unentbehr- 
lichet. „Wir find allzumal vollkommen“ fagt der Einzige wahr amd 
ſchoͤn; aber gleichwohl fühlen wir ‚und befchränft und unvollfommen, 
weil wir uns nothmwendig — nothwendig, denn wir find nun einmal 
teflectirende Weſen — nicht nur-mit Andern vergleichen „ fonbern auch 
mit und felbft,, indem wir das, was wir geworben find, mit bem, was 
wir werben konnten, ‚unter andern Berhältuifien vielleicht wirklich ge- 
worden wären, zufammenhalten. Wir fühlen uns .aber nicht nur 
moraliſch, wir fühlen uns ſelbſt auch finnkich,, räumlich und zeitlich ber 
[hränft; wir, dieſe Individuen, find ja nur an dieſem beftimmten Orte, 
in diefer befchränkten Zeit. Wo follen wir uns nun von biefem Be 
Ihränttheitögefühl erlöfen, wenn nicht in dem Gedanken ber unbe 


*) Relativ, für mich als’diefen Menfchen iſt allerdings, und zwar nothiwendig, 
die Gattung nur ein Abftractum, nur, ein Gedanke, obwohl fie au fich felbft ſinnliche 
Criſtenz hat. So find 3. B. bie vergangnen Menfchen,, obwohl an fich ſelbſt einft 
wirkliche, finnliche Weſen, fuͤr mich nur Gedankenweſen oder Wefen der Vorſtellung. 
Do ber dieſen Gegenftand.bei einer andern Gelegenheit. Uebrigens verftche ich 
unter Battuug auch die Natur bes Menſchen; eine Bebeutung , die mit ber andern 
aber aufs innigfte zufammenhängt, denn die Natur des Menfchen erxiftirt ja nur in dem 
Gegenſatz von Ich und’ Du, Mann und Weib. - 





fchränften Gattung, d. h. in bem Gebanfen anderer Menfchen, anderer 
Orte, anderer glüdlicherer Zeiten? Wer bie Gattung daher nicht an bie 
Stelle ver Goitheit fegt, der TAßt in dem Individuum eine Züde, bie ſich 
nothwendig wieder durch die Vorſtellung eines Gottes d. h. des perſo⸗ 
nificirten Weſens ber Gattung ausfüuͤllt. Nur bie Gattung iſt im 
Stande , bie Gottheit; bie Religion aufzuheben zugleich und zu erfegen. 
Keine Religion haben, heißt: nur an fich ſelbſt denken; Religion 
haben: an Anbere benfen. Und diefe Religion ift die allein bleibende, 
wenigftens fo. lange als nicht ein „einziger“ Menſch nur auf Erden ift; 
denn fo wie wir nur zwei Menfchen, wie Mann und Weib, haben, 
fo haben wir auch ſchon Religion. Zwei, Unterichied ift der Urfprung 
der Religion — das Du der Gott des Ich, denn Ich Bin nicht ohne 
Dich; Ich Hänge vom Du aby fein Du — Fein Ich. 


Ä “ 


in} 


Der Mann iſt die Borfehung des Weiber, das Weib die Vor⸗ 
fehung des Mannes, ber Wohlthäter die Vorfehung des Nothleidenden, 
der. Arzt bie -Borfehung des Kranken, ber Vater die Vorfehung dee 
Kindes. Der Helfer muß mehr fein und mehr haben — wenigfiens in 
ber Beziehung, worin er Hülfe leiftet — als der Hüffsbebürftige. Wer 
ſelbſt Roth) leidet, wie kann er andern Rofhleidenden helfen? nein! wer 
mic; aus dem Morafte herausziehen will ober fol, der muß über bem 
Moraft, muß ‚‚äber mir’ ftehen. Was ift denn nun aber biefes 
über mir ftehende Wefen? Iſt es ein andres, fremdes Wefen? IR es 
mir im Gegentheil nicht ſo nahe, als mein-eigned Herz, mein eignes 
Auge, mein eigner Arm? If es nicht im firengften Sinne. mein „an⸗ 
deres Ich?“ Es thut ja nur, was ich ſelbſt thun wi,” im Zuftande 
der Freiheit, Geſundheit, Selbſtaͤndigkeit auch wirklich ſelbſt thue, aber 
jest nur nicht thun kann. Bin ich lahm, fo ſind des Andern Arme und 
Beine meine Dewegungsorgane; bin ich blind, fo find feine Augen meine 
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Führer; bin ich Kind, fo iſt des Waters Wille und Verſtand mein Wille 
und Verſtand, mein Fuͤrmichſein, benn als Kind bin ich in taufend Faͤl⸗ 
ir wider und ohne Wiſſen und Willen wider mich felbfl. So ift ber 
Weich ber Gott des Menſchen! Und nur durch diefen menfchlichen 
Gott faunft bu dem un = unb-anfermenfchlichen überflüffig machen. 


Was heißt bie ‚„‚Sattung realiſtren?“ Eine Anlage, eine Faͤhig⸗ 
keit, eine Beftimmung überhaupt ber menfchlichen Ratur verwirklichen. 
Die Raupe ift ein Inſelt, aber noch nicht das ganze Infelt; in Bezie⸗ 
bung auf. fish iſt ˖ ſie wohl vallkommen, ift fie, was fie fein foll und fein 
kann ; aber gleichwohl ſteckt trotz ihres felbfigenugfamen Egoismus noch 
Erwad ‚‚in ihr über ihr,“ was erſt werben fol und kann — ber 
Schmetterling. Erſt der Schmetterling ift das erfchöpfte, vollſtaͤndig 
verwirklichte Juſekt. Aehnliche Metamorphofen finden wie im Leben 
ber Menſchheit, fo im Reben bes einzelnen Menſchen ſtatt. Wenn bar 
ber der Menſch aus dem Knabenalier in's Sünglingsalter, aus ber 
Schule zum Schem, aus dein Sklavenzuſtand zur Freiheit, aus ber Indif⸗ 
ferenz gegen das Geſchlecht zur Liebe übergeht, fo ruft er unwillfürlich 
bei allen dieſen und Abnlichen Uebergängen aus: jegt erſt bin ich 
Menſch geworben, weil er jegt erſt vollftändiger Menfch geworben 
iR, jet erft einen wefentlichen,, bisher unbefannten ober gewaltfam 
unterdruͤckten Trieb feiner Ratur befriedigt hat. 


“ 


So nothwendig bie Unterſcheidung zwifchen Ich und Du, zwifchen 
Individnum und Gättung iſt, fo- nothwendig if felbft innerhalb 
eines und deſſelben Individuums die Unterfcheidung zwifchen bem 


Rothwenbigen und Beräußerlihen, Individuellen im Sinne des Zufäl- 
Geuerbag's ſammiliche Werte. 1. 93 
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ligen, bem Wefentlichen und Unmefentlichen, dem Nähen und Ent 
fernteren,, bem Höhern und Niedern. Folge den Sinnen! Das raum 
lich Höchftgeftellte iſt auch das qualitativ Höchfte am Menfchen, das 
ihm Nächfte, dad nicht mehr von ihm Unterſcheidbare — biefes it ber 
Kopf. Wenn ich den Kopf eines Menfchen fehe, fo fehe ich ihn ſelbſt; 
wenn ich ‚aber nur feinen Rumpf fehe, ſo ſehe ich, eben nichtd weiter 
als feinen Rumpf. Wenn ich meine Hände und Füße verliere, fo bin 
ich allerdings ein unvollftändiger, mangelhafter, ungluͤcklicher Menſch, 
allein ich kann doch noch ohne fle als Menfch exiſtiren; wenn ich aber 
meinen Kopf verliere, fo bin Ich felbft weg. Es gibt alio einm 
wejentlichen Unterjchieb zwifchen Mein und Mein: — anders if das 
Meinige, welches weg fen kann, ohne daß Ich weg bin, anders da} 
Meinige, welches nicht weg fein Tann, ohne baß Ich zugleich wez 
bin — einen Unterſchied, den man nicht aufheben kann, ohne jenen 
Kopf zu verlieren. Wenn daher der „Einzige“ deswegen ben F. tabell, 
daß er mit dem theologifchen, fupranaturaliftifchen ‚‚Ueber‘’ nicht auch 
zugleich das felbft organtfch begründete Ueber und Unter im Menſchen 
aufgehoben habe, fo tabelt er ihn nur deswegen, daß er nicht, wie der 
;,Einzige‘’ und Andre aus Desperation über ben unerfeglichen Berluf 
ber Theologie feinen Kopf verloren hat. 


— — — — — = 


Wenn ich heute in meinen Ausgaben und Genuͤſſen mich beſchraͤnke, 
um morgen aud) noch Etwas zu leben zu haben, bin Ich nicht feibft die 
Borfehung, die ‚über mir,“ dieſem heutigen Egoiſten, welcher dem 
andern, bem morgigen Menfchen aus Genußfucht fo gerne nichts übrig 
laſſen möchte, maßgebend wacht und waltet? Und wenn ich auf bad 
Kranfenlager thatlos dahin geftredt bin, fege ich nicht, ſei's nun in bet 
Erinnerung an bie verlome Gefundheit ober in der Hoffnumg der Wie 
bergenefung mich, ben Gefunden, fo hoch über mich, den Kranken, 
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ald nur immer die amfterblichen Götter über den fterblichen Menfchen 
jtchen? Und wenn id) vergehe vor Sram und Aerger über einer leiden» 
ſchaftlichen, unheilvollen Handlung , ftehe ich ala Kritiker, als Richter 
nicht über mir, dem Thäter, dem „armen Eünder?‘’ Und wenn ich in 
ter Schöpfung eined Werks begriffen bin, verwende ich nicht alle mir zu 
Gebote ſtehenden Kräfte auf daſſelbe, glaube ich nicht daher, daß dieſes 
Verf mein Teftament ift, daß ich in ihm mein ganzes Vermögen-der 
Belt vermache, daß ich hier an der Grenze meiner Entwidelung, meiner 
Zeugungsfraft ſtehe? Wenn ich nun aber fertig bin mit dem Werfe, 
habe ich nicht jegt mich, den Schöpfer diefes Werfes , welcher vor Kurs 
zem noch.mein Höchſtes, mein Non plus ultra war, bereit hinter und 
unter mir? Blicke ich jegt nicht vieleicht fogar mit Geringfchägung 
auf das Werf und befien Verfaffer herab? So befteht das menfchliche 
Leben ſelbſt innerhalb eines und deſſelben Individuums in einem beftän- 
digen Wechfel, der bald das Unterfte zu oberft, bald-das Oberfte zu un⸗ 
tert fchrt! Bin ich hungrig und durſtig, fo geht mir. nichts über ben 
Genuß von Speife und Tranf, nad) der Mahlzeit nichts über die Ruhe, 
nad) der Ruhe,nichts über bie Bewegung ober Thätigfeit, nach dieſer 
nichts über die Unterhaltung mit Freunden, nad) vollbrachtem Tagwerk 
endlich feiere ich den Bruder des Todes, ben Schlaf als das höchfte, 
wohlthätigfte Weien. So. hat alfo jeden YAugenblid bes Lebens ber 
Menfch etwas, aber Nota bene! Menfchliches über fi. Nur wo 
er aufhört zu fein, oder, was eins iſt, fein Berwußtfein verliert, hört er 
auch auf, Etwas über fich zu fegen. Was vor mir ift, fege ich über 
mid, was hinter mir, unter mich; vor mir aber ift, und zwar jeden 
Augenblick , die noch unerfchöpfte, unverbrauchte, Hinter mir bie bereits 
verbrauchte , entäußerte Denk⸗ und Lebenskraft. Was ich aber fein und 
thun kann, ſteht mir ald ein noch Unerreichtes notwendig über dem, 
was ich bereit3 bin und thue — daher die Menfchen immer mehr fein 
und haben mollen, als fie find und haben. Selbft die kommenden, 


während einer Arbeit nothwendig hervorzubringenden Gebanfen ſchwe⸗ 
23* 
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ben fo. lange über mir, wie bie offen am Himmel, bie fie ich unter 
meinen Augen Als tropfbare Slüffigfeiten niebergefchlagen Haben. 


„F. flüdtet aus dem Glauben in die Liebe.““ O wie falſch! 
F. begibt ſich mit feſten, ſichern Schritten aus dem Reich ber ſpecula⸗ 
tiven und religiöfen Träume in bad Land ber Wirklichkeit, aus dem ab 
ftracten Weſen bed Menfchen in das wirkliche ganze Weſen deſſelben, 
aber die Liebe allein für ſich erfchöpft nicht das ganze Weſen des Mm 
fhen. Zum Lieben gehört aud) Verſtand, das „Geſet der Intelligm;“ 
eine verftandlofe Liebe unterſcheidet fich in Ihren Wirfungen und Hand 
tungen nicht vom Haße, denn fie weiß nicht, was nuͤtzlich oder ſchaͤdlich, 
zweckmäßig ober zweckwidrig iſt. Warum hebt aber F. fo bie Liebe her⸗ 
vor? Weil e6 feinen andern practifchen und organifchen, durch den &e 
genftand felbft dargebotnen Uebergang vom Gottesreich zum Menſchen⸗ 
reich gibt, als die Xiebe, denn bie Liebe iſt der practifche Atheismus, 
bie Negation Gottes im Herzen, in der Geſinnung, in der That. Dat 
Chriſtenthum nennt fic) die Religion ber Liebe, ift aber nicht bie Re 
ligion der Liebe, fondern die Religion des fupranaturaliftifchen, get 
lihen Egoismus, gleichmwie das Judenthum die Religion bed weis 
lichen, irbifchen Egoismus iſt. F. mußte daher das Chriſtenthum 
beim Wort nehmen, d. 5. das Wort zur Sache, den Schein zum Weſen 
machen. 


Nimmt F. die Liebe in einem der wirklichen Liebe widerſprechenden, 
phantaſtiſchen, ſupranaturaliſtiſchen Sinne — in dem Sinne, in melden 
ſie von aller Selbſtliebe frei fein ſoll? Nein! „Kein Weſen, fügt et 
z. B., kann ſich ſelbſt negiren.“ „Sein heißt fich ſekbſt Heben.” „Ir 
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dem ich das ſElend bes Andern erleichtere, erleichtere ich zugleich mein 
eigenes, Elend des Andern fühlen iſt ſelbſt ein Elend“ u. ſ. w. Jede 
Liebe iſt inſofern egoiſtiſch, denn ich kann nicht lieben, was mir wider» 
ſpricht; ich kann nur lieben, was mich' befriedigt, was mich gluͤcklich 
macht; d. h. ich kann nichts Andres lieben, ohngaeben damit zugleich 
mich ſelbſt zu lieben. Aber gleichwohl iR ein begrünbeter Unterfchieb 
zwischen bem , was man felbftfüchtige, eigennügige und bein, was man 
meigennübige Siehe nehnt. Welcher? in Kürze biefer: im ber eigennuͤtzi⸗ 
gen Liebe iſt ber Gegenſtand beine Hetaͤre, in ber uneigennüßigen beine 
Geliebte. Dort befriedige ich mich, wie hier, aber dort unterorbne ich 
bad Weſen einem Theil ; bier.aber den Theil, das Mittel, dad Organ 
bem Ganzen, dem Weſen, bort befriebige ich eben deswegen auch nur 
. eineh Theil von mir, bier aber mich felbſt, mein volles, ganzes Weſen. 
Kurz: in der eigennügigen Liebe opfere ich das Höhere dem Rieberen, 
men hoͤhern Genuß folglich einem niebrigeren,, in ber uneigennüßigen 
aber das Niebere dem Höhern auf. 


„F. macht eben bie Religion zur Ethik, bie Ethik zur Religion.‘ 
Allerdings im Gegenſatz zum Chriftenthbum*) , worin die Ethik, als bie 
Deriehung des Menfchen auf ben Menfchen gegenüber ber Beziehung 
des Menſchen auf Gott mur eine untergeordnete Stellung hat. Aber F. 
jept den Menſchen über die Moral: „Indem Gott ald ein fünbenver- 
gebendes Weſen gefebt wird, fo wirb er zwar nicht als ein unmorali⸗ 
(ed, aber doch als ein mehr als moralifches, d. i. menfchliches 
Beien gefegt.’’ Diefe Worte bilben ben Uebergang vom Wefen bes 
Moralgefeges zum eigentlichen Weſen bes Ehriftenthums, d. 5. zum 





*) Aber zugleich auch auf Grumd des Chriſtenthums, was deutlich genug ents 
wide wird. WB 
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Weſen des Menſchen, welches an und.für ſich eben fo wenig ein 
unmoralifches, als moralifches ift. F. macht alfo niet die 
Moral zum Mapftab des Menſchen, fondern umgefehrt den‘ Men: 
fhen zum Maßftab der Moral: gut ift, was dem Menden gemaͤß 
ift, entfpricht; ſchlecht, verwerflich, was ihm wiberfpricht. Heilig 
find ihm alfo die ethifchen Verhältniffe, keineswegs ,,um ihrer ſelbſ 
willen‘ — außer nur im Gegenfabe zum Chriſtenthum, zu dem: 
um Gottes willen — heilig nur um bes Menſchen voillen , heilig nur, 
weil und wiefern fie Verhältniffe des Menfchen zum Menſchen — alıc 
Selbftbejahungen , Selbftbefriebigungen des wmenfchlichen Wefens imt. 
Allerdings macht alfo F. die Ethik zurRefigion, aber nicht für ſich jelti 
in abstracto, nicht als Zweck, ſondern nur ald Folge, nicht, weil ihm 
wie dem. , ‚aufgeflärten Proteftantismus, bem Rationalismus, Kant . 
nismus, das moralifche Weſen, d. h. das Wefen ber Moral‘, fonten | 
weil ihm das wirkliche, finnliche, individuelle menfchliche Weſen bad 
religiöfe, de i. hHöchfte Wefen iſt. 


„F. beffeidet feinen Materialismus mit dem Eigenthum bed Jteu 
lismus.“ O wie aus der Luft gegriffen ift diefe Behauptung! 8. 
„Einziger 17° ift weber Idealiſt, noch Materialifl. Dem %. find Gott, 
Geiſt, Seele, Ich bloße Abjtractionen , aber eben fo gut find ihm der 
Leib, Die Materie, ber Körper bloße Abftractionen. Wahrheit, Welen, 
MWirklichfeit ift ihm nur die Sinnlichkeit, Haft Du aber je einen Leib, 
eine Materie gefühlt, gefehen? Du haft ja nur gefehen und gefühlt die: 
ſes Waffer, diefes Feuer, diefe Sterne, dieſe Steine, diefe Bäume, dieſe 
Thiere, dieſe Menfchen: immer und immer nur ganz beftimmte, finn: 
liche, individuelle Dinge und Wefen, aber nimmer weber Leiber ned 
Seelen, weder Geifter noch Körper. ‚Aber noch weniger ift F. Identift 
im Sinne ber abfoluten Identitaͤt, welche bie beiden Abftractionm in 
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einer dritten Abftraction vereinigt. Alſo weder Materialift , noch Ideas 
lit, nody Identitätsphilofoph iſt F. Nun was denn? Er ift mit Ge: 
tanken, was er ber That nad), im ©eifte, was er im Fleifche, im 
Weſen, was er in ben Siynen it — Menſch; oder vielmehr, da F. 
nur in bie Gemmeinfchaft dad Weſen des Menfchen verſeht —: Gemein⸗ 
menſch, Cdmmuniſt. 


Ergänzungen und Erläuterungen 
zum 


„Weſen Der Religion.“ 
1845. . | 


Nicht Dein Kopf, aber Dein „Gewiſſen verbietet es Dir, bie Fahne 
bed Unglaubens zu ergreifen, Gott zu negiren,“ d. h. Gott zu erken⸗ 
nen ald das Wefen der Natur und des Denfchen. Ad! “Dein Gewiflen 
ift nichts andres, als die Furcht vor der Autorität der Meinung unb 
Gewohnheit, nichtd andres, ald Dein eignes, unfreies, befangned Ich. 
Welches Herzklopfen, welche” Gewiſſensangſt mochten bie Proteftanten 
anfangs empfinden , als fie den Stellvertreter Gottes auf Erden, ben 
Pabft und feine Heiligen aufgaben! Ohne Gewiflensbiffe fommt nichts 
Neues in die Welt; denn die Gewohnheit ift das Gewiffen ber Ges 
wohnheitömenfchen, deren Anzahl Legion. So madıten fi einft bie 
Karthager baraus fogar ein Gewiſſen , daß fie den graufamen unb uns 
finnigen Gottesdienſt ihrer Väter etwas gemilbert, ftatt ber eignen Kinder 
wenigftens fremde ihren Göttern geopfert hatten. Sie machten ſich alfo 
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wan ein Genf, Nenem zu fein. D Sewiſen, weiß Orb 
men af "Da auf dem Bauen! 


„Es M ein allgemeines Bebürfniß des Menſchen, höhere, über- 
menfchliche Weſen anzunehmen und zu werehren ‚’’ gewiß; aber ein eben 
fo allgemieiner Trieb des Wenfchen Mes, Alles unter fich zu bringen, 
Mes feinen Bedürfniffen zu unterwerfen. Und gerade Das, was 
er in der Theorie, d. h. in ber Vorſtellung, ber Einbittung über ſich 
ſetzt, das ſetzt ei in ber Praxis, d. h. in Wahrheit und Wirklichkeit 
unter ſich. Im der. Theorie find die Goͤtter die Herren des Men⸗ 
fchen ; aber nur, wm in ber Braris die Diener beffelben zu fein. Der 
Menſch in den Händen Gottes iſt wohl ber Anfang ; aber bes Gott in 
den Händen des Menſchen das Finale, der Endzweck ver Religion. ‚Die 
Bläubigen,’’ fagt Luther, ., ‚And Fürſten und Herren Gottes,’‘®) 
und der Pſalmiſt: „Er (Bott) thut, was die Gottesfürchtigen be⸗ 
gehren.“ Aber mir in ihrem Endzwerk offenbart fi der wahre Grund 
und Urfprumg der Religion. Die Götter find uur bie uͤbermenſchlichen 
Mächte in zweiter Inſtanz, aber bie uͤbermenſchliche Macht in 
erſter Inftanz, die Macht, vor ber zuerft ber Menſch bie Kniee beugt, 
iſt die Macht ber Roth — bie Macht über Tod und Leben. 


Die Eriftenz, bad Leben. iR das hoͤchſte Sut, das hoͤchſte Weſen 
— der urfprüngliche Gott des Menfchen. „Das Leben ift etwas 





*) Sowohl diefe ‚ Urgänzangen‘‘ als ‚das Weſen der Religion‘ behandeln 
einen Gegenfland, der feiner Gelchrtenumfi mobefonbere angehört. Aus diefem runde 
And alle Eitate weggelaflen. 
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an ſich, etwas abfolus Gutes und Angenehmes“ jagt Ariftoteles, „dad 


Verlangen zu eriftiren das vorzüglichfte und. mächtigfte. Verlangen‘ 
Plutarch; „das Köftlichfte Gut.ift das Leben‘’ Luther. Und Odyſſeus 
fagt zur Raufifaa: „wie der Göttinnen eine will ich Dich anflehn 
jeglichen Tag, weil Du das Xeben mir retteteft Jungfrau!’ Tas 
heißt: ich verehre Dich nur deswegen mit Bewußtſein ald eine 
Goͤttin, weil ich ohne Bewußtſein, unmillführli das Leben ald 
das höchfte, göttlichfte Ding und Gut verehrte. Der unbemwußte 
Gott ift der Grund, bie Borausfegung bed bewußten. Un 
biefe unbewußte Gottheit ift eben die Lcbenstiebe*) , die Selbſtliebe, her 


‚Egoismus des Menſchen. Der Menſch will fein und zwar. le 
fig, unabhängig, unbeſchraͤnkt, allmaͤchtig; er will mit einem Worte: 


Bott fein; aber er ift es nicht — wenigſtens nicht in bem Grabe, ald 
er es wünfcht und fein zu-fönnen. fich einbildet. So wird Das, was 
er ſelbſt fein will, zu einem von ihm, unterſchiednen und im 66 
genfag gegen fein wirkliches Sein und Wefen nur idealen, nur in be 


Vorſtellung, im Glauben erikirenden Welen. Der. Sinn ber Religion 


ift daher auch erſt da getroffen, wo die Götter Feine neidifchen, die Gott: 


‚heit für ſich ſelbſt behaltenten Weſen find, fonbern fie dem Menſchen 


mittheilen — die Denfchen alſo am Ende felbft zu Göttern ober erg 


gleichen Weſen werden. 


Leben heißt andere Weſen als Mittel zu ſeinem Beſten verwenden, 
heißt andern Weſen zum Trog ſich geltend machen, heißt ein ſich nur 
auf ſich felbft beziehendes, ein abfoluted Weſen fein. Leben ift Egois— 


*) Die Lebensliebe ift nur dann etwas Tadelyswerihes, Schlechtes, wenn be 
Menſch auf Koften Anderer fein Leben erhält oder ein des Menſchen unwürdiges, 
Ihimpfliches, fElavifches Leben dem Tode vorzieht; aber an fih if " cben ſ etwa⸗ 
Gutes, Preiswuͤrdiges, als ihr Gegenſtand, das Leben. 
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mus. Wer feinen Egoismus will, der will, daß Fein Leben fei. 
Nur der Todte ift ohne Egoismus. Wodurch unterfcheibet fich ober 
der religiöfe Egoismus’ von dem natürlichen? Nur durch den Ramen. 
In der Religion liebt fich der Menſch in Gottes Ramen, weder ber 
Religion i in feinem eignen Ramen. . 


Wie unterſcheidet ſich der Cultus eines gebildeten Volks von dem 
Goͤtzendienſt eined wilden? Richt anders, als fich dad Gaftmahl eines 
Ahenienferd von beim Fraß eines Eskimos, Samojeden oder Oſtiaken 
unterſcheidet. Wo der Menſch auf den Standpunkt der Gultur ſich er⸗ 
hebt, da will er. ſich nicht einfeitig,, -fondern allſeitige, nicht nur feinen 
Bau, fondern auch feinen Kopf, nicht nur feinen Magen, fonbern aud) 
feine Sinne befriedigen, da fol der Gegenftand des Bedürfniſſes zugleich 
ein Gegenftand bed Wohlgefallend (d. h. eines höhern Bebürfnified, des 
theoretiichen Beduͤrfniſſes), das Nöthige zugleich ein Schönes fein. 
Wo aber bie Aeſthetik dem Menfchen zum Beduͤrfniß , zur Rothwendig⸗ 
keit wird, da werben natürlich, auch feine Götter aͤſthetiſche Weſen, Bes 
genftände eines äfthetifdyen Bultus. Der Neger fpeit die zerfauten Spei⸗ 
fen feinen Bögen als Opfer ins Geftcht und der Oftiafe beſchmiert feine 
Goͤtzen mit Blut und Bett und ftopft ihnen die Nafe mit. Schnupftabaf 
vol. Wie haͤßlich, wie ſchmutzig find diefe Opfer gegen bie Opfer der 
Griechen! Aber wer waren benn die Götter, denen bie Griechen, zwar 
nicht in ihrer religiöfen Einbildung, aber in Wahrheit. und Wirklichkeit, 
bie töftlichen Augen» und Ohrenſchmaͤuſe ihrer Opferfefle bereiteten 
und fo verſchwenderiſch Weihrauch ftreuten? Diefe Götter waren bie ge⸗ 
bildeten Sinne ber Griechen. Sich, ſich nur bient der Menfch, indem 
er Gott dient; feiner Prachtliebe nur, feinem Hang zur Verſchwendung, 
zum Luxus opfert er Hefatomben. 


— —— —— no — 





Dieß iſt das Ziel ver Religion, daß das, was man yon Gott erflcht 
mb verlangt, nichts mehr von Bott felbft Unterfchiebenes if, 
bag alfo Gott ſelbſt ale das hoͤchſte But, als das Erfüulltſein aller 
Wanſche, als die Seligfeit des Menſchen erfaßt wird. Je mehe.ber 
menfchliche Egotsmus das Wefen einer'Religion if, befko weniger hat 
ſie den Sche in des Egoismus. 
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Das „religioͤſe Gefühl’ und der menſchliche Vorthetl ober Cgois⸗ 
mus,“ bie Verehrung Gottes um ſeinetwillen, und bie Verehrung Got 
ted um bes Menschen, bes Rupend willen können und dürfen nicht in 
ber Betrachtung und Beurtheilung. ber Religionen von einanber abgeſon⸗ 
bert werben. Das nuͤtzlichſte Weſen ift eben als bad nuͤtzlichſte auch bat 
an ſich felber herrlichfte und verehrungswürbigfte Velen. „Das iſt feine 
chriſtliche Predigt, fagt Luther ,- wenn Du Chriſtum nur hiſtoriſch pre 
digſt, und feine Geſchichte in ber Predigt hererzaͤhleſt, das Heißt nicht 
bie Ehre Gottes predigen, ſondern wenn Du lehreſt und zeigeſt, die 
Hiſtorie von Chriſto habe dieſes Abſehen, daß fie uns, die wir glauben, 
näße fei zur Gerechtigkeit und Seligkelt, daß er nicht ſich, ſondern 
und zu gute alles gethan habe.“ Die Eigenfchaften,, die Andern zum 
Mugen , gereichen mir zum Rubme, zur Ehie. Je mehr ich Andern fein 
will, deſto mehr muß ich auch für mich felbft fein. Wie Tann sch Andere 
beſchenken, wenn ich bettelarm bin? Je mehr daher ber Menſch von 
Gott hat, befto mehr ift auch Gott und umgekehrt. Der Wilpe Hat von 
feinem Gotte einen Bären, einen Seehund, einen Wallfiſch, aber ber 
Chriſt das ewige Leben, das himmliſche Freudenreich. Bon einem ber 
ſchraͤnkten, endlichen Weſen oder Gott habe ich auch nur einen be⸗ 
ſchraͤnkten, endlichen, aber ven einem mendlichen Weſen nothwendig 
einen unendlichen Nutzen. 
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Wo ber Menſch auf phyſiſchen Genuß und Schönheit, Reichthum 
und Macht feinen Werth mehr legt, wo vielmehr bie moratifchen Güter, 
Weisheit und Tugend, ihm für die höchften Leberiögäter gelten, da wer- 
ben auch feine Götter moraliiche Weſen, bie daher nicht mehr um eines 
befimmten Außerlichen Gluͤcksguts willen verehrt unb angebetet wer- 
den. Der Gewinn und Lohn ber Verehrung Liegt hier in ber Vereh⸗ 
rung ſelbſt, denn ich kann ein Weſen nur durch das ehren, was es ſelbſt 
iſt und ehrt, was -feinem Sinne und Weſen gemäß ift — gute, wohl 
wollende, leidenſchaftoloſe, freie Weſen nur durch die entſprechenden Ge⸗ 
ſinnungen, alſo die Geſinnungen, in welche ich ſelbſt mein hoͤchſtes 
Gluͤck und Weſen ſetze. Alle gewaͤhren die Goͤtter dem, der denkt, 
wie die Goͤtter, denn er verlangt von ihnen nichts mehr, was außer ihm 
ſelbſt liegt, was abhängig IR von ber Laune des Gläds und Zufalls. 


‘ 


Die mobernen Idealiſten und Romantiler haben bie Religion zu 
einer Sache beduͤrfnißloſer Liebäugelei und Salanterie, gu einem 
 unnügen ſchwelgeriſchen Gefühl, ober zu einem Kaleidoscop,ſpeculati⸗ 
ver Gedanken“ gemacht. Die alten Atheiften und Theiften dagegen bes 
haupteten faft ohne Ausnahme, daß die Menfchen bie Ihnen niͤchlichen 
Weſen und Dinge, wie 3. B. Sonne, Wafler und Feuer, Bäume und 
Thiere, hauptſaͤchlich nur biefer ihrer Ruͤtzlichkeit wegen als gött- 
liche Wefen verehrt hätten. Und fle hatten volltommen Redjt ;'mur dus, 
was Ruben, was praftifchen Einfluß auf das Leben hat, eignet ſich zum 
Gegenſtand religiöfer Verehrung, wenigſtens zum Gegenflanb eines 
eigentlichen Cultus. Nur iſt die NRuͤtzlichkeit ein irreligiöfer Ausbrud. Das 
mügliche Weſen iſt dem refigidien Stun ein wohlthätiges Weſen. 
Das Nuͤtzliche weift über ſich, weiſt auf Andres hin, aber das Wohls 
thätige feſſelt das Auge, bindet ben Shan an fich und erhebt fich eben 
dadurch zu einem religioſen Gegenſtand. Aber Haben bie Menſchen nicht 
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Dinge und Wefen: verehrt, bie offenbar an ſich gar-Feinen Nutzen und 
Schaden für-den Menfchen haben? Müffen alſo nicht noch andere 
Eigenfchaften, wie 3. B. im Cultus ber Thiere ihr räthfelhaftes Weſen, 
. ihre feltfamen Geftalten, ihre eigenthümlihen Bewegungen, ihre fonder: 
baren Farben , ihre merfwürtigen Kunſt⸗ und Raturtriebe in Anſchlag 
gebracht werben? Ohne Zweifel; aber was das Auge bed Menſchen 
frappirt und blendet, damit verknüpft er auch in feiner Einbildung aller⸗ 
lei wunberbare, abergläubiiche Wirkungen. : Welche miraculöfe Kräfte 
und Wirkungen ſchrieb man nicht fonft den Edelfteinen zu! 


“ 


4 


‚Das Opfer ift die Negation des Enblichen,’’ aber nur bie 
Negation dieſes Enpdlichen, diefer Art, dieſes Individuums, um de 
durch anderes Enbliche oder bie Gattung biefes Endlichen zu erhals 
ten. Der Menfch bricht fich z. B. die Vorderzähne aus, wie ber Dr 
wohner ber Sandwichsinſeln, oder ſchneidet ſich ben Kleinen Finger ab, 
wie die Bewohner ber freunbichaftlichen Infeln und mehrere andere 
Völker, aber nur um durch diefe freiwillige Vernichtung eine 
Theiles feines Leibes die unfreimwillige Vernichtung feines ganzen 
Leibes, feines Lebens von ſich abzumenden. Er opfert dieſen Menſchen, 
dieſes Kind, dieſen Verwandten, biefen Hohenpriefter, aber er opfert 
fie nur zum Beften bes Staats, des Volks, d. h. anderer Menſchen. 
Er opfert dieſes Leben auf; er ftürzt fich, wie ber Nordgermane, in fein 
Schwerdt, aber nur, um durch dieſen gewaltfamen Tod das Leben in 
Walhall zu gewinnen; er opfert bie Glüdfeligfeit die ſer Welt auf, 
wie der Ehrift und Brahmine ‚ aber er opfert nicht die Glüdfeligfeit 
überhaupt, nicht die Glüdfeligkeit ber Zufunft auf. — gleichgüls 
tig, ob diefe num in ewiged Sein ober Nichtſein, wie in orientalifhen 
Borftellungen, gefebt wird. Die Gegenftände, bie den Göttern geopfert 
werden, find ihnen angenehme, ihrem Wefen, ihren Gigenfchaften 
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entiprechende, d, 5. bie Bötter find felbft nichts anders, als die perfanis 
ficirten Gattungsbegriffe ber ihnen geopferten Gegenſtaͤnde. So opferte 
man dem wilden Kriegegott wilde Thiere, dem Gott ber Hirten Milch 
und Honig, ben Göttinmen ber Liebe und Fruchtbarkeit die jungfeäuliche 
Keuſchheit, den finftern, unterirdiſchen Göttern ſchwarze, den himmli⸗ 
ſchen Goͤttern helle, weiße Thiere. Allerdings opferte man den Goͤttern 
auch ſolche Thiere, deren Tod ihnen angenehm war, die ſie alſo haßten. 
Aber die Goͤtter haßten ja nur dieſe Thiere, weil die Menſchen ſelbſt ſie 
haßten. In dem Haſſe der Goͤtter vergoͤtterten, befriebigten, vergegen⸗ 
Räntlichteg fie alſo n nur ihren eignen Haß. 


Warum ſtellt ſich denn der Menſch fein Weſen außer ſich vor, 
warum vergegenſtändlicht er es? Ich frage: warum dichtet denn der 
Menſch? warum perſonificirt er feine eignen Empfindungen? warum 
ſtellt er Lehren in Handlungen dar? warum laͤßt er in der Fabel von 
Thieren und Blumen ſich ſagen, was doch nur er ſelbſt ſich ſagt? warum 
verkörpert er Gedanken und Grundſaͤtze in ſinnlichen Zeichen und Bil- 
den? Er bat fie ja im Kopfe; warum ſtellt er fie alfo außer fih.dar? 


——m — —— — — 


Die Religion iſt ein Dialog, ein Geſpraͤch des Menſchen mit fi 
felbft, aber in gebundner , nicht ungebundner Rebe, Die Philofophie tft 
fpäter , als die Religion, d. h. die Brofa ift fpäter,, weil ſchwerer, als 
die Poefie. Eher fagt ver Menfh: ‚Sage mir Muſe,“ als er 
fagt: Sch fehreibe oder „Herodot fehreibt diefe Geſchichte.“ 
Die Poeſie ſetzt außer ben Menfchen, was die Proſa in den Mens 
ſchen ſetzt. Der poetifche Wunſch beim Abſchied von einem geliebten 
Velen: „Gott fei mit Dir!“ Tautet in Proſa überfegt: mein Herz 
iR mit Dir. Wo ich mit meinem Leibe wicht mehr fein Tann, ba bin 


ich Hoch noch mit meinem Herzen ; wo ich ein Weſen auch nicht mehr mi 
meinen Mugen und Händen beſchirmen kann , ba umfehwebe ich es doch 
noch ſchuͤtzend mit meinen Wünfchen. Aber was im fchlichten Gewande 
der Proſa nur himmliſche Wünfche des Menfchen find, das find im 
Staate der Poeſie hHimmlifhe Maͤchte, himmliſche Weien: 
Schutzgeiſter, Genien, Goͤtter. u 


„Selbſt die rohften Völker glauben. noch an eine Gottheit‘ — 
zum beutlichften Beweife, daß der Menfch um fo leichter „uͤbermenſch⸗ 
liche“ Wefen annimmt, je tiefer er felbft noch unter dem Menſchen 
ficht, daß er cher zu Bott, als zu ſich felbft, cher zu „Geiſtern,“ 
als zu Geiſt, eher zum „Ueberſinnlichen,“ als zum Sinnlichen, 
eher zur Religion, als zur Humanität kommt. 


„Es iR fo wahr, bag das Mnbefannte der Kreis der Verehrung 
ift, daß in dem Zeitpunfte, in welchem ber Menſch faft alle Thiere ver 
ehrt, er niemals () feines Gleichen Verehrung weiht. Der Menfch iR 
bad, was er am Beften kennt.“ Ober vielmehr zu kennen ſich einbil: 
bet; denn ba, wo ber Menſch bie Thiere verehrt, da ficht er ben Thie⸗ 
sen nod) näher, ald bein Menichen,, ja ba ift ihm gerade das entfern- 
tefte, das feiner Vorftellung nach zwar befanntefte, in Wahrheit aber 
unbelanntefte Weſen ver Menſch. 


ne 


Was iſt das Unſichtbare der Religionen? Die aus Mangel an 
Erfahrung und Erkenntniß der Natur den Menſchen nicht gegea’ 
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Rändliche, aber gleichwohl an fich felber finntiche Urfache finnlicher 
Eriheinungen. Was das Ueberſinnliche? Das-Sinnliche, wie es 
Gegenſtand ber Phantafie und des Gemuͤths iſt. Daher wird ber 
Menſch, wenigftend in der Regel, erft nad bem Tode, erft dann, 
wenn er aus einem finnlichen Weſen em überfinnliches, d. h. eben ein 
Weſen nur der Phantafie und bes Gemüths geworben ift, ‚vergöttert, 
ein Gegenftand religiöfer Verehrung. So ift das Grab ber r Menſchen 
die Geburtsſtaͤtte der Goͤtter. 


Ihr ſucht zur  Befätigung eured Glaubens an Unſerblichkei bie 
E puren beffelben felbft bei’ den Bilden ‚auf. Auch fie glauben an ein 
„anderes Leben.“ Aber gibt es denn für bie Wilden fein anderes Leben, 
als das Leben nach dem Tode? If das gebildete menſechliche Leben kein 
andres und hoͤheres Leben, als das ber Wilden? Haben ſie aber von 
diefem Leben eine Vorſtellung ober Ahnung? Iſt alfo nicht das, was 
bieffeits bes menfehlichen Lebens und Weſens fällt, für fie das wahre 
Jenſtlig? Ift es aber nicht eben To mit ihren Göttern? Iſt der gebil- 
dete Menſch nicht ein unendlich ebleres und höheres Wefen, ale 
der Gott ner Wilden? O ihr Kurzſichtigen! ihr ſucht nach uͤbermenſch⸗ 
lichen Weſen, und ſeht nicht, daß das Weſen, welches uͤber euch und 
alien euren übermenſchlichen teligiöfen Bögen fteht, einzig — ber 
Menſch ift. Blickt doch in die Geſchichte! Wachſen die Kinder nicht 
ihren Vätern über den Kopf?' erheben ſie fich nicht mit Laͤcheln felbft 
über die Götter derfelben? Iſt nicht überhaupt die Gegenwart das 
Jenſeits der Vergangenheit? bringt fie nicht Werfe hervor, bie nicht nur 
bie phyſiſchen Kräfte, fondern felbft au das Vorſtellungs⸗ und Ahnungs⸗ 
vermögen ber Bergarigenheit übeifteigen? Faͤllt alfo nicht in bie menſch⸗ 
liche Gattung, das menfchliche Weſen, was für bie Menfchheit eines 
beftinanten, wenn auch taufenbjährigen Zeitraums jenſeits bes Menfchen 

2A 


Vdeuerbachs ſaͤmmtliche Werte. J. 
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liegt? Wißt ihr,. was cinft noch ber Menſch fein und leiften wirt? 
Glaubt ihr alfo, indem ihr über den gegenwärtigen und vergangnen 
Menfchen hinausgeht', auch fehon über die menfchliche Natur , über den 
Menfchen überhaupt, den Menfchen ber Zufunft "hinaus zu-fein? It 
der heutige Tag der jüngfte Tag ‚ber Menfchheit? DO ihr Kurzfichtigen! 


„Die Religion ift bie Sehnſacht nach einer beſ fe eren Bali, u 
dieſe Sehnſucht regt ſich in allen Menſchen, ſelbſt die rohſten, irreligioͤſeſten 
Seelen verrathen ſie widerwillig durch ihre Unzufriedenheit mit dieſer 
Welt, als in welcher fein reines Gluͤck zu finden.’ Und bernd 
ſcheiden die Menſchen, wenn ed wirklich zum Abſchied kommen ſoll, ſo 
ungern von dieſer ſchlechten Welt; dennoch ſcheuen und fliehen fe — 
abnorıne Säle abgerechnet — ven Tod als das größte Uebel. Wien 
klaͤrt fich biefee Widerfpruch? Durch bie ganz.geineine Erfahrung, daß 
wir ben Werth ber Dinge und Wefen erft dann erkennen, wenn. wir ft 
verloren haben ober im Begriffe ftchen, fie zu verlieren. Jedes But hal 
feine, Uebel, jede auch die angenehmſte Eriſtenz ihre Unannehmlichkei⸗ 
ten, jede Individualität, auch bie edelſte Eigenſchaften oder Eigenhei⸗ 
ten, die einer andern Individualität zuwider ſind. Aber dieſe Eigen⸗ 
heiten, Unannehmlichkeiten und Uebel fallen uns gerade nur bann auf 
und zur Laft, wenn wir. ih Genuß einer Perſon, eines Glüds, eined 
Gutes find. Wir haben des Guten zu viel; der Ueberfluß macht uns 
heikel und übermuͤthig; in dieſem Ucbemuh⸗ fchütten wir dad Kind 
mit bem Babe aus, vergefien und verwerfen über beim Ueblen das Gute, 
über den Nebenbingen die Hauptfache, d. h. über dem Unfraut unter 
unferm Weisen den Weigen‘, über. ben Blattlänfer das Blatt, über den 
Sommerfproffen und Leberfledfen des Gefichts das Geſicht ſelbſt, über 
den Schnaden und Bremfen ded® Sommers bie Herrlichkeit der Sommer⸗ 
zeit, Wie anders ift es aber, wenn wir bad, was wir im Uebermuthe 
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bed Beſihes und Genuſſes werächtlich wegwerfen, wirklich verlieren follen 
oder bereits verloren haben! Ach! dann verfchwinden uns alle biefe einft 
fo anftößigen Rebendinge in Nichts; dann vergefien wir uber dem Weſen 
die Accidenzen, über den Vollkommenheiten bie Mängel; dann bliden 
wir fehnfuchtsvoll- auf die Herrlichfeiten der Vergangenheit zurüd und 
erfennen fchmerzlich enttäufcht , daß die Gefühle der Unbehaglichfeit und 
Unzufriedenheit nur oberflächliche Schnacken⸗ und Bremfenftihe, daß 
wir im Herzen, im Weſen vollfommen heil, einig und befriedigt mit dem 
entſchwundnen Gegenfland waren, daß das verlorne Gut ein wahres, 
veirfliche® Gut war. D ihr „edlen,“ nad) dem Jenſeits ſchmachtenden 
Serlen nehmt euch in Acht, daß es nicht euch mit der befleren Welt eben 
fo geht, baß nicht bie befiere Welt, wenn fie wirklich geworben, euch 
als bie ſchlechte, und biefe fchlechte Welt, wenn fie entſchwunden, als 
bie beffere erfcheint, daß alfo nicht dort bie Sehnſucht nach diefer 
Welt euere Religion it! Hütet euch bie.Stimme der Sehnſucht und 
Unzufriebenheit für die Stimme der Wahrheit und Ratur zu nehmen, 
aus den Aeußerungen der gereizten und gefränften Liebe auf Haß und 
Seindfchaft zu ſchließen, wenn ihr euch einer bittern Enttäufchung in ber 
befieren Welt überheben wollt! 


4 


Bewohner nörblicher,, Falter, unfreundlicher Gegenden hoffen im 
Jenſeits auf ein milderes Klimaz Bewohner heißer, duͤrrer, waſſerloſer 
Länder dagegen hoffen im Jenſeits auf, küͤhlende Schatten, Winde und 
Quellen. So hebt der Menich in der Borfielung bes Jenſeits bie 
örtlichen Schranken , Unannehmlichkeiten und Beſchwerlichkeiten feiner 
Eiſtenz auf. Weil aber der beſchtaͤnkte Menſch, db. h. das Individuum 
an dieſem Orte ſeinen localen Standpunkt fuͤr den univerſalen, ſeinen 
Wohnort für die ganze Erbe oder Welt nimmt, fo verfegt er in ein ande⸗ 


res Leben ,- in eine anbere.Welt, was gleichwohl in diefe Welt im 
24* 
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Ganzen fält. So eriftirt das Jenſeits der Kamtſchadalen, wo es „wer 
niger. Sturmwinde, Regen und Schnee, ale auf Kamiſchatka“ gibt, an 
genug Orten dieſer Erbe, Die aber freilich jenſeits Kamlſchatka Liegen; 
fo findet felbft ber ſtets heitte Himmel des nordamerifaniſchen Ienfetd 
und ber ewige Tag, ben fo viele, felbft eultivirte Wölfer in das Jenſeits 
verfegen,, fehon auf ber Erde flatt, wenn wir auch die andere Hälfe 
ber Erde, wenn wir die ganze Erbe überhaupt ins Auge faflen; fo 
fogar bie religiöfe Idioſynkraſie und Antipathie ber alten Perfer gegm 
alles Dunkle, ihre Hoffnung auf eine Welt, wo bie Köryer der Men: 
[hen ohne Schatten fein werden, auch ſchon hier verwirklicht, indem 
befanntlich die Bewohner bee heißen Zome zivifchen den Wendekrelſen, 
an gewilfen Tagen wenigſtens, in fenfrechter Stellung keinen Schatten 
werfen und besiegen ausdrücklich Unfchattichte- reißen. Aber wie ter 
Menfch-in eine andere Welt verlegt, was in biefe Welt faͤllt, weile 
einen Theil verfelben zur ganzen Welt macht, eben fo verſetzt der Menſch 
in ein anderes Wefen, was in fein eignes Weſen fällt, "weil er Theile 
des Menfchen zum ganzen Menfchen, beftimmte Arten bes menſc— 
lichen Wefend zur Gattung beffelden, beſtimmte Menfchen zur Menſch⸗ 
heit jelbft macht. So machen die Menfchen die unabfichtlichen und un: 
willfürlichen Aeußerungen und Erfcheinungen bes menſchlichen Weſens 
zu Wirkungen von Wefen einer eignen, vom Menfchen unterfchiebnen 
Gattung — zu Gottes⸗, Geifter«, Dämonen= oder Teufelswirkungen, 
weil fie das nur in bewußten, abſichtlichen, willfürlichen Handlungen 
fich Außernde menfchliche Weſen zum ganzen Wefen bes Menfchen maden, 
was gerade fo ift, ald wenn man nur die Organe ber willfürlichen Be 
wegung, aber nicht den Magen, die Runge, das Herz zu Gliebern des 
menſchlichen Leibes, zu menſchlichen Organen machen wollte, So haben 
bie Broteftanten bie wilffürtjchen und-abfichtfichen, politifchen Sapun 
gen des Pabftthums, wie 3. B. das Gebot des Coͤlibats, ald eine 
„menſchliche“ Satzung bezeichnet und verworſen, Die Ehe dagegen ald 
ein „‚göttliche8’’ Inſtitut und Gebot gepriefen, ald wäre michtgerabe dad 
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Coͤlibat ein unmenfchliches, der menfchlichen Natur widerfprechenbes, 
bie Ehe dagegen als bie Befriedigung ber Geſchlechtsliebe das wahrhaft 
menfhliche Inftitut, So haben bie Chriften ben refigiöfen und philofo- 
phiſchen Lehren und Vorſtellungen ber Griechen und Römer als ben 
menſchlichen Lehren ihre Lehre als die göttliche, al das Wort Gottes 
entgegengeſetzt, als wenn das heidniſche Weſen das abfolute Wefen 
bed. Menſchen geweſen wäre, als wenn bie Griechen und Römer den un⸗ 
erihöpflichen Born der menfchlichen Natur bis auf den legten Tropfen 
erſchoͤpft gehabt hätten, jo bag nur vermittelft eines Mirafels, wie einft 
aus ter Zahnhöhle eines Eſelskinnbackenknochens, aus dem hohlen Kopf 
ber Menfchheit ein Quell neuen Lebens hätte entjpringen fönnen. So 
machen wir überhaupt, namentlich im Affeet — aber wie oft fommen 
wir nit in Affect! — locale Zuftände zu univerſellen, individuelle Fälle 
zu Kategorien, particuläre, vorübergehende Zeiterfcheinungen zu ben blei⸗ 
benden, claffifchen Ausprüden des Menfchengeiftes, unfere kurze Barriere 
ute Laufbahn der Menfchheit — weiter als ich bringt es doch fein An- 
derer auch — unfern befchränften Kreis von Lebenderfahtungen — und 
weſſen wenn auch noch fo umfangreicher Lebenskreis wäre nicht im Vers 
gleich zur Menſchheit ein befchränfter? — zur abfoluten Norm bes 
Menfhlihen, die Eigenfehaften biefer Individuen oder Menfchenclaffen 
zu Gigenfshaften der ganzen „Raſſe“ ſelbſt — Fein Wunder daher, daß 
wir über die Gattung des Menfchen, d. h. über die menfchliche Natur 
ſelbſt hinausſetzen, was doch in Wahrheit nur über biefe Menfchenclaffe, 

diefe Individuen , diefen Erfahrungskreis, dieſe Laufbahn, dieſe Zeit, 

dieſen Ort hinaus liegt. 


v 
a 
= 


. Barum ging Rom, warum Griechenland zu Grunde? weil fie das 
Unendliche dem Endlichen, d. h. die Gattung der Art, den Menfchen 
dem Roͤmer und Griechen fuborbinirten und aufopferten. Jeder Staat 
überhaupt beruht auf beftimmten Gefegen und Marien, Sitten und 


374 


Gewohnheiten, d. i. auf gewiſſen, nur zeitlich nothwendigen, aber an 
ſich willfürlichen Befchränfungen bes menfchlichen Wefens, und ficht 
nur fo lange in voller Kraft da, als dieſe Befchränfungen nicht für 
Schranfen , fonbern vielmehr für die dem Menfchen entjprechenden Be⸗ 
flimmungen gelten. Aber die Zeit des Verfalls, d. h. eben bie Zeit, 
wo dieſe Beichränfungen ale Schranken empfunden und folglich über 
fehritten werben, tritt nothwenbig ein; benn ber Menfch ftrebt unaufhalt: 
fam nad) unbefchränfter Entfaltung feines Wefens , nad) Formen bed 
Daſeins, bie feinem vollen Weſen entfprechen , und zerftört Daher uners 
bittlich jede einfeitige, befchränfte Eriftenz, jeden Weltzuſtand, ber fi 
nur durch Unterbrüdung irgend eines weſentlichen menfchlichen Triebes 


behaupten kann, jeben Staat, ber in bünfelhafter Beſchraͤnltheit tie 


Grenzen feines Reichs zu Grenzen ber Menfchheit, die Bedingungen 
feines Beftehens zu Gefetzen ber menſchlichen Natur malt. 
Das Weſen über den Staaten und Völfern, das ihe Schichſal beſtim⸗ 
menbe und entſcheidende Weſen — daß iſt das eigne Weſen des Mens 
ſchen, aber dad Weſen hinter feiner Willkür, Hinter feinem abfichtlichen 
Thun und Treiben — bie Natur des Menfchen. Was ber menſchli⸗ 
hen Ratur entfpricht, das bleibt; was ihr widerſpricht ober nur unter 
gewiſſen Bedingungen entfpricht, das vergeht. Aber Die menſchliche 
Ratur äußert ſich nur in den mienfchlichen Beduͤrfniſſen: nur das menſch⸗ 
liche Bebürfnig, nur die menſchliche Noth ift daher die Madı, 
welche das Schidfal der Stanten in ihren Händen hat. Die Roth 
gründet die Staaten und die Noth zerftört die Stanten. Bor ber 
Roth weicht jede Macht. Wenn Euch daher fchlechterdings ein Weſen 
noth thut, dem ihr fußfällig eure Verehrung barbringen könnt, 0! fo 
fallt nur nicher vor der Macht der Roth / der alernächften und allerge- 
meinften, ber allerempfinblichften und allerwirkſamſten Macht, und be- 
benft, daß das hoͤchſte Attribut der göttlühen Majeftät, das Privilegium, 
Alles zu binden und zu löfen, Geſetze zu geben und aufzuheben, 
das Privilegium, Wunder zu thun, das Ptivilegium ber Roth 
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it — Wunder gefchehen ja mar in den Faͤllen außerordeutlicher Noth 
— und betrachtet daher bie. Stimme der Noth als Gottesftimme und 
bie Stillung ber menſchlichen Roth als den einzig wahren Got—⸗ 
tesdienſt. Res est sacra miser, ſagt ein timſſcher Philoſoph und nach 
ihm ein deutſcher Dichter. 


Auch ein verdienter Ball flöß' uns Erbarmung ein t 
Ein Unglüdfcliger fol! unocrletzlich fein. 


- 


als einft Melanchthon aus Beiriönig über- feine Einwiligung zur 
Doppelehe eines deutſchen Fuͤrſten in Schwetmuth und Krankheit ge- 
fallen war, flößte ihm Luthers Kraft wieder Muth und Leben ein. 
„Alldar, ſagte hernach Luther, mußte mir unſer Hetr Gott her— 
halten. Denn ic warf ihm den Sad für bie Thuͤr und riebe ihm die 
Ohren mit allen Berheißungen des Gebets, das da muͤßte erhoͤret wer⸗ 
den, Die ich In der h. Schrift zu erzählen wußte, daß er mich erhoͤren 
mußte, wenn ich ‘anders feinen Berheißungen trauen ſollte.“ So 
weicht vor der Macht der Roth ſelbſt die göttliche. Mafeftät und Macht. 
Kein Wunder, daß ber Heide feine handgreiflichen Götter ſelbſt pruͤgelt 
und wegtoirft, wenn fie ihm nicht helfen. Verwarfen doch aud) bie Ju⸗ 
den und Chriſten deswegen die Goͤtter der Heiden, ihre Bilder und 
Statuen, weil fie als leb⸗ und machtloſe Machwerke den Menſchen 
nichts helfen koͤnnten. „Sie koͤnnen, heißt es in der Bibel, einem 
Menſchen in der Roth nicht helfen; fie erbarınen ſich der Wittwen 
nicht und helfen den Waifen- nicht, fie geben ben Menfchen nicht Regen, 
denn fie find hölzern, mit Gold und Silber gezieret, den Steinen gleich, 
die man aus dem Berge hauet. Darum ſoll man fie nicht für Goͤtter 
halten oder fo heißen; denn fie Tönen weder firafen, noch Helfen.‘ 
Bas alfo Hilft, Roth aufheht, das ift Gott; aber die Noth geht ber 
Huͤlfe voran ; die Nothwendigkeit der Hülfe iſt jn eben bie Noth. Wollt 
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ihr alfo noch leugnen, daß Gott nicht, wie ihr euch einbilbet, dad erſte, 
unbedingte, nur durch fich felbft gefeßte und denkbare Weſen iſt, ſondern 
etwas Andres vorausſetzt, im Gegenſatz zu dem er erft Bor if? 
Allerdings muß ſchon Waſſer fein, wenn ich Wäſſernoth empfinde; aber 
das Waffer, dad der Durft vorausfegt, iſt nicht Waffer überhaupt, nid! 
mit unafftmilirbaren , Icbenfeindlichen Stoffen geſchwaͤngertes, ſondem 
trinkbares Waſſer. So wie daher in der Entwicklung der Erde tus 
Waſſer trinfbar würde, fo entftanden auch fogleich pflanzliche Zellen und 
thierifche Schlaͤuche, bie diefes Waſſer begierig in ſich aufſogen. Tai 
trinkbare Waſſer mündet direct in ben thierifchen Schlauch , findet nur 
in ihm fein Bett und leichsewicht — trinfb ares Waſſer ſetzt buritige 
Seelen voraus 





Der uncultivirte Menfch verlangt von feinen Goͤmern unbefrhräuft, 
unverzügliche Erfüllung ‚aller feiner Wuͤnſche; er fragt fi nicht, ol 
dieſe Wünfche vecht oder unsccht, vernünftig oder. thoͤricht, ihre Erfüllung 
baber für ihn heilſam ober verberbtich if. Er beninkfichtigenun die &e 
gierde, nicht die Vernunft, nur den Genuß, micht bie Folgen, nur di 
Gegenwart, nicht die Zukunft; er hat, wie das Rind, Feine Geduld, 
eine beſtuͤrdige, ausdauernde - Seele ; ser hat vielmeht, wie der Caraibt, 
ſo viele Seelen, als er Pulsfchlaͤge zählt, von denen alſo beine bie 
Dauer eines Augenblicks uͤberlebt, gleichwohl jede fein ganzed Weſen 
in ſich verſchlingt und um ſor ungeſtuͤmer bie Befriedigung ihrer Begierht 
verlangt, je kürzer ihre Dauer iſt. Det uncultivirte Menſch wird daher 
feinen Goͤtiern 658 und ungelsen, fo wie ſie ihm etwas verfagen, il 
er feldft fich nicht verfagen fan. Der Menſch sen Cultur oder Bar 
Rand dagegen weiß aus Erfahrung ;: daß, was für den Augenblid cu 
Uebel oder Gluͤck, in ber. Holge oft gerade das Gegeniheil iſt, ach zieh 
"baraus die Regel, daß man ſich nicht alles gewähren duͤefe, mit 
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man gerade wuͤnſcht und begehrt, dag man vielmehr, um glädtic, zu 
fein, um alfo den Wunſch aller. Wünfche zu erreichen, biefen ober 
jenen fpecielfen. Wunſch aufopfern, daß man folglich fich ſelbſt 
oft böfe fein müffe, wenn man es wirklich gut mit ſich meint, weil ja 
nur im Gegenſatz gegen das Unangenehme bad Angenehme als folches 
empfunden wird, nur der Hunger die Würze des Mahls, nur die Bes 
fchränfung die Bedingung der Freiheit, nur die Entfagung die Bedingung 
des Genuſſes iſt. Wo aber der Menfch alfo denkt, da denft natürlich . 
aud fein Gott fo; ber Menſch wird daher hier feinem Gott nicht boͤs 
und ungetreu, ey verliert. nicht den Glauben an feine Güfe, wenn er ihm 
biefen ‚oder jenen Wunſch nicht erfüllt, dieſes ober jenes Gut nicht 
gewährt, weil’ er bie göttliche Güte durch die göttliche Weisheit, 

d. h. feine Wuͤnſche durch feinen Verſtand beſchraͤnk!. Aber 
deswegen gibt doch auch hier nicht der Menſch die Erfuͤllung der 
menſchlichen Wuͤnſche als die weſentliche Bedingung und 
Eigenſchaft der Gottheit auf; deswegen iſt noch keineswegs, wie 
die ſpeculativen Träumer und. theologiſchen Heuchler und weiso machen 
wollen , bie Verzichtung auf das „Endliche“ ber Charakter ver Reli⸗ 
gion auf biefem Stanbpunft; denn der Menſch verzichtet auch bier, eben 
fo wie im Opfer ber heibnifchen Religionen , nur auf dieſes Enbliche, 
aber nicht auf das Endliche überhaupt, nur auf dieſen fpeciellen 
Wunſch, aber nicht auf andere Wünfche, gefchweige auf ben Wunſch 
aller Wünſche. „Es geſchicht, fagt Luther, was wir nur 
bitten, ob wir gleich nicht wiſſen, auf was vor Art und Weife. Gott 
ſteckt und in Unglüd, das bisweilen größer iR, auf daß er eined andern 
Unglüds ein Ende made. Und aljo erhöret er unjere Bitte.’ „Der 
Glaube. zweifelt nicht, daß Gott guten Willen habe zur Perſon, wolle 
unb gönne berjelben alles Gute, Aber dasjenige, was ber Glaube 
bittet und fürgibt, iſt und nicht. bewußt, ob's und gut und nuͤtze ſei.“ Der 
Gott des Wilden oder überhaupt Rohen iſt ein veraͤnderliches, laus 
aͤenhaftes Weſen, heute gut, morgen boͤſt, heute baher ein Gegeuſtand 
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der Verehrung, urorgen der Beratung ‚ denn das, was er gewähren 
ſoll, iſt ein beſtimmter, einzelner, vom Zufall abhängiger Gegenſtand. 
Der cultivirte Menfih dagegen fuborbinirt feinem Wohle, dem Weſen 
und Endzwed aller Wünfche, die fpecielen Wuͤnſche; er reducirt feine 
Wünfche auf dad. Allgemelire und Notwendige; er verlangt nicht 
ein Kleid von dieſem oder jenem Toftbaren Stoffe, nicht dieſe ober jene 
Sorte Brot, nicht Diefe oder jene angenehme. Lebensart ; er ift zufrieden, 
wenn ec nur das Leben, wenn er nur fein tägliches Brot, es fei nun 
ſchwarzed ober weißes, wenn er nur ein Kleid überhaupt hat. Das Al, 
gemeine iſt aber nicht fo, wie bad Beſondere und Einzelne‘, der Laune 
bed Zufall& preid gegeben. Diefes fhöne weiße Brot kann mir freilich 
ber liebt Gott nur an dieſem Orte, nur wermittelft dieſes Backers beſchee⸗ 
ren; aber Brot uͤberhaupt, abgeſehen don feinen beſondern Eigenſchaften, 
kann ich uͤberall bekommen. Wo aber der Menſch nur das Allgemeine 
und Rothiwendige zum Gegenſtand feiner. Wünfche macht, ſeine Wuͤn⸗ 
ſche alſo ſelbſt allgemeine und nothwendige ſind, da bekommt na⸗ 
tuͤrlich auch das dieſe Wuͤnſch e erfütlende, das göttliche Weſen ten 
Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit, da ift Gott 
nicht mehr nur aus Laune gut, nicht mehr ein Weſen, das man dahet 
auch) erft durch Geſchenke, Opfer gut gelaunt machen muß, fondern cin 
wefentlich, nothwendig, beftändig und zuverläffig gutes Weſen, da ift er 
daher auch‘ ber Gegenftand einer beſtaͤndigen, fich gleich bleibenden 
Verehrung, nicht mehr den injurlöfen Vorwuͤrfen getäufchter Hoffnuns 
gen und Erwartungen preis gegeben. Weil. aber gleichwohl oft felbf 
nicht einmal die allgemeinften und nothwendigſten, bie gerechteften und 
billigſten Wünfche der Menfchen erfuͤllt werben , alfo alle Anhalt 
punfte und Gründe zu einer Rechtfertigung ber göttliche Cäte und 
MWeishelt in .biefem Leben verſchwinden; - fo Hilft: ſich Die - Religion 
mit der Borftellung eines and ern Lebens , wo bie hier unerfüllt geblie⸗ 
benen Wünfche erfüllt, die Widerfprüche alfo der Erfahrung mit 
dem Glauben’ an .einen Bott gelöft werben follen. Das Ienfeitd 
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aufheben und body Gott beftehen Lafien, wie gewifle Speculanten thun, 
bas heißt den Namen ohne die Sache, das Wort ohne Sinn beftehen 
laflen. . " " = 





— — — — — 


Wer · die Götter wie Sternſchnuppen Aus dem nächtlichen Himmel 
feiner bodenlofen Speculation ober myſtiſchen Träumerei- auf die Erde 
herabfallen laͤßt, und daher die Abkunft ber nothlefen Wefen von ber 
menfchlichen Noth zu deſpecterlich ober gar unbegreiflich findet, der wiſſe, 
daß bie Theiften ber frühern Zeiten in dem Ach! Gott! oder Hülf Gott! 
Geſchrei des nothleidenden Menfchen die Stimme Gottes feldft vernom- 
men, d. h. ben ummittelbaren , natürlichen Beweis von ber Eriftenz 
eines den Menfchen aus aller Noth erretten könnenben und erretten 
wollenden, allmächtigen und allgütigen Wefens gefunden, alfo aus 
ber Noth bes Menfchen die Nethwendigkeit Gottes gefolgert haben. 
Hilft ihn auch diefe Bemerkung nichts, ſo Taffe er fich noch folgende Re- 
cepte aus Luther verfchreiben. ‚Außer ber Anfechtung, fagt er in ſei⸗ 
nen Viihreden, Tann fein Gebet gefchehen. Darum faget David wohl: 
Rufe mich an in der Noth, fonft ohne bie iſt's ein Falt Geplepper 
und gehet nicht von Herzen, wie man jagt: Roth lehrt beten.’ Unb 
über die Allmacht der Roth in phufifcher Beziehung Außert er ſich in 
feinen Werfen an einer Stelle alfo: „Ein Menſch der von fehwerer Anz 
fechtung oder aber von großen Schreden ‚beftürzet ift, thut das wohl, 
was ihm fonft außerhalb der Anfechtung zu thun unmöglich iſt;“ 
über dieſelbe in reigiöfer und moraliſcher Beziehung aber alfo: „Liebe 
und Roth meiftern alle Geſetze“ „heben alle Geſetze auf“ 
— auch die Naturgeſetze — Rımber. UNebrigens ift nicht zu vergeffen, 
daß die Roth als die Duelle aller Leiben ‚ zugleich auch die Duelle 
aller Freuden iſt. Jeder Genuß fept ja Mangel, Bebiürfniß, Roth 
voraus. Was ift qualvoller, ald ein geliebtes Weſen leiden zu fehen 
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und nieht helfen zu koͤnnen; aber was iſt feliger, al& Die Gewißheit: es 
iſt gerettet? Das ‚Gefühl der überſtandnen Roth-.it daher ein ganz 
andres, ald das ber beftehenden; bort beziehe id) mich auf den 
Gegenftand, hier beziehe ich den Gegenftand auf mid); bort finge 
ich Lobgefänge, hier Klagelieder; dort Danke, bier bitte ich. Das 
Nothgefühl ift praktiſch, teleologiſch, aber dad Dankgefühl poetiſch, 
aͤſthetiſch. Das Nothgefühl ift vorübergehend, aber das Danfgefühl 
bauernd ; es Fnüpft die Bande ber Liebe und Freundſchaft. Das Rott: 
gefühl ift ein gemeines, das Danfgefühl ein edles Gefühl ; jenes verehn 
feinen Gegenſtand nur im Unglück, dieſes auch im Glück. „Um vie 
®ötter im .Unglüd zu Freunden zu haben, muß man fie auch im Gluͤd 
verehten. 


Wie kommt es, daß gerade Zeus, ber hoͤchſte und maͤchtigſte Soll 
der Griechen, der Gott der furchtbarſten Naturmaͤchte, ber „Leidenden 
Rächer,’ iſt „der Hort der Fremdlinge und Darbenden, welcher „am 
eifrigſten raͤcht die Gewaltihat?“ Was iſt für ein Zuſammenhang zwi 
ſchen dem Donnergepolter und ber Klage des Nothleideuden, zwiſchen 
dem zerſchmetternden Blitzſtrahl und. ver Empfindung des Mitleids? 
Ein ſehr natuͤrlicher. Vor der hoͤchſten Naturmacht verſchwinden alle 
menſchlichen Unterſchiede und mit ihnen ber menſchliche (oder vielmthr 
unmenſchliche) Uebermuth und Hochmuth, womit der Reiche auf den 
Armen, ber Mächtige auf den Schwachen, ver Glückliche auf den Uns 
gluͤcklichen theilnahmlos herabblidt. Wenn ich daher ald Unglüdlige 
hülfefuchend einem Gluͤcklichen, Reichen, Mächtigen mich abe, fo ern 
nere ich ihn, um ihn weich und mürb zu machen, an bie Madıt, welche 
mit einem einzigen Blitzſtrahl ihn fammt allem feinem Gluͤck und Reid) 
thum zu Nichts machen kann, an die Macht überhaupt, bereg Dat 
ftellung dem Beoorzugten das bemüthigenbe, d.-i. reügioſe Vewußtſein 
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ober Gefühl der Gleichheit aller Menfchen einflößt. Aber woher hät 
denn nun eigentlich" Bater Zeus feine Macht? nur von der Macht der 
menihlichen Roth und Furcht. Er ift das hoͤchſte und maͤchtigſte, weil 
das allernöthigfte Weſen. Lurus iſt Pallas Aihene, Lurus Hephäftos, 
Lurus Apollo ; aber fchlechterdings umentbehrlich ift Vater Zeus: er ift 
ber Gott, das Wefen ber nothwendigſten phyſikaliſchen Bebürfniffe, ber 
nothwenbigften menfchlichen Bande, der Ausbrud und Sammelpunft 
der höchften menſchlichen Koth. An Gottes Segen ift Alles gelegen. 
Aber diefen Segen Bat eben Zeus als der Herr des Regens, des Him⸗ 
mels, der Atmosphäre überhaupt In feinen Händen. Beregne, betefen die 
Athener, beregne, guter Zeus, die Felder und Fluren der Athener! Und 
die Erde war in Athen in emer ben Zend um Regen anflehenben 
Stellung abgebildet. Erbarme Dich meiner im Namen des Zeus heißt 
daher: erbarme Dich meiner im Namen bed menſchlichen Elends, 
im. Namen insbeſondre bes unſaͤglichen Unheils, das Waſſermangel, 
Hagelſchlaͤge, Schneegeſtoͤber, Wolfenbrüche, Sturmwinde, Ungewitter 
‘Aber ben Menfchen verhängen und jeden Augenblick auch über Dich ver- 
hängen: fönnen. - Wie thöricht iſt darum bie Beſorgniß, daß mit ben 
Göttern der Menfihen audy die Bande. der Menfchheit verſchwinden! 

Es if nur Prahlerei, wenn Bater- Zeus ſagt; feine goldene Kette fei 
ber Zuſammenhang des Weltalls; es tft vielmehr nur bie eiferne Ketie 
der Roth, die alle Dinge und Wiſen, ſo auch die Menſchen zufammen- 
bindet. Und dieſes Bindemittel bleibt, wenn auch längft bie goldene 
Kette der Götter zum Beften der nothleidenden Menſchheit in currente 
Rünzen umgefchmelzt ift. 


Vom politifchen und ſorlalen Standpunkt aus betrachtet, gruͤndet 
ſich die Religion, gründet ſich Gott nur auf die Schlechtigkeit der Men⸗ 
ſchen oder menſchlichen Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe. Weil die Tugend 





nicht immer belohnt wird und glüdlid, ift, weil es tiberkaupt fo viel 
Widerſpruch, Uebel und Elend im menfchlichen Leben gibt, darum muf 
ein Himmel, darum ein Gott fein. Aber das meifte und größte Elend 
ber Menfchen kommt von den Menfchen ſelbſt. Rur auf dem Mangel 
. ber menfchlichen Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit beruht alfo bie Noth⸗ 
wenbigfeit und Exiſtenz Gottes; Gott ift, was ſich die Menſchen nicht 
find — wenigftens nicht alle, wenigftend nicht immer — aber fein 
follen — und an ſich aud fein können; Gott nimmt die Sünden 
ber Menfchen auf fih; er if ihr Stellvertreter; er überhebt fie der 
Pflicht, das ſelbſt einander zu fein, was er an ihrer Statt iſt; em 
wenn ein Wefen.ift, welches die Uebel wieber gut macht, bie ich Anden 
zufuͤge, ober wenigſtens im Vertrauen auf bie göttliche Entichädigumg 
beſtehen laſſe, warum foll ich aus meinen Mitteln dieſe Uebel aufheben! 
Bott iſt der Troſt ber Neth, aber auch bie Sicherheit des Weberflufke, 
das Allmoſen der Darbenden, aber auch bie Hypotheke ber Mucherer, 
der Zufluchtsort der Unrecht Leidenden, aber auch der Ruheſih ber Un⸗ 
secht Thuenden,, mögen’ fie nun direct ober indirect, mit Unrecht oder 
von Rechtöwegen Anbern Unrecht thun. Allerdings if bie Religien 
hoͤchſt tröftlich für mich, aber hoͤchſt untröftlich für Andere, denn ft 
lehrt mich nicht nur meine eignen Leiden, fonbern audy bie Leiden An- 
‚derer mit chriftlicher Geduld zu ertragen, zumal wenn ich ben chriſ⸗ 
fichen Glauben habe, daß die Uebel und Leiden ber Menſchen Schidun⸗ 
gen, Willensbeftimmungen Gottes ſind, denn wie follte ich dad nit 
wollen, nicht mir gefallen laffen, was Gott wil*)? Das fchlechteke 


) Gluͤcklicher Seife u negiren jedoch die Wenſchen in ber Prarxis ihre refigisien 
Meinungen und Glaubensartikel; widrigenfalls würde fich bie Religion. nicht als dad 
Band, wofür fe in ber Eindifbung gilt, fondern als die Auflöfung aller menſchlichen 
Berhäffniffe eriweifeg. Denn wozu iſt eine menſchliche Gerechtigkeit, wenn eine göttlide 
iſt, wozu eine menfehlihe Borforge und Borfehung, wenn eine göttliche iſt? So if der 
Gottesglaube nur ein iheoreitfcher Glauben; in der Braris find able Renſchen 
— ausgenommen die Schwaͤrmer — zu seem eignen und Anderer läd. Wipelfen; 
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Gompliment, dad. ber Religion gemacht werden ann, machen ihr baber 
bie Politifer, wenn fie behaupten , daß kein Staat noch ohne Religion 
befanden habe und ohne fie beftehen könne; denn in dem bisherigen 
Staat, in dem Staat im Sinne ber gewöhnlichen Politiker , welche ben 
Status quo für das Non plus ultra des menfchlichen Weſens halten, 
Rüpte fich immer nur das Recht auflinrecht, die Freiheit anf Knechtichaft, 
ter Reichthum auf Elend ,. Wie Bildung auf Roheit, die Ehre des Buͤr⸗ 
gers auf bie Infamie des Menſchen, der Uebermuth ber Fuͤrſten auf 
die refigiöfe Demut ber Bölfer. 


- Du anerfenuft die Schlechtigkeit des Menfchen, und body willſt Du 
Did im Menſchen beftiedigen, wit nicht zu einem Gott Deine Zu- 
flucht nehmen? Rein! denn die Schlechligfeit des einen Menſchen macht 
bie Tuigenb bed andern wieder gut. Diefer beraubt mich aus Habjucht 
meines Vermoͤgens. aber jener. opfert dafür aus Freigebigfeit mir fein 


eignes Bermögen auf; jener ftrebt mir aus Bosheit-nach dem Leben, 


aber dieſer errettet aus Liebe. mit Lebensgefahr mich vom Tode. Bon 
den Menſchen, von welchen wir ben Spruch haben: homo homini lu- 
pus est, der Menfch iſt dem⸗ Menfchen ein feindliches, verberbliches 


Weſen, von benfelben haben wit den Spruch: homo homini Deus: est, . 


ber Menſch iſt dem Menfchen ein wohlthätiges, göttliches Weſen. Aber 


welher von biefen beiden Sprüdjen drüsdt bie Ausnahme, weldyer die 


Regel aus? Offenbar nur ber leptre, denn wie wäre auch nur irgend ein 
gefelliger oder ſtaatlicher Verband zwifchen den Menſchen möglich, wenn 
der entgegengeſetzte Spruch "die Regel ausdrückt? Aber überall koͤn⸗ 
nen wir und n nur nach der Regel richten und urtheilen ; went ans 


fc widerlegen — freilich wicht für ihr Bewrßtſeiñ, für ihre Borftellung — burg 
bie That ihren Glauben. 
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ders unfer Urtheil nit ſelbſt ein. regelwidrigeo abnormes, verlehrtes 
fein soll. . j 3 


„Bott vegiert die Welt,’ ja wohl, aber biefer bie Welt regie⸗ 
sende Gott iſt nur Das, was inber Meinungber Menfchen für Bott, über- 
haupt für erlaubt, recht, heilig, gut, fehieftich: gilt — iſt mit einem 
Worte nur die Meinung, welche die öffentliche, herrſchende, geheiligte 
Meinung, d. i. der Glaube einer Zeit-ober eines Volkes if. Wo ber 
Menſch meint oder glaubt, daß ſein Leben nicht von einer Vorher⸗ 
ſehüng, ſondern von einer Vorherbeſtimmung, einem blinden, unver⸗ 
incidlichen Schickſel abhaͤnge, gleichgültig ob nun dieſes für ſich ober als 
Willendbeihluß Botted gedacht wird, da bängt auch wirklich ſein Le⸗ 
ben von Feiner Borfehung db, beim er fragt nicht die Vernunft um 
Rath, ob er etwas tyun oder laflen fol, er ergreift keine Vorſichts⸗ 
maaßregeln, er fünzt ſich blindlings in bie Gefahr. Wo, wie im 
17. Sabrhundert ‚in der Burgen der Ritter, in ben Paldften ber 
Großen, in den ˖Bibliotheken ber Gelehrien, auf. jedem Blatt in ber 
Bibel, in den Kirchen, auf den Rathhaͤus, in den Stuben ber Rechts⸗ 
gelehrten, in den Officinen der Aerzte und Naturlehrer, in bem Kuh⸗ 
. ind Pferdeſtall, in der Schäferhütte,; überall und überall der Teufel 
mar, 100 jedes Donnerweiter, jeder Hagel „ jede Feuerobrunſt, Dürre, 
Viehſeuche dem Teufel und den Heren Schuld gegeben wurden,“ da 
war wirklich. ber die Welt regierende, der über das Schickſal der Men⸗ 
schen entfcheidende Gott — ber Teufel, aber dieſer Teufel ber 
Menſchheit war nur der Glaube der Chriſtenheit an den Teu⸗ 
fel. Wo, wie in den Zeiten der Barbarei und noch heute-bei den. rohen 
oder wilden Völfern Gewalt für Recht, der Mann baher wegen feiner 
phyſiſchen Uebermacht für ben unumfdränften Herrn des Weibes, das 
Weib nur für feine Sclavin, fein Raftihier oder gar nur für eine Waare 





388 


gilt, die er felbR für eine Bfafe Thran, wie ber Einwohner von Una⸗ 
laſchka, verfauft, ober gegen einen geringen Lohn ober auch umfonft aus 
bioßer Gefälligkeit einem Safe, wie eine Pfeife Tabak, zum Genuß 
"anbietet und überläßt, ba waltet auch fiber dem Weibe Fein liebenbes 
Auge, da beftimmt fein Lovs nur bie rohe, phyfiiche Macht. Und wo 
ber Kinbermorb für ein religiöfes Opfer gilt , ober body wenigftens, es 
fei num aus welchen Gruͤnden e8 wolle, in gewifien Ballen Eitte ift, we 
bie neugebornen weiblichen Kinder lebendig begraben werben, wie von 
ben Guanas am Paraguay gefchehen fol, wo man Lie Kinder dem Hun⸗ 
gertob oder ben wilden Thieren audfegt, wie bie Madegaſſen thun, wenn 
fie in, nach ihrer Meinung, unglüdlihen Monaten, Tagen oder She 
den geboren wurden, wo man ihnen mit Kamtfchabalifcher Rohheit umb 
Grauſamkeit ſchon im Mutterleib Arme und Beine-zerbricht, wo bie Ge⸗ 
burt von Zwillingen für unnatuͤrlich und fehimpflich gilt, wie in Guiana, 
und daher immer ein Kind getöbtet wird, wo alfo Fein menfchlicher 
Berftand,, fein menfchliches Geſetz und Herz bie Kinder beſchuͤzt, da bes 
fhirmt fie auch Fein himmliſcher Bater. Die Borfehung der Menſch⸗ 
heit iſtrinzig bie Eultur, bie Bildung der Menfchheit. Weiss 
heit, Güte, Gerechtigkeit regeln nur da das menfchliche Leben, wo. ber 
Menſch ſelbſt weiße, gut und gerecht wird. „Die Borfehung accommo⸗ 
birt füch- dem jebesmaligen Stanbpunft und Bildungsgrab ber Menfch- 
heit“ — das heißt: die Grenze ber Bildung ift immer auch die Grenze 
ber Borfehung ; wo bie Cultur ausgeht, da geht auch die Vorſehung 
aus, da ift der Menich wehr⸗ und ſchutzlos ben ungeſtümen Mächten 
ber Ratur und Leibenfchaft preis gegeben. Daher kann man aud) nur 
bei den Bölfern, welche eine wirkliche Eufturgefchichte Haben, auf ben 
Gedanken einer Borfehung verfallen; aber bei ben culturlofen Voͤlkern 
verfchwinbet jeber Anlaß und Grund zu der für ben Menſchen fo ſchme i⸗ 
chelhaſten Vorſtellung einer goͤttlichen Vorſehung. 


— — — —— — 


Seuerbad's ſaͤmmtliche Werte. 1. 95 


und 


— — — — — 


Was iſt die fperichhe Vorſehung, die Vorſehung, bie über mit, die⸗ 
fem Individuum wacht? Der wefentliche Charakter mehrer Inbivis 
dualität, welcher unmillfürlich Alles nach feiner Art beftimmt und mo: 
beit, Altes fih affimilirt, allen meinen Schidfalen, Leiden und Hand» 
limgen feine eigenthümliche Farbe aufprüdt, alle Kleinigkeiten und Zus 
fälligfeiten felbft noc) in einen finnvollen Zufammenhang bringt und da- 
durch meinem Leben ben Anftrich eines durchbachten Planes gibt — mein 
inftinctartiger Selbfterhaltungstrieb, wie wenn ich durch eine unwillkür⸗ 
liche Wendung und Stellung meined Körpers einem lebensgefährlichen 
Gall ausweiche — kurz mein unwillfürlicher Egoismus, der Allee 
if ſich bezieht und deutet, olles mieiner Individualität Wiberfprechente 
befeitige, Alles, ſelbſt auch bie unabaͤndetlichen Uebel und Widerwärtig- 
feiten noch zu meinem Beften dreht und wendet... Injofern kann man 
allerdings fagen, daß nicht im Leben bed Individuums Zufall iR, 
denn auch das Zufällige, das mir begegnet, ift immer burch bie Art 
meiner Inbivibualität beſtimmt. Ein Ziegelftein fchlägt mich tobt ; aber 
er hätte mich nicht tedt gefchlagen, wenn mid) nicht irgend ein indivi⸗ 
dueller Grund, vielleicht nur eine Grille, eine Idioſynkraſie, tie aber 
gleichwohl von meiner Individualität unabſonderlich ift, gerade zu dieſer 
Zeit an biefen Ort hingeführt hätte. Aber gleichwohl gibt es genug Zu⸗ 
fälle in unferm Leben, d. h. Vorfälle, die ihren Grund nur in dem Zus 
fammentreffen von Dingen haben, die an fi} in gar feinem Zufaminens 
Bang mit einander ſtehen, die weiter nichts mit einander gemein haben, 
als daß fie. an demſelben Orte und-zur felben Zeit exiſtiren, Die daher 
zufammentreffen, ohne daß ein innerer Grund, eine Nothwendigkeit bie- 
ſes Zufammentreffend vorhanden iſt, aber gerade um fo. mehr uns in 
Verwunderung.verſetzen, je weniger Ach ein beſtimmter Grund und Zus 
ſammenhang entveden läßt. Allein wir bemerken gewoͤhnlich mır dann 
dieſe Zufaͤlle in dem Tagebuch unſers Lebens, wenn unſer Egoismus, 
unſer Selbſterhaltungs⸗ und Gluͤckſeligkeitstrieb dabei betheiligt iſt, und 
betrachten fie daher als ganz außerordentliche Fälle, als Wunder, 
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als fichtbare Beweife einer göttligen Vorfehung. Wenn ein Rabe 
ein Stüd Fleiſch vor mich hinfallen läßt, wenn ich eben nach gefegneter 
Mahlzeit meinen Spaziergang madje, fo gehe ich mit größter Gleichgüls 
tigfeit über diefen Ball hinweg, ob es gleich hoͤchſt merkwuͤrdig iſt, daß 
der Rabe gerade vor meiner Nafe, gerade zu biefer Zeit, gerade an bies 
fem Orte bad Stüd fallen Jieß; er hätte ja an unzähligen andern Orten 
es fallen lafien können. Wenn aber dem Raben das Fleiſch entfällt in 
dem Moment, wo ic) gerade Hungersnoth leide, fo ift natürlich biefer 
Ball fein gleichgültiger,, Fein grund» und finnlofer mehr; biefer Fall 
Hatte die Abfiht, den Zwed, meinen Hunger zu ftillen, mich am Leben 
zu erhalten, ſeine zufaͤllige Folge für mic), ber ich ſo gejchent war, bie- 
fen Fall mir zu Nutzen zu ziehen, war der Grund ſelbſt, warum er ges 
ſchah; dieſer Fall ift daher ein Werk Gottes, der den verſtand⸗ und wil⸗ 
lenloſen Raben nur zum Mittel feiner wohlwollenden Abſichten und Ges 
finnungen gegen. mich gebraucht bat. Wenn, um ein andres Beiſpiel zu 
geben, ein vor vielen Jahren fchon verlorner Gegenftand aus irgend 
siner zufälligen Veranlaſſung und plögkich einmal wieber ind Gedaͤcht⸗ 
niß lammt und in bemfelben Moment, wo es uns einfällt, Jemand den⸗ 
felben und ‚bringt, wie es mir einmal. begegnet ift, fo nennen wir ben» 
noch ohne Bedenken dieſes ſeltſame, „wunderbare“ Zuſammentreffen des 
Gedankens mit dem wirklichen Ding einen puren Zufall, wenn uns nicht 
viel an dieſem Dinge gelegen iſt; wenn es aber eine Quittung iſt 
oder ſonſt ein Document von hoͤchſter Wichtigkeit, ein Document, das 
uns oder die Unſrigen aus der ˖ Pein eines Criminalprozeſſes erloͤſt, ja 
dann iſt derſelbe Fall ein ganz anderer, ein ganz beſonderer, ein 
göttlicher Fall. Wir ſind entzückt, außer und vor Freude uͤber die⸗ 
fen glüdjichen Fund; Fein Wunder, daß, wenn uns fein fihtbares We- 
fen enigegentritt, das als bie Urſache dieſes Gluͤds unfer Danfgefühl 
vergöttern kann, wir biefen himmliſchen Ball aud einem himmli⸗ 
fchen Weſen zufehreiben; kein Wunder, daß das göttliche Gefühl, 


erhalten, errettet zu fein, auch nur in einem göttlichen. Wefen feinen ent⸗ 
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fprechenden Ausbrud und Gegenſtand findet. So ift es alſo nur der 
Zufammenhang mit menfchlicher Roth, menſchlichem Bebürfniß, der Zu⸗ 
fammenhang' mit unferm , übrigens vollfommen bereshtigten , Selbſter⸗ 
haltungstrieb, welcher einem von unzähligen andern, aber wegen ihrer 
Gleichguͤltigkeit füͤr uns Im Strome des Lebens unbemerft verſchwin⸗ 
denden Fällen an fich nicht unterſchiednen dalle das Siegel einer goͤtt⸗ 
lichen Schickung aufdruͤckt. 





— —— — — — 


Eine wahrhaft fromme, nur dem lieben Gott ergebne Seele be⸗ 
trachtet Alles als ein Geſchenk des Herrn. „Erhalten durch die Gnade 
des Herrn⸗ ſchrieb fo eine fromme Seele in ihre Buͤcher, ſelbſt ſolche, 
bie fie fich gekauft hatte. Nicht gekauft, nein! geſchenkt — gefchenft! 
und rathe nur: von Wem? von dem König ber Könige, von bein Herm 
aller Dinge, von bein Alterhöchften. Welch ein Glück, welche Gnade, 
welche Ehre! O ihr unglüdfeligen Ungkiubigen! was feid ihr für 
Thoren! wie wenig verfieht ihr euch auf euern Vortheil! Wie bes 
raubt ihr euch durd euren Unglauben ber füßeften, der geiftlichen 
Vergnügungen, ber erhebendſten, der gottfeligen Selbſtgefühle! 
Was für euch ein Falter, gefühllofer Sonnenftrahl iR, das iR für und 
ein Liebesblick der Gottheit; was auf euch ben Eindrud eines materiellen 
Stoßes macht, das empfinden wir als einen Kuß des himmlifchen Bräu- 
tigams; was euch ein Joch der Nothwendigkeit, das iſt für uns das 
Gängelband des himmliſchen Vaters; was für euch nur natürliches 
Waſſer ift, das trinken wir für Zraubenfaft vom Weinberge bes Herm; 
was euern Sinnen für Miſt, aber gleichwohl euerm Verſtande für bie 
Erele der Deconomie gilt, das ift für und ber befebende und wohlrie⸗ 
chende Odem des Herrn; was Ihr für ſchweres Geld von den Bauern, 
Müllern und Bädern als gemeined Kornbrod bezieht, das empfangen 
wir gratis von den lieben Engeleim als himmliſches Manna ; was ihr 
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mit euren Händen mühfelig aus dem Bome ber Natur ſchoͤpft, bas 
fhüttet und die Munificenz unferes allerhöchften Goͤnners aus goldenen 
Pocalen in den Mund; was bei euch ein Refultat langwieriger Proceſſe 
und Unterfuchungen ift, das thut bei und ein einziger Gedankenſtrich ber 
göttlichen Gnade; worüber ihr euch „die Köpfe zerbrecht, worüber ihr 
räfonnirt, disputirt unb perorirt, ohne am Ende doch ans Ziel zu kom⸗ 
men, bad fertigen wir. mit dem bloßen Kindergelall: ‚Abba, Abba 
lieber Bater’’ ab. Ihe ungläubigen Thoren! ihr werft uns Erniebrigung 
des Menſchen vor und ſeht nicht ein, daß wir dem Menſchen die hoͤchſte 
Ehre anthun, bie nur immer denkbar ift. Wißt ihr denn nicht, baß ber 
Sünftling auf feinen Gönner, der Bebiente auf feinen Herrn Rot ne 
wißt ihr nicht ; daß mit dem Range bed Herrn auch der Rang unb das 
Selbfigefühl des Bedienten fich fleigert?. Rennen fich bie Bebienten vor- 
nehmer Herrn nicht unter einander felbft bei bein Namen ihrer Herrn? 
Spiegelt fi} nicht in der mit Gold und Silber geſtickten Livree bes Be⸗ 
dienten der Glanz feines Herrn ab? Iſt dad Gefühl, ein Föniglicher 
Diener zu fein, nicht auch ein Königögefühl? Spielt ber- Königliche Me⸗ 
ner bem Untergebnen oder gar dem blanfen Menichen gegenüber nicht 
aud) einen König? -fteht er nicht ausdrücklich im Namen des Königs da? 
D ihr Thoren! ihr wollt dem Menfchen hie hoͤchſte Ehre erweifen und 
thut ihm den größten Schimpf an, indem ihr ihn feines himmliſchen 
Staats entkleidet. Schlägt denn unter der nackten Bruſt des Menſchen 
daſſelbe Herz, als unter einer von der koͤniglichen Gnade mit Sternen 
decorirten Bruſt? Iſt das menſchliche Herz nicht ſchwach? nicht einer 
Unterftügumg bebürftig? If aber nicht der ſtaͤrkſte Hebel deſſelben bie 
Eitelkeit? Legt der Geiſtliche mit dem geiftlichen Staat nicht auch die 
Geiſtlichkett, der Solbat mit her. glämgenden Uniform nicht auch feinen 
Soldatenmuth ab? O ihr ungläubigen Thoren, ihr Fennt die Menſchen 
sicht; ihr wißt nicht, was ſie beduͤrfen, und ſeht in eurem. fanatifchen 
Eifer widet die Religion nicht ein, daß geräbe fie bie mächtigfte Stüge 
der menfchlichen Eiteftelt und Schwachhelt ift, daß bas Höchfte Wefen 
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feinem Weſen, daß bie Elogen, die wir in tiefſter Demuth dem Aller⸗ 
hoͤchſten machen, nur indirecte Complimente gegen uns felbſt, 
bie Geſchenke, die wir von der Gmabe unſers Herrn in allerunterthaͤnig⸗ 
fer Devotion empfangen, nur Opfer find ‚ bie wir unferer Eitel- 
keit darbringen. Rein! ihr kennt die Menfchen nicht; ihr ſeid hohle 
Theoretifer. Ihr erklaͤrt aus ber theoretiſchen Beſchraͤnktheit des Men⸗ 
ſchen, aus feiner Unwiſſenheit von ber Natur, daß er feinen Urfprung 
nicht von ber Natur, fondern von Gott ableitet. Shr-feht nicht, ihr 
Thoren! baß biefer Genealogie. ein praftifches Beduͤrfniß, ein arifto- 
kratiſches Motiv ; dad Motiv der menfchlichen Eitelfeit und Selbftliche 
zu Grunde liegt, daß der Menſch ‚nur beöwegen.von Gott fein Dajein 
ableitet, weil, um fo höher und vorwehmer das Weſen ift, von tem 
er abftammt, um fo höher und vornehmer er ſelbſt ift, daß er 
nur deswegen einen übernatürlichen Urfptung ſich zuſchreibt, um ſich 
ſelbſt ein uͤbernatuͤrliches, güttliches, unfterbliches Wefen und Leben zu 
vindiciren und garantiren; ihr feht alfo nicht, daß die Xehre-von-bem 
erfien- Ding. oder Wehen nur in ber Lehre von ben legten Dingen 
ihren Sinn und Aufſchluß findet, kurz ihr feht. nicht, daß nur bie An⸗ 
thropologie der Schlüffel zu den verborgenſten Geheimniſſen 
der Theologie iR U 


— — 


& 
“ 


In Athen war die Würde eines Stantsbeamten an ‚‚bie Berehrung 
des Apollo als feines Ahnherrn,“ ale des Stammvaters der Attiker, 
bie haͤusliche Niederlaſſung an den Eultus des Zeus Herkeios, die Auf 
nahme in die Phratrien an ben Cultus des. Zeus Bhratrios ala noth⸗ 
wendige Bedingung, fomit ‚‚die Civitaͤt an die paterländifche Gottesver⸗ 
ehrung gelnüpft, und indem man bie Außere Berbindung deo bürgerlis 
chen Gemeinweſens in. das umfithtbare, uͤberweltliche (9!) Gebiet des te 
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ligiöfen Glaubens verfebie, -wurbe das politifche Element durch ein geiftiges 
Princip gefteigert und verebelt:,’’ „die irdiſchen, weltlichen Verhaͤltniſſe 
durch die Religion geheiligt.“ Aber nur deswegen, weil bie Religion 
ſelbſt irbifch-gefiunt, die Götter felbf weltliche Weſen waren. 
Zeus Herkeios iſt nichts andres, als bie Heiligkeit und Goͤttlichkeit bes 
Hofraums, Zeus Hepheftiod nichts andres, als bie Heiligkeit und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Heerbes, Zeus Phratrios nichts andres, ald bie Heiligkeit 
und Göttlichkeit der Brüderſchaft. ‚Religion und Politik waren innig 
verbumben’’ das heißt das Politiſche hatte feldft bie Bedeutung 
des Religiöfen, bie Religion feinen andern Inhalt und Zweck, als 
einen politifchen ober weltlichen. Dem Griechen — überhaupt dem Alter- 
tyum: — waren bie, im Sinne öder Munde der Ehriftenheit irdiſchen 
Dinge und Berhälnifie gemüthtiche, ſchoͤne, himmliſche, poetifihe, ober, 
was rins ift, religioͤſe. Der Chrift‘, der fein Gemüth‘, feine Phantaſie, 
furz feine Seele bei Gott .im Himmel, feinen‘ Leid oder Cadaver aber 
bei den Menfchen auf- der Erde hat, erblickt in dem euer auf feinem 
Heerde nichts weiter als fein Küchen » md Ofenfeuer, aber der Grieche, 
ver mit Leib und Seele auf Erben war, erblickte in dieſem Feuer zu⸗ 
gleich ein ſein Auge erleuchtendes, ſeine Phantaſie erregendes, fein Herz 
erwaͤrmendes; den Menſchen zur Vertraulichkeit, Geſelligkeit, Haͤuolich⸗ 
keit und Friedfertigkeit entflammendes — ein leiblich und geiſtlich wohl⸗ 
rhaͤtiges — ein goͤttliches Weſen. Und ber Grieche ſah richtiger als 
der Chriſt, der ſich mit dem Glauben an ein übernatürliches Licht um 
das Licht ver Natur betrügt, über’ dem blendenden Glanz feines himm⸗ 
liſchen Staates feine irdiſche Schfraft verliert. 


Eine ſchwaͤrmeriſch froume Katholikin gab mir einmal ein „geiſt⸗ 
liches“ und ein weltliches’’ Buch in bie Hände, um durch dad Ueber⸗ 
gewicht von jenem uͤber dieſes mir die Kraft der Religion auf eine hand⸗ 
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greifliche Weiſe fühlen zu laſſen. Das „geiſtliche““ Buch wog auch 
wirklich bedeutend ſchwerer, aber aus dem natürlichen Grunde, ben aber 
die fromme Thörin überfah, weil es bedeutend größer und dider war, 
ald das weltliche Buch. Ihe hochweiſen Gottesgelehrten und Gotik 
gläubigen überhaupt erfennt in diefer Schwärmerin Euch ſelbſt! Auch 
ihr macht zur Kraft Gottes, was nur bie Kraft der Ratur if; 
auch ihr feut auf Rechnung ber Religion, was nur in materiellen, int: 
ligiöfen, wenigſtens in euren Augen, aber beöiwegen natürlich neh 
nicht ‘in eurem Herzen irreligiöfen Motiven feinen Grund. und Be 
ftand bat; auch ihr ‚glaubt von Gott regiert zu'werben , während ih 
doch nur von eurem natürlichen. Selbſterhaltungs⸗ und Gluͤcſeligkeit⸗ 
trieb, auf den ihr im Duͤnkel eurer frommen Illuſton und theologäfcen 
Heuchelet fo verächtlich herabblicit, regiert und beherrſcht werdet. Glaubt 
nicht, daß eure frommen Vorſtellungen und die an ſie gefnüpften Go 
fühle die Norm ber Wahrheit und Natur. find; bedenkt, daß auf dem 
Auge des Menfchen ſich alke Gegenftände umgekehrt barftellen ‚dab die 
Borfiellung bie verfehrte Welt ift > daß alfo das, was ihr in eurer Bon 
Rellung zum Wefen macht, in Wahrheit nur Schein, wenn aufein 
heiliger it, Das, was ihr als bie Urfache, als das erfte Weſen 
vorkellt, in Wahrheit und Wirklichkeit das allerlehte Weſen iſt. 





Wer ehrlich und frei herausfagt : ich bin ein Egoiſt — wenigfiens ein 
Egoift in dem Sinne, in welchem es jedes lebendige, wirkliche, ſelbſtaͤn⸗ 
dige Wefen ift und fein muß, wenn es anders eriftiren, ſich behaupten 
will, in welchem jedes Wefen das begehrt, was feiner Ratur gemäß und 
folglich ihm gut und wohlthuenb ift, dad aber vermeibet, was fein 
Natur zuwider und deswegen für es ein Uebel iſt — ber ift in Wahr. 
heit fein Egoift; wer aber es Iäugnet, wer fich und Anbern weiß 
machen will, er fei Fein Egoift, wie ber religiöfe Glaube , den gerade er: 
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fennt als den wahren Egoiſten. -Die- Religion iſt daher ſo wenig ein 
Befferungsmittel bed Menfchen, daß fie vielmehr ihn zur Verftellung ver 
fih ſelbſt, zum Selbſibetrug verführt, indem fie feinem Glauben und 
Handeln andere Motive unterlegt, als in Wahrheit zu Grunde liegen. 
Es gibt. nur ein Reinigungsmittel des menfchlichen Herzens und dieſes 
iR die Taufe mit dem einfachen, lautern Wafler der Natur, aber nicht 
im Ramen. deö Vaters, des Sohnes und. bes heiligen Geiſtes, ſondern 
im Ramen des Menfchen, in welchem wir offen beiennen, baß aus 
demfelben -Stoffe, woraus wir felbft zufammengefebt “find, auch alle 
umfre Handlungen und Glaubendartifel beſtehen, bag wir-überall nicht 
aus göttlichen , fondern aus hoͤchſt menfchlichen,, nicht aus Himpalifchen, 
fondern trbifchen Grimben glauben und handeln, daß alfo nicht nur bie 
Menſchen, fonderri] auch felbß .die Götter ber Menſchen ſündigen 
Weſens find, dieweil fie aus. menfchlihem d. i. fünblichem Geblät 
Rammen, ober mit andern’ beutlicheren Worten, daß wir in und mit ber 
Religion biefelben Suͤnder Al bie wir tt außer der Religion und ohne 


“ins. u — 


Der Chriſt will nicht Menſch; er will unendlich mehr; er will ein 
göttliches, ein moraliſch vollkommnes Weſen, d. h. ein ideales, 
gedachtes, kein wirkliches, ein abſtractes, kein ſinnliches Weſen 
ſein; denn das moraliſch vollkommne Weſen, ber Gott, ben der Chriſt 
als fein Urbild, als das Ziel ſeines Strebens ſich vorſetzt, iſt nichts 
andres als das abgezogene Weſen der Moral, das Weſen des Men⸗ 
ſchen, inwiefern er ein moraliſches Wefen iſt, aber gedacht ohne alle 
„menfchliche Schwachheiten‘’ und Mängel, gereinigt von den Blut 
fleden der Sinnlichkeit, befreit von ben Schranten überhaupt, bie den 
Menschen verhindern, ein volllommen moraliſches Wefen zu fein, Der 
Chriſt befindet ſich daher deswegen auch in fortwährendem Zwiefpalt 
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und Wiberfpruch mit ſich als Menſch, als finnlichem Weſen, und ſieht 
ſich daher zur Annahme eines andern Lebens genoͤthigt, wo dieſer Wider⸗ 
ſpruch geloͤſt, das Ideal realiſtrt; dad Gedankenweſen wirkliches Weſen 
fein wird. Aber gerade dadurch, daß der Chriſt ſich ein Ziel ſetzt, das er 
nicht erreichen kann, denn em wirkliches, ein finnliche® Weſen Fan un 
möglich einem bloßen Gebanfenweien , einem moraliſchen Ens rationis 
gleich werben, daß er mehr ale Menfch fein will, getabe dadurhh iſt 
‚er weniger, als er fein ann, ifterfein wirklicher, ganzer, volllomm⸗ 
ner, wahrer Menfch. Wie die übervernünftigen und übernatürlichen 
Lehren ber Dogmatif nur zur Unvernumft und Unnatur, fo führen-and 
bie übernatürlichen und übermenfchlichen Forderungen ber Moral mr 
‚zur Unmenfohlichfeit, Unnatur unb Unmahrheit.. + Der Menſch wird en 
aufgeblafnes, affectirtes Weſen, denn er ſtudirt ſich in eine Rolle ein, 
die für ihn nicht paßt; er ahmt einem Weſen nad), das feiner Natur 
widerſpricht; er macht das wirkliche, nur fich ſelbſt Ausdruͤckende Weſen 
zu einer Metapher , einem-bildlichen Ausdruck des moralifchen Urbiles; 
er ift ein Schaufpieler, der nicht fich, fondern ein andres Wefen vorteil, 
im Namen und Sinne eines andern Wefens fpricht und handelt, un 
daher jede eigne, watürliche, menſchliche Regung, die mit biefem Ideal 
per moralifchen Vollkommenheit in Widerfpruch fieht, gewaltfam unter: 
prüdt. Aber der Menſch läßt ſich nicht verläugnen, die Ratur nicht un 
terdruͤcken; fle macht.ſich trog der Einterbrüdung ‚geltend, aber jegt fr 
lich nicht in natürlicher, fondern ımnatürlicher Weiſe. So wars bie 
Teufel, welche die cheiftlichen Heiligen fo peinigten ‚ nichts andres, als 
bie von dem chriftlichen Ideal der moraliſchen Vollkommenheit untr 
drückten finnlichen Triebe der menfchlichen Natur, bie fich aber unter bir 
fen Drude nur in den ·häßlichſten, naturwibrigften- Geftalten Plat 
machen fonnten. Der Proteftantismus hat das. Verdienſt, bie Ref 
ber ‚‚fünblichen Natur““ des Menfehen gegei bie augenfältige, pluunpe, 
ſchamloſe Affectation und Heuchelei der katholiſchen Heiligkeit und Keufch 
heit geltend gemacht zu haben. Aber er hat nur das Symptom, nich 
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die Urſache bes Uebels, nur die finnfällige, eroterifche „ aber nicht bie 
geheime, innerliche Affectation des chriſtlichen Moralprincips aufgehoben ; 
denn er hat ben Menſchen baffelbe phantaftifche-Ziel geſetzt, wie ber Katho⸗ 
licidmus, nur daß er es nicht zu einem Gegenſtand ber Praris in dieſem 
Lehen, fondern zu einem Gegenſtande jenes Lebens, damit nur des Glau⸗ 
bens machte: dort werden wir ſein, was wir hier nut im Glauben ſind, 
aber in ber That nicht fein koͤnnen. Wie der Katholik in Ber Praxis, fo 
unterbrüdt und“ verläugnet ber Proteftant im Glauben den Menfchen. 
Aber wie ſich im Katholicismus ber unterbrüdte. Geſchlechtotrieb in 
ſchrankenloſen, unnatürlichen Ausfchweifungen , fo macht: ſich im Pro⸗ 
teſtantismus, im Chriſtenthum überhaupt bie unterbrädte und verläug: 
nete Natur des Menfchen in. bem auoſchweifenden, alle Grenzen 
der Ratur und Bernunft ũberſtelzenben Belangen Hinmuicher Se⸗ 
ligkeit Luft. 

Im Himmel wird ſich Niemand trinken, 

Im Himmel wirb nur Wonne fein, R 

Im Himmel wird uns Jeſus ſchenken. 

Freud ohne Leid, Luft ohne Pein ; 


Im Himmel ift ein Sammer mehr; 
Ah, wann ich nur im Hinunel wär! 


‚Alle andere Liebe ſuchet etwad anders, denn ben fie liebt; -biefe 
allein (die eheliche Liebe) will den Geliebten eigen felbft gam Haben. 
Wenn Adam nicht gefallen wäre, fo wäre es das lieblichfte Ding gewe⸗ 
fen, Braut und Bräutigam. Aber nun Hk die Liebe auch nicht rein. 
Denn wiewohl ein ehelich Gemahl das andere haben will, fo fucht doch 
ein jegliches feine Luft an dem andern, und das fälfcht dieſe Liebe,‘ 
Warum nicht .gar? Das macht fie gerade zu-einer wahren, wirkli⸗ 
hen Liebe; denn die wirkliche Liehe- befriedigt ein wirtliches Beduͤrfniß, 
die Befriedigung eines Beduͤrfniſſes iſt aber mit tem Gefühl ber Luſt 
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verbunden. Ich kann nicht Heben ohne Verlangen nach dem Gegenſtand 
meiner Liebe, und ich kann ihn nicht erlangen, nicht erfaflen, meine Liebe 
alſo nicht Außern, nicht bewahrheiten, ohne mein Berlangen zu ftillen, 
alfo ohme Luft zu empfinden... Ich kaͤnn folglich die Geliebte nicht um 
ihrer felbft willen. verlangen, -ohne zugleih — nolens ‚volens — pie 
Befriebigung meined Berlangens zu verlangen , nicht fuchen, ohne zu- 
gleich, ſelbſt unwillkuͤrlich, meine Luft zu fuchen.. Eine abfolut reine und 
unintereffirte Liebe ift nichts. weiter, als eine erheuchelte Liebe. Was 
Du liebſt ohne Beduͤrfniß und folglich ohne Intereſſe, das liebſt Du, 

ohne daß ein Grund zu dieſer Liebe in Dir vorhanden iſt, ohne 
Drang, ohne Roth, das liebſt Dunur aus Willkür und Eitelkeit, 

das bildeſt Du’ Dir nur.ein, zu lieden,.aber Du liebſt es nicht wirk⸗ 
li. Der reinen, d. i. bebürfnißlofen Liebe den Vorzug vor der unrei⸗ 
nen, b. i. beduͤrfnißvollen Liebe geben, das heißt dem Eonfect ben Bor: 
zug vor dem Brode geben, Wenn wir daher das Brod, deſſen Heiligkeit 
bekanntlich in den heidniſchen Myſterien gefeiert wurde, als das charac⸗ 
teriſtiſche Symbol der alten, naturgetreuen, nur an reelle,“ natürliche Bes 
duͤtfniſſe fich anfchließenden Religionen betrachten können; fo haben wir 
dagegen an dem Eonfect das characteriftifche Symbol ver hrift: 
lichen Theologie, denn das Brod iſt her Begenfland eines natürlichen 
Beduͤrfniſſes, das Confect aber nur ber Gegenſtand eines überfchwäng- 
ihen, fupranaturaliftifchen Gelüftes; jenes effe ih, um meinen 
Hunger zu ſtillen, alfo aus Intereffe, diefe aber nur aus Lürrus, aus 
reiner‘, Intereffelofer Confectliebhaberei. 


Im Himmel der chriſtlichen Theologie befommen wir unfern Koͤr⸗ 
per wieder, und zwar vollſtaͤndig; denn der himmliſche Koͤrper iſt der 
vollfominne Körper, alfo-muß er Alles haben, was ber irdiſche: Haut 
und Haare, Magen und Leber, Nieren und Zeugungsorgane. Aber feine 
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Zeugungsorgane fondern Feinen Zeugungsſtoff mehr ab, feine Nieren 
feinen Urin , feine Leber feine Galle, feine Haut keinen Schweiß‘, fein 
Magen feinen die Speifen zerfegenden Dagenfaft. Er hat alfo alle Or⸗ 
gane, aber ohne Ihte phyſiologiſchen Berrichtungen und Wirkungen, 
denn er iſt ein bebürfnißlofer, ein göttlicher Körper. Iſt dieſe Bor- 
ſtellung eine zufällige, particuläre® Nein! in diefem himmliſchen 
Körper verförpert, veranfhauficht ſich das innerfte und 
höchſte Wefen ber-hriftlihen Theologie. Wie hier die Theologie 
einem phantaſtiſchen Leibe den Vorzug vor dem wirklichen Leib 
gibt, einem Körper, der nur ein Körper zu fein | cheint, aber nicht iſt, 
den wahren Körper, der eingebil deten Vollkommenheit eines uͤber⸗ 
natürlichen Leibes die wirkliche Vollkommenheit des natürlichen 
Leibes aufopfert; fo opfert bie Theologie überhaupt dem Himmel bie 
Erde, der Gottheit die Menfchheit, das heißt: bem Scheine das 
Wefen, ber Einbildung bie Wahrheit, ber Borftellung bie 
Wirklichkeit anf. Wie der himmlifche Körper ein Körper-ift ohne 
Körperlichkeit, fo iſt das himmlſſche; göflliche Wefen ein perſoͤn⸗ 
liches Weſen ohne Perſoͤnlichkeit, ein wirkliches ohne Wirk⸗ 
lichkeit, ein lebendiges ohne Lebendigkeit; wie der himmliſche 


Körper alle Organe hat, aber ohne Zweck, Roth und Grund, fo hat das 


göttliche Weſen alle weientliche Eigenfchaften des Menfchen: Geift, Ver⸗ 
Rand, Wille, Liebe, aber olme Geiſt, Verſtand, Wille, Liebe nöthig zu 
haben „ denn Geift fest Fleiſch, Verſtand Unverftand, Wollen Richt 
wollen, Liebe Mangel, Berlangen voraus — Vorausſehungen, bie 
aber alle bei dem vollfommnen , nichts vorausfegenden Wefen weg⸗ 
fallen ; wie .alfo der himmlifche Körper ein bloßer Lurusartifel, ein übers 


flüffiger Körper it, fo iR aud) das himmliſche Wefen der Theologie über» 


haupt das alferüberflüffigfte Weſen von der Welt — ein Weſen, bas 
daher auch nur Aberffüffige, eingebildete Bebürfniffe ftillen kann. 
Wirkliche Bebürfniffe heilt.nur ein ſelbſt bebürftiges Weſen. Bes 
bürfte bas Weib ned Marmes nicht, fo koͤnnte es auch nicht des Mans 
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ned Bedurfniß ſtillen. Nur dadurch befriedigt es den Mann, dep es in 
feiner. Befriedigung dich ſel bſt befriehigt. Wer fein Gefühl für fh, Bat 
auch Kein Gefühl für Andres. Die Liebe beglüdt ein andres Weſen, 
„ber wie kann idy es beglüden, wenn ich ihm nicht das Gefühl, das Bes 
wußtſein gebe, daß ich, indem ich in feinem Intereffe, zugleich in meinem 
eigenen Interefie handle, indem ich ihm wohlthue, mir ſelbſt Die. größte 
Wohlthat erweifet Bollfommenbeit iR nicht Beduͤrfnißloſigkeit — Boll: 
kommenheit ift Befriebigung des Beduͤrfniſſes. Die Vollkonunenheit der 
Welt hat ihren Grund nicht in einem volllommnen Weſen außer und 
über der Welt, welches nur in Gedanken, in der Einbildung ober 
Vorfiellung exiſtirt; fie hat ihren Grund darin, daß alle weltlichen, 
wirtlichen Wefen einander bebürfen und ergänzen. .- 
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Sind wohl die Menſchen, die keinen Gott, keine Unſterblichkeit 
glauben, auch aufvpfernber Sandfungen faͤhig? O gewiß; aber nur 
folcher Opfer: find fie fähig ,- die aus Luft und Liebe entipringen , aljo 
keine Opfer find. Was Du aber nur thun kannſt mit Selbfiverläug- 
Rung, alfo mit Zwang, Widerwillen, Unnatur — wenn gleich dieſe 
Ungatur Dir zur anbern.Ratıw gervorben fein mag , fo dag Du keinen 
Widerwillen mehr empfindet — das unterlaffe; denn es verfehlt hoch 
feinen. Zwed, wenn Du es thuſt. Eine Iuftige Sünbe ift beſſet — beſſer 
für Dich und für Andere, als eine unluftige Tugend. Ja was ten 
Schein ber Liebe, aber nicht das Werfen ber Xiebe hat, das wirft ver 
derblicher, ald.offenbarer Haß, weil feine Wirkungen nicht fo in bie 
Augen fallen und bie Natur baher nicht zu energifcher Reaction aufrei- 
zen. Gine Frau z. B., die Alles ihrem Manne thut, was nur immer 
die Liebe thun kann, aber nicht aus Liebe, wenigftens wirklicher Liebe, 
denn man kammn ſich fogar die Liebe anmoralifieen ; fondern aus "Pflicht, 
aus zefigidfer oder moralifcher Selbfiverläugnung,. die mifcht, auch ohne 
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Wiſſen und Willen, in jeben Liebeötcanf, ben fie ihrem Manne reicht, 
Bit. Handlungen der · Liebe ohne Liebe, ohne Neigung, ohne Luſt 
find Handlungen der Heuchelei. Die Selbſtverlaugnung — wohl 
zu unterſcheiden von Selbſtbeherrſchung — zuin- Princip bei 
Moral machen, vi die cheologiſche Heuchelei zum Princiy der Moral 
machen. 


Es gibt allerdings Gefuͤhle, bie wir im Unterfeiete von ben ger. 
woͤhnlichen, alltäglichen. religtöfe e nennen koͤnnen. Es ſind die Gefuͤhle, 
die in uns entſtehen z. B. bei der Vorſtellung von unſerm einſtigen Nicht- 
mehrſein, bei der Erinnerung an geliebte Todte, bei dem Gedanken an 
das Leben und die Thaten großer Menſchen, bei dem Blick in die Ver- 
gangenheit ber Menſchheit, oder in die ſchauerlichen, tobtftillen Tiefen ber 
Ratur, oder in ben unbegrenzten Sternenhimmel. Aber es ift verfehrt, 
auf biefe ſtillen, anonymen, anſpruchloſen Gefuͤhle die weltbe— 
rühmten Ramen eines aiſlah, Jehova, Jupiter, Chriſtus gründen, 
mit dieſen Gefuͤhlen die Sache der Religion i im geltenden, herrſchenden 
Einne verfechten zu wollen, da fie gerade unabhängig ſind vom Glauben 
an einen Gott, ja, wie bie angeführten Beifpiele beweifen „ ſich auf Ge⸗ 
genſtaͤnde beziehen, die im Sinne der eigentlichen Religiofität, ber Got⸗ 
teögläubigfeit ungoͤttliche, unheilige ſi ſi nd. 


Die Griechen, fagt Apulejus, verehren ihre Götter durch Tänze, 
die Aegypter durch Wehklagen. Dieſe wenigen. Worte geben uns mehr 
Aufichlüffe über- die-Religion des Griechen und Aegypter, als dickleibige 
gelchrte Werke über ihre Mythologieen. Der Cultus allein ift das offen» 
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bare Wefen einer Religion, eines Gottes. Nur was bie Kraft bat, in 
bie Sinne überzufirömen, nur was einer finnlihen Darfellung und 
Aeußerung fähig MR, nur das kann auf die Bedeutung eines wirklichen, 
wahren Weſens Anſpruch machen — was jenfeits. der Sinne bleibt, das 
if eine weienlofe Borftellung oder weſenloſe Abftraction. Folgt ben 
Sinnen auch auf ben Gebieten , wo bisher die Sinnlofigfeit privifegirt 
war! Die Sinne find untrügliche Lichter und fie Breiten ihr Licht überall 
bin, fie beleuchten felbft die tiefften Tiefen ber Religion und Bottheit. 
Sp werben in der katholiſchen Kirche, im Fatholifchen Eultus alle 
Sinne bes Menfchen beſriedigt, das Auge mit Bildern, dad Ohr alt 
Wohlklängen, ber Geruchfinn mit Wohlgerüchen, bad Gefügt mit Be 
fprengungen, Einfalbungen, Berührungen, der Gaumen mit der Hoftie. 
Iſt dieſe ſoanliche Fülle nur. Schein, Form, Mittel, Accidenz? nein! fie 
iſt das offenbare, das realifirte Weſen ſelbſt der katholiſchen Gottheit 
und Kirche, deren Haupt, deren Centralpunkt der Pabſt iſt. Der Pabſt 
iſt der Stellvertreter Gottes ober cchriſti auf Erben, d. h. er iſt der irdi⸗ 
ſche, der gegenwärtige, wirkliche Gott. Aber der Pabſt iſt nicht 
ein abſtract, ein nur in der Vorſtellung, ſondern ein wirklich, ein un⸗ 
mittelbar und vollſtaͤndig ſinnliches Weſen. In der proteſtantiſchen Kirche 
dagegen iſt zum Cultus, wenigſtens zum weſentlichſten und characteriſtiſch⸗ 
ſten ‚Act deſſelben nur ein Sinn erforderlich: das Gehör. Woher dieſe 
ſinnliche Beſchraͤnktheit und Armuth? Weil ber wirkliche, reale Gott des 
Proteftantismus bie heilige Schrift, das Wort Gottes if. Was bie 
Bibel fagt, was der Geiftliche im Namen und Seife ber Bibel fügt, das 
fagt Gott felbft. Aber das Wort vernehme ich nur durch das Ohr. 
Das Weien des Wortes offenbart bad Weſen des Proteſtantismus. 
Das Weſen im Worte iſt nicht mehr das Weſen in Fleiſch und Bein, 
ſondern das. Weſen in abetracto, das geiſtige Weſen. Wer für mich nur 
noch in feinen Worten und in Thaten lebt, bie gleichfalls nur noch im 
Worte, folglich nicht für meine Sinne exiſtiren, ſich auch nicht gegen» 
wärtig mehr vor meiner Anſchauung in ähnlichen ober-benfelben Thaten, 
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wie in den Wunder der katholiſchen Heiligen, wiederholen, der exiſtirt 
für mich, obgleich an ſich ober einſt ein finnliches Weſen, nur noch als 
Geiſt, nur noch als Object des Gedankens, des Glaubens, der Vor⸗ 
ſtellung, der Einbildung. Aber das Mark der That iſt die Gegenwart. 
Die überlieferte That iſt todt, hat nur hiſtoriſche Bedeutung und Kraft; 
lebendig, unvergaͤnglich, ewig jung "und ſich felbft gleih if nur das 
Wort, die Lehre, Ueber dem Wimber fteht alfo die Lehre, über 
der That dag Wort. Aber vonr Worte if nicht weit bis zum Vers 
Rande bed Wortes, d. h. vom Proteſtantismus nicht weit bis zum 
Rationalismus, bis zu dem Gotte, der ein reines, volfommen ab» 
ſtractes und finnlofes Verſtandes weſen iſt. Aber ein Gott, der nicht 
einmal mehr durch ben Donner bed Worts ſein Daſein verkündet, 
feine Exiſtenz für bie Sinne, ſelbſt nicht-für ben geiſtigſten Sinn, 
das ‚Gehör, alfo überhaupt Feine Äußere, gegenftänbliche Eriftenz 
mehr bat, ber hat bald gar Feine Eriftenz mehr, Von einem 
MWeien, das nur ein Vernunftweſen, if nicht weit bis zur Ver⸗ 
nunft felbft, d. h. bis zum. Schlufſe aller, auch der Vernunſt⸗ 
theologie. . 


Wie haͤngt das Prieſterthum mit der Religion zuſammen? So 
nothwendig, wie das Wort mit dem Gedanken, die Handlung mit der 
Geſinnung, die Erſcheinung mit dem Weſen. Der Gegenſtand der Re⸗ 
ligion ift ein Weſen im Sinne und Intereſſe des Menſchen, ein We⸗ 
ſen, das ihn erhoͤren ſoll und doch nicht erhoͤrt, ein Weſen, das im Glau⸗ 
ben exiſtirt und doch nicht in der Wirklichkeit exiſtirt. Welch ein uner⸗ 
traͤglicher Widerſpruch! Wer hebt ihn auf? Nur der Prieſter. Er iſt 
„der Vermittler zwiſchen Gott und dem Menſchen“ nd heißt: der Ver⸗ 
mittlere zwifchen dem Sein Gottes in ber Borftellung, im Glau⸗ 


ben und bem Nichtfein Gottes in der Wirklichheis — er iftber uns 
Seuerbady’s fänımtliche Werte. I 26 
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‚ wirkliche Gott ald wirkliches Weſen, der Stellvertreter Gottes. 
Der Briefter ift ein wirklicher Menſch, aber er ftelit nicht ben :Dienfchen, 
fonbern den Gott vor; er repräfentirt ,. verfinnlicht dad Weſen Gottes, 
das Weſen ber. Religion. Wieder Inhalt der Religion ein nicht göttlicher, 
d. i. natürlicher. oder menfchlicher ift, aber als ein göftlicher, d. i. überna- 
türlicher ober übermenfchlicher erſcheint oder vorgeftellt wird „fo ſcheint 
ber Priefter ein andres Weſen zu fein, als er in Wahrheit it. Schein 
iſt das Weſen des Prieſters. Er muß daher — und dieſe Nothwendig⸗ 
keit legt ihm nicht etwa bie Klugheit nur auf, ſondern bie Religion ſelbſt, 
ber Glaube — felbft ſchon aͤußerlich, fchen ber Lebensart, der Kleidung, 
ber Haltung, ben Gebaͤhrden nach fich von den Übrigen Menfchen abfon- 
bern und unterfcheiden, um einen heiligen Schein, ben Schein, daß 
er ein ganz beſonderes, ein Übernatürliches und uͤbermenſchliches Wefen 
it, um ſich zu verbreiten. Nur baburch, daß er nicht zu fein fcheint, 
was er wirklich if, nur durch die Verneinung ober wenigftens 
Berhüllung ſeines Menfchfeins bekommt das Weſen, das nicht If, 
ben Schein eined wirklichen. Fromme, unwillfürlihe, unbewußte 
Mufton iſt bie Religion, politifhe, bewußte, raffinirte Illuſion Das 
Prieſter⸗ und Pfaffentbum, wenn auch nicht gleich im Anfang, body im- 
mer im Berlaufe einer Religion. Die Religion glaubt Geifter, aber 
ber Prieſter oder Songleur beſchwoͤrt bie Beifter; die Religion glaubt 
Wunder, aber der Priefter oder Jongleur thut Wunder. Was der 
Menſch einmal glaubt, das will er auch ſehen; was einmal für ihn ein 
Weſen in ber Vorftellung it, das muß ihm auch als wirkliches Weſen 
vor die Augen treten. 
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Wie hängt bie Religion mit ver Politik zuſammen? if-fie-ber Frei⸗ 
beit ober dem Despotismus günftig? Die Religion iſt ein fehr wielbeutis 
ges, unbeftimmtes, widerſpruchvolles Wort und Ding, denn Gott ift ber 
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chaotiſche Inbegriff aller Realitäten oder weientlichen Cigenfchaften ber 
Natur und Menfchheit. Gott ift die Liebe, ver Vater, die Einheit ber 
Menfchen; vor ihm find alle gleich. Wie kann unter dem Schuge bes 
alle Menfchen mit gleicher Liebe umfaffenden Vaterherzens ber Despotis⸗ 
muß gedeihen? Gewiß nicht. Aber Gott ift nicht nur Water, ſondern 
auch Herr, nicht nur Liebe, fondern auch Macht. Alle Macht und 
Gewalt, folglich) auch die politifche, if alfo ein Ausflug und Abdruck 
ber Gottheit, ald ber hoͤchſten Macht. Wie follte alfo ber himmlifche 
Herr nicht bie irdifhen Herren zu herrfchifchen Gefinnungen und Maß⸗ 
regeln auctorifiren? Selbft wenn wir Gott aud) nicht ald den höchften 
Potentaten oder Souverain und denfen, wenn wir bei ber Vorftellung 
bes Waters bleiben, fo gehört doch zum Vater die väterliche Auctos 
rität und Gewalt, die patria potestas, ber wir als folgfame Kinder 
unfern eignen Willen und Verſtand unterwerfen müffen. Warum folte 
alfo nicht unter dem heiligen E hub und Vorwand ber väterlichen Ge: 
‚walt im Himmel, die ja feine unmittelbare iſt, ein geiftlicher Pater ober 
ein Zanbeövater ſich meines Willens und Verftändes zu feinen Zwecken 
bemädhtigen? Kann ich ein religiöfes Kind und zugleich ein politifcher 
Mann fein? Wenn id) einmal einem andern Weſen meinen Willen und 
Berftand unterwerfe und aufopfere, gebe ich mir nicht dadurch eine 
Blöße, die jeder Schlaufopf zu feinem Vortheil benutzen kann? Und 
find denn alle Menſchen gleich? Iſt nicht der Eine vor dem Andern aus- 
gezeichnet? Muß ich aber nicht aus biefen fei ed nun natürlichen Borzü- 
gen ober politifchen Vorrechten auf eine befondere Gunft, auf eine Bor- 
liebe des himmliſchen Vaters fchliegen? Warum follte er nun aber 
feinen Günftfingen nicht auch feine wäterliche Gewalt über mid, anver- 
traut haben? Weiß ich die Abfichten meines himmlifchen Vaters? Muß 
ich nicht blinblings feinen Bügungen mich ergeben? Sieht nicht ber 
Vater anftatt bed Kindes? Wozu habe ich benn einen Willen, einen 
Berftand, ein Auge über mir im Himmel, ald bazu, daß ich felbft 
feinen Willen, feinen Berfland, Fein Auge habe? IR Ip nicht auch die 
2 a 
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füße Vorftellung eines himmliſchen Water ein geſchicktes Mittel, ben 
Menfchen zu entwaffnen, als ein willen» und verſtandloſes Werk⸗ 
zeug den Abſichten des geiftlichen und weltlichen Deöpotismus zu un- 
terwerfen? Iſt nicht ber heilige Vater in Rom eine Conſequenz von 
dem himmliſchen Vater? 





Bei den Iſraeliten durften nur die Prieſter das Allerheiligſte ſehen. 
Fuͤnfzig tauſend und ßebenzig ) Bethſemiten kamen ums Leben, weil fie 
ungluͤcklicher Weiſe die Bundeslade angeſchaut und angeruͤhrt hatten. 
Bei den Griechen traf ber graͤßlichſte Fluch und bie Tobeöftrafe ſelbſt 
den in die Myſterien Eingeweihten, wenn er Uneingeweihten etwas von 
ihrem Inhalt mitgetheilt hatte. Bei den Germanen verſenkte der Prieſter 
die bei dem Abwaſchen ihres heiligen Goͤtterbildes oder Symbols mit⸗ 
wirkenden Knechte in den See, damit fie nicht verrathen könnten, was 
fie gefehen. So macht die Religion — bie Religion, fage ich, nicht das 
Prieſterthum, denn die Macht des Prieſterthums beruft nur auf ber 
Macht der Religion, wenn es gleich biefelbe nur zu feinem Vortheil ges 
brauchen mag — das Sichtbare nur dadurch zu etwas Unſichtbarem, 
daß ſie es nicht ſehen laͤßt, das an ſich Gemeine nur dadurch zu einem 
Geheimniß, daß fie es geheim hält, nicht gemein macht, das an 
ſich Profane nur Dadurch zu einem Heiligthum, daß fie e8 heilig fpricht, 
das an fich hoͤchſt Begreifliche oder gar Unvernünftige nur dadurch zum 
Uebervernünftigen und Unbegreiflichen, baß fie e8 dem Lichte der prüfens 


*) Diefe enorme Zahl wird übrigens von ben Gregeten beanftandet. Schen Jo⸗ 
fephus ſagt nur: 70; andere: 70 aus 80,000; neuere nehmen die Zahl voll an, 
laſſen es aber unentfehleben ob fie diefe Größe einem Irrihum oder der vrientaliſchen 
Uebertreibung verdanke. 
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den Bernunft entzieht, bem Gewiffen als einen unantaftbaren, 

unbezweifelbaren Olaubensartifel aufbringt. Die Religion macht es da⸗ 
her gerabe fo, wie ber willfürliche, formelle Staat. Die Religion fügt: 

Heilig fei Dir diefer Gegenftand, obgleich in ihm felbft fein Grund der 
Heiligkeit liegt; ber Staat fagt: Dein fei dieſes, Mein dieſes, obgleich 
beides an fi} ein Gleiches und Gemeines iſt; jene fagt: Diefes iſt rein, 
Diefes unrein,, Diefes religiös , Dieſes irreligiös, obgleich an fich Fein 
Unterfchied ftattfindet ; dieſer fagt: Diefes ift erlaubt, Diefes verboten, 
Dieſes Recht, Dieſes Unrecht, obgleich an ſich Diefes eben fo wenig 
Unrecht, ald das Andere Recht iſt. Die Religion opfert ihren willfür- 
lichen Glaubensſatzungen die natürliche Bernunft und ber Staat opfert 
dem willfürlichen pofttiven Recht — Jus civile —- das gemeine natürliche 
Recht — das Jus gentium; bie Religion macht dad ewige Heil von 
feierlichen @eremonien und ber Staat das zeitliche Heil von juriftifchen 
Sormalitäten abhängig; die Religion ſetzt bie Pflichten gegen bie Götter 
und ber Staat die Pflichten gegen bie Fürften über die Pflichten gegen 
den Menfchen; die Religion rechtfertigt ihre Barbareien mit ben uners 
forfchlichen Gründen ver göttlichen Weisheit und der Staat feine Brus 
talitäten mit unfagbaren Gründen von höchfter politifcher Michtigfeit ; 
bie Religion ftraft den, ber aus einem geheiligten Hain , und ber Staat 
ben, ber aus einem Staatswald einen. grünen Zweig abbricht; die Nes 
ligion gibt ihren göttlichen Krofobillen, Schlangen und Stieren das 
Leben des Menſchen, und ber Stat dem Wohl feiner Hafen, 
Hirfche und Schweine dad Wohl feiner Untertanen prels. So mußten 
z. B. „unter dem frommen Herzog Wilhelm von Baiern die Bauern 
in ben Zaͤunen ihrer Felder vier Küden nad den vier Hauptwinden 
offen laſſen, damit bad MWilb recht bequem auf den Feldern bes Land» 
manns fein Futter fuchen konnte.“ „Gegen Menfchen, fagt mein 
Bater in Beziehung auf ein baieriſches Jagdgeſeß, das erſt im Jahr 
1806 abgefchafft wurbe, gibt es ein Recht ber Nothwehr; gegen Ha- 
fen, Hirfche und Schweine . . . nicht! Jedem andern, als ihrem 
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Jagdherrn gegenüber, find biefe Thiere gleichſam hochheilige Ge⸗ 
fehöpfe (sacro sancti), denen bei ſchwerer Ahndung nicht Leides geſche⸗ 
hen barf.‘’ ° 


. — — — —— 


Die chriſtlichen Criminaliſten haben mit Gott das Criminalrecht 
begonnen, Gott an die Spitze der peinlichen Halsgerichtsordnung ge⸗ 
ſtellt, das Verbrechen gegen Gott zum erſten, hoͤchſten Verbrechen ge⸗ 
macht. Da aber Gott Fein ſinnliches Weſen, wenigſtens fein indivi⸗ 
duell, handgreiflich finnliches, alfo Fein Wefen ift, an dem eine Ber- 
letzung feiner Freiheit ober feines Eigenthums ober Lebens begangen 
werben kann, ba er vielmehr nur ein im Glauben , in der Meinung 
erifiirenbes Wefen iſt; fo bleibt ſuͤr ihn Fein anbres Verbrechen, als das 
ber Injurie — ber Blasphemie. Die fpätern rationellen und huma⸗ 
nifirten Griminaliften dagegen behampteten ımb erfannten, daß Gott 
auch nicht einmal ald Gegenſtand einer Ehrenverlegung gedacht, nicht 
beleidigt werben koͤnne, und verwanbelten baher bie Injurle gegen Gott 
in eine Injurie gegen bie Gottes verehrer. So haben wir jelbft im 
Griminalrecht die Beftätigung von dem Sape, daß, was zuerft in Gott, 
im Berlauf in den Menſchen gefest, was zuerft für etwas Gegenſtaͤnd⸗ 
liches gilt, zulegt für etwas Subjectives erkannt wird. Aber aud) ba, 
wo ed für dad Bewußtſein eine wirkliche Beleidigung Gottes gibt, wirb 
bie Blasphemie doc) nur beöwegen als ein Verbrechen beflimmt und bes 
firaft, weil unbewußt die Beleidigung Gottes die Beleidigung feis 
ner Verehrer ift; denn ber Gegenftand ber Verehrung ift eine Ehren 
fache. Wer Schimpfliches verehrt, befchimpft fich ſelbſt. Was ich vers 
ehre, fege ih über mich, aber nur, weil ich in ihm ben clafftfchen Aus⸗ 
drud meines eignen Weſens, mein Ideal, mein Mufter finte. 
Warum verehrte ich Goͤthe als ben hoͤchſten Dichter? weil ich im ihm 
meine Sorberungen an ben Dichter erfüllt finde, aber diefe Forderungen 


hängen aufs innigfle mit meinem ganzen Weſen zuſammen, alfo ir, 
weil ich in ihm mein eignes Weſen ausgeſprochen finde. Wer 
daher Goͤthe'n das Präbicat eines großen Dichters ober gar eined Dich- 
ter überhaupt abſpricht, ber beleibigt mich, weil er mir ſelbſt dadurch 
dichteriſches Gefühl und Urtheil abfpricht. Mit der Wuͤrde bes Gegen» 
ſtands meiner Berehrung ſteigt daher meine eigne Würde. Wer 
Gott als ein über Sonne, Mond und Sterne erhabnes Wefen verehrt, 
ber erhebt fich ſelbſt über Sonne, Mond und Sterne. Die Chriſten 
warfen darum ben Heiben Erniebrigung bed Menfchen vor , weil fie ber 
Ratur, bie doch unter bem Menſchen, die nur zu feinem Nutzen und 
Gebrauch da waͤre, göttliche Berehrung geweiht. hatten. „Ich, ſagt 3.8. 
Clemens A., habe gelernt, die Erbe mit Füßen zu treten, aber nicht, 
fie anzübeten.“ Was ich Gott zufchteibe, das fehreibe ich indirect, mit- 
telbar mir felbft zu. Wer einen allmächtigen Gott glaubt, ber glaubt 
auch ein allmächtiges Gebet, und wer einen ewigen Gott hat, ber 
bat auch ein einiges Lehen. Wer daher. die Ehre Gottes angteift, wet 
Soti etwas zuſchreibt, was feinem Weſen, feiner Würbe-mwiderfpricht, 
ober abfpricht,, was feinem Weſen, feiner Würbe zukommt, ber greift 
mich an meiner eignen und zwar höchſten, meiner göttlichen 
Würde uud Ehre an. Wer ben Ramen des chriftlichen Gottes vers 
unglimpft,, der verunglimpft meinen eignen Namen und zivar meinen 
hoͤchſten, theuerften Namen, den Ramen, an ben alle meine irdi⸗ 
{chen und himmliſchen Rechte und Würden geknüpft find, ben Ras 
men: Chriſt. Der Dieb nimmt mix nur ein Außerliches Cut, ber 
Injuriant nur meine bürgerliche Ehre, ber Plagiar mır meine Frei⸗ 
Beit, ber Mörber nur meinen Körper, aber ber Blasphemift nimmt 
mir meinen Gott, meinen Himmel, meine Seele. Die Blaaphemie 
IR das größte Verbrechen. Wie daher die Kirche nichts andtes ift, 
als ber realifirte, ber wirkliche Bott als guted, gnaͤdiges We⸗ 
fen, der realifirte Himmel — denn bie Kirche hat bie Macht ber 
Begnabigung, fie-entbinbet von her Sünde, fie ſpendet die Mittel 
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der Seligkeit, Ichließt den Himmel auf, — fo iſt das chriſtliche Cri⸗ 
minalrecht nichts andres, als ber realiſirte Gott als boͤſes, zürs 
nendes, ſtrafendes Weſen — bie realifirte chriſtliche Hölle. 
Der Himmel if das Gefühl ‘von der Seligkeit des Glaubens, Der 
Religiofität, der Gottesfurcht, die Hölle das Gefühl von ber Unſe⸗ 
ligkeit des Unglaubens, ber Goitlofigfeit überhaupt. Aber die Se⸗ 
Jigfeit des Glaubens fühle ich ſelbſt; bie Unfeligfeit des Unglaus 
bens laſſe ich Anbern — den Ungläubigen nämlih — fühlen. Wie 
im Himmel ber Kirche die Eigenfchaften Gottes als bes Schöpfers 
ober Weſens des zweiten, des bimmlifchen Adams, als Stifters 
des übernatürlichen Reichs ber Gnade, ald Heim bes ewigen Le 
bens zu Eigenfchaften des Menfchen werben, d. 5. fich erweiſen als 
Eigenfchaften des menschlichen Weſens; fo werben in der Hölle bes 
chriſtlichen Staates die Eigenfchaften Gottes als Schöpfere des leib⸗ 
lichen, irdifchen, weltlichen Weſens, als Geſetzgebers, als 
Richters, als Herren über Xeben und Tod zu Eigenſchaf⸗ 
ten bed Menfhen. Wenn daher in ber Kirche, wenigftens ißrer 
urfprünglichen Idee Rah, wornad fie nichts andres al& die auf bie 
Liebe gegründete Vereinigung ber Menfchen -ift, fich der Menfch auf 
pofitive, wohlthätige Weife ald ber Gott bed Menfchen erweilt; fo 
erweift er fich dagegen im Criminalrecht als folcher auf negative, 
peinliche Weile, indem bier ſich der Menſch auf Grund feiner Gott 
vertretenden ; Gott verwirflichenden Wuͤrde, feiner göttlichen , über Les 
ben und Tod gebietenden Willfür bad Recht, die Macht vindicirt, 
ben Gotteslaͤſterer — ben vorſaͤtzlichen, wohlbebächtigen wenigftens 
— „mit glübenden Zangen zu zerreißen, Riemen „mus. feinem Leib 
zu fchneiden, ihn zur Richtflatt zu fchleifen, bie Hand, welche er 
etwa hierzu gereicht, abzubauen, bie gottesläfterlichen Zungen, fo 
weit fie aus dem Munde zu bringen, abzuſchneiden, umb ben Leib Ies 
benbig zu Staub und Aſchen zu verbrennen,’ wie es ‚die unter 
glorwärdigfter Regierung Leopoldi I. auf ein neues herausgegebne 
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X. O. L. G. O. art. 59 Klar ſtatuirt.“ So bemeift ber chriſtliche 
Staat, daß das Feuer der Hoͤlle kein Phantasma, die ewigen Hoͤllen⸗ 
ſtrafen keine Illuſion ſind, denn Denen, welche die Martern des 
chriſtlichen Criminalrechts ausſtanden, dauerten ſicherlich dieſe eine 
Ewigkeit. Kurz erſcheinen ja uͤberhaupt dem Menſchen nur ſeine 
Luſtgefühle, aber ewig dauernd feine Schmerzgefuͤhle. 


Das Wefen Der Religion *). 


‘ 1845. 


1. 


Das vom menſchlichen Weſen oder Gott, befien Darftellung 

„das Weſen des Chriftenthums’’ iſt, unterfchiedene und unabhängige 

Weſen, — bad Wefen. ohne menfchliches Wefen, menfchliche Eigen- 

ſchaften, menſchliche Inbividualität-if in Wahrheit nichts andres, als 
bie Natur"), j 


- ®) Diefe Arbeit ift die „‚Abbandlung‘‘, auf die ich im Luther hingewieſen babe, 
aber nicht in der Form einer Abhandlung, fondern freier, felbfländiger Gebanfen. 
Das Thema berfelben oder wenigftens ihr Ausgangspunkt ift bie Religion, inwies 
fern ihr Begenfland die Natur iſt, von welder id im Chriſtenthum und 
Luther abftrahirte und meinem Gegenftande gemäß abflrahiren mußte, benn ber Kern 
bes Chriſtenthums iſt nicht der Gott in der Natur, fondern im Menſchen. 

») Natur ift für mich, eben fo wie „Geiſt“, nichts weiter, ale ein allges 
meines Wort zur Bezeichnung der Wefen, Dinge, Gegenſtaͤnde, welche ber Menſch 
von fih und feinen Producten unterfcheidet und in den gemeinfamen Namen Natur 
zufammenfaßt, aber Fein allgemeines, von ben wirklichen Dingen abgezogenes 
und abgefonbertes, perfoniflcirtes und myſtiſiciries Weſen. 
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2. 


Das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl des Menſchen iſt ber Orund der Reli⸗ 
gion; der Gegenſtand dieſes Abhaͤngigkeitsgeſuͤhles, Das, wovon ber 
Menſch abhängig iſt und abhängig ſich fühlt, iſt aber urſpruͤnglich 
nichts andres, als die Natur. Die Natur iſt der erſte, urſpruͤng⸗ 
liche Gegenſtand der Religion, wie die ie Geſchichte aller Reli⸗ 
gionen und Voͤlker ſattſam beweiſt. 


3. 


Die Behauptung, daß die Religion dem Menſchen eingeboren, 
natürlich ſei, iſt falſch, wenn man der Religion überhaupt die Vor⸗ 
ſtellungen des Theismus, d. h. des eigentlichen Gottesglaubens un⸗ 
terſchiebt, vollfommen wahr aber, wenn man unter Religion nichts 
weiter verſteht, ald das Abhängigfeitsgefühl — das Gefühl ober Be- 
wußtfein des Menſchen, daß er nicht ohne ein andres, von ihm unters 
ſchiednes Weſen eriftirt und eriftiren kann, baß er nicht fich ſelbſt feine 
Griftenz verbanft. Die Religion- in biefem Sinne liegt dein Menſchen 
jo nahe, ala das Licht dem Auge, bie Luft der Lunge, bie Speife dem 
Magen. Die Religion ift die Beherzigung und Bekennung befien, was 
ich bin. Bor Allem bin id, aher ein nicht ohne Licht, ohne Luft, ohne 
Waſſer, ohne Erbe, ohne Speile eriftirendes, ein von ber Natur abs 
hängiges Wefen. Diefe Abhängigfeit ift im Thier und thierifchen Mens 
fhen nım eine unbewußte, unüberlegte;- fie zum Bewußtfein erheben, 
fie ſich vorſtellen, beherzigen, befennen heißt ſich zur Religion erhe⸗ 
ben. So ift alles Leben abhängig vom Wechfel ber Jahreszeiten; aber 
mır ber Menſch feiert biefen Wechfel in dramatiſchen Vorſtellungen, in 
fehlichen Acten. Solche Fefte aber, bie nichts weiter ausbrüden und 
darſtellen, als ben Wechfel der Jahreszeiten ober der Lichtgeſtalten bes 
Mondes, find bie alteſten ‚ein, eigentlichen Religienercicnnmiſte 
der Denfceit, 
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4. 


Der beftimmte Menſch, dieſes Volk, biefer Stamm hängt nicht 
von ber Natur im Allgemeinen ab, nicht von der Erde überhaupt, fon- 
bern von biefem Boden , biefem Lande, nicht vom Waſſer überhaupt, 
fondern von dieſem Waffer, biefem Strome, biefer Duelle. Der 
Aegyptier ift nicht Aegyptier außer Aegypten , der Indier nicht Indier 
außer Indien. Mit vollem Rechte, mit demſelben Rechte, mit wel⸗ 
chem der univerſelle Menſch ſein univerſelles Weſen als Gott verehrt, 
beteten daher die alten, beſchraͤnkten, an ihrem Boden mit Leib und 
Seele haftenden, nicht in ihre Menſchheit, ſondern in ihre Volks⸗ und 
Stammsbeſtimmtheit ihr Weſen ſetzenden Voͤlker die Berge, die Baͤume, 
bie Thiere, die Fluͤſſe und Quellen ihres Landes als göttliche Weſen an, 
denn ihre ganze Exiſtenz, ihr ganzes Weſen gründete ſich ja nur auf bie 
Beichaffenheit ihres Landes, ihrer Natur... . 


6. 


Es iſt eine phantaftifche Borftellung , daß ber Menfch nur durch 
bie Borfehung, ben Beiftand ,‚übermenichlicher‘’ Weſen, ald da’ find 
Götter, Geifter, Genien, Engel, fich über ben Zuftand ber Thierheit 
habe erheben koͤnnen. Allerbings ift ber Menfch nicht für fich und 
durch fich felbft allein Das geworben, was er if; er beburfie 
hierzu der Unterſtützung anderer Weſen. Aber diefe Weſen waren Feine 
fupranaturaliftiichen,, eingebilveten Gefchöpfe,, fonbern wirkliche, natürs 
liche Weſen, feine Wefen über, fondern unter dem Menſchen, wie 
benn überhaupt Alles, was den Menſchen in feinem bewußten und 
willfürlichen, dem gewöhnlich allein menfchlich genannten Thun und 
reiben unterftügt, alle gute Gabe und Anlage nicht von Oben herab, 
fondern von Unten berauf, nicht aus ber Höhe, ſondern aus ber 
Tiefe der Ratur kommt. Diefe hülfreichen Weſen, dieſe Schußgeis 
fter des Menfchen waren insbeſondre die Thiere. Nur vermittelt 
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ber Thiere erhob fich ber Menſch über das Thier; nur unter ihrem 
Schug und Beiftand konnte bie Saat ber menfchlichen Eultur gebeihen. 
‚Durch den Verſtand des Hundes,“ Heißt e8 im Zend Aveſta 
und zwar im Vendidad, dem anerkannt älteften und echteften Theil 
vefielben) , „beſteht bie Welt. Behütete er nicht die Stras 
ben, fo würben Räuber und Wölfe alle Güter rauben.”’ 
Aus diefer Bebeutung der Thiere für ben-Menfchen, namentlich in ben 
Zeiten ber beginnenden Cultur, rechtfertigt fich vollkommen bie religiöfe 
Verehrung derfelben. Die Thiere waren dem Menfchen unentbehrliche, 
nothwenbige Wefen; von ihnen hing feine menfchliche Exiftenz ab; 
Das aber, woron das Leben, bie Eriftenz bed Menfchen abhängt, das 
iſt mm Gott. Wenn die Ehriften nicht mehr bie Ratur ald Gott vers 
ehten, fo kommt das nur daher, baß ihrem Glauben zufolge ihre Exis 
ſtenz nicht von ber Ratur,, fonbern bem Willen eines von ber Natur 
unterſchiednen Weſens abhängt, aber gleichwohl betradyten unb vers 
ehren fie dieſes Weſen nur deswegen als göttliches, d. 1. höchftes We⸗ 
fen, weil fie es für den Urheber und Erhalter ihrer Exiſtenz, ihres Les 
bene halten. So ift die Gotteöverehrung nur abhängig von der Selbſt⸗ 
verehrung des Menfchen, nur eine Erfcheinung berfeben. Verachte 
ich mich oder mein Leben — urſpruͤnglich und normal unterſcheidet der 
Menſch nicht zwiſchen ſich und ſeinem Leben — wie ſollte ich das lob⸗ 
preiſen, verehren, wovon dieſes erbaͤrmliche, veraͤchtliche Leben ab⸗ 
hängt? In dem Werthe, den ich auf die Urſache des Lebens lege, wird 
daher nur Gegenſtand des Bewußtſeins der Werth, den ich unbe⸗ 
wußt auf mein Leben, auf mich ſelbſt lege. Je hoͤher darum der 
Werth des Lebens ſteigt, deſto hoͤher ſteigen auch natuͤrlich an Werth 
und Wuͤrde bie Spender ber Lebensgaben, die Götter. Wie koͤnnten 
auch die Götter in Gold und Silber ſtrahlen, fo lange nicht der Menſch 


*) Wenn glei au biefer „erſt in fpäterer Belt abgefaßt worden iſt.“ 
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ven Werth und Gebrauch von Gold und Silber fennt? Welch ein Un- 
terfchieb zwifchen ber griechifchen Lebendfülle und Lebensliebe und der 
indianischen Lebensöbe und Lebensverachtung ; aber auch welch ein Un- 
terfchied zwifchen ber griechifchen Mythologie und der indianifchen Fabel⸗ 
lehre, zwifchen dem olympifchen Bater der Goͤtter und Menfchen und 
ber großen inbianifchen Beutelrage ober ber Klapperſchlange, dem Groß⸗ 
vater der Indianer! 


6. 


Die Chriſten freuen ſich des Lebens eben fo ſehr, wie bie Heiden, 
aber fie ſchicken ihre Danfgebete für die Lebensgenuͤfſe empor zum himm⸗ 
lifchen Vater; fie machen eben deswegen ben Heiden ben Vorwurf bed 
Goͤtzendienſtes, daß fie mit ihrem Danke, ihrer Verehrung bei ber 
Greatur ſtehen bleiben ; fich nicht zur erften Urfache, der allein wahren 
Urſache aller Wohlthaten erheben.. Allein verdanfe ich dem Adam, 
bein erfien Menfchen meine Erxiftenz? Berehre.ich ihn ald meinen 
Dater? Warum foll ich nicht bei ber Creatur fiehen bleiben? Bin ich 
wicht felbft eine Ereatur? Iſt nicht für mich, ber ich felbft nicht weit 
ber bin, für mich, als dieſes beftimmte, inbivibuelle 


Weſen, die nächfte, biefe gleichfalls beflimmte, individuelle Urſache 


die letzte Urfache? Iſt dieſe meine, von mir felbft und meiner Eriſtenz 
unabtrennbare, ununterfcheibbare Individualität nicht abhängig von ber 
Indlvidualitaͤt biefer meiner Eltern? Verliere ich nicht, wenn ich weiter 
zurüdgehe, zulegt alle Spuren von meiner Eriftenz? Gibt es bier nicht 
einen nothwenbigen Halt» und Grenzpunft im Rüdgang? If nicht der 
erfte Anfang meiner Erifteny ein abfolut individueller? Bin ich in dem⸗ 
felben Sahre, verfelben Stunde, berfelben Stimmung, furz unter benfel- 
ben innern und‘ Außen Bedingungen gezeugt und empfangen, wie 
mein Bruder? Iſt alſo nicht, wie mein Leben ein unwiderſprechlich eignes 
iſt, auch mein Urſprung ein eigner, individueller? Soll ich alſo bis 
auf den Adam meine Pietaͤt ausdehnen? Nein! ich bleibe mit vollem 
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Rechte bei den mir naͤchſten Weſen, dieſen meinen Eltern, als den Ur⸗ 
ſachen meiner Exiftenz, mit religioͤſer Verehrung ſtehen. 


7. 


Die ununterbrochne Reihe der ſogenannten endlichen Urſachen oder 
Dinge, welche die alten Atheiſten als eine endloſe, die Theiſten als 
eine endliche beſtimmten, exiſtirt eben ſo wie die Zeit, in der ſich ohne 
Abſatz und Unterſchied ein Augenblick an den andern reiht, nur im Ge⸗ 
danken, in ber Vorſtellung des Menſchen. In ber Wirklichkeit wich 
das langweilige Einerlei dieſer Cauſalreihe unterbrochen, aufgehoben 
durch ben Unterſchied, bie Individualität der Dinge, welche 
ewas Neues, Selbſtaͤndiges, Einziges, Letztes, Abfolutes iſt. 
Allerdings iſt · das im Sinne der Naturreligion göttliche Waſſer ein 
zufammengejehtes, vom Waſſer⸗ und Sauerſtoff abhaͤngiges, aber 
doch zugleich ein neues, nur ſich ſelbſt gleiches, originelles Weſen, in 
welchem die Eigenſchaften der beiden Stoffe fir ſich ſelbſt verſchwunden, 
aufgehoben find. Allerdings iſt das Mondlicht, das ber Heide in 
ſeiner religiöfen Einfalt als ein ſelbſtaͤndiges Licht verehrt, ein. abge⸗ 
leitetes, aber. doch zugleich ein von dem unmittelbaren Sonnenlicht un⸗ 
terfchlebnes, eignes, durch ben Wiberftanb des · Monds veraͤndertes 
Licht — ein Licht alſo, das nicht ‚wäre, wenn ber Mond nicht wäre, 
defien Eigenthümlichfeit nur in ihm feinen Grund hat, Allerdings ift 
ber Hund, den der Parfe wegen feiner Wachfamkeit, Dienfifertigkeit 
und Treue als ein wohlthätiges und deswegen göttliches Wefen in ſei⸗ 
nen Gebeten anruft, ein Gefchöpf der Ratur, das nicht aus und durch 
fich ſelbſt iſt, was es iſt; aber gleichwohl iſt es boch nur ber Hund 
ſelbſt, die ſes umb kein andres Weſen, welches jene verehrungswüͤr⸗ 
digen Eigenſchaften beſitzt. Soll ich wegen dieſer Eigenſchaften zur 
erſten und allgemeinen Urſache aufblicken und dem Hund den Ruͤcken 
kehren? Allein die allgemeine Urſache iſt ohne Unterſchied eben ſo gut 
die Urſache des menſchenfreundlichen Hundes, als des menſchenfeind⸗ 
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lichen Wolfes, defien Dafein ich ber allgemeinen Urſache zum Trotz 
aufheben muß, wenn ich mein eignes, höher berechtigted Daſein bes 


haupten will, 
8. 


Das göttliche Weien, das fich in ber Natur offenbart, ift nichts 
anbres, als die Ratur felbft, bie fih dem Menſchen ald em 
göttliche Weſen offenbart, darſtellt und aufbringt. Die alten Meris 
kaner hatten unter ihren vielen Göttern auch. einen Gott”). bed Sales. 
Diefer Salzgott enträthfele und auf fühlbare, Weile das Weſen bes 
Gottes ber Natur überhaupt. Das Salz (Steinfalz) repräfentirt uns 
in feinen öfonomifchen-, mebicinifchen und technologiſchen Wirkungen bie 
von den Theiften fo fehr geprisfene Rüslichkelt und Wohlthaͤtigkeit ber 
Natur, in feinen Wirkungen auf Auge ımb Gemüth, feinen Farben, 
feinem Glanze, feiner Durchfichtigkeit Ihre Schönheit , in feiner cryſtal⸗ 
liniſchen Structur unb Geſtalt ihre Harmonie und Regelmaͤßigkeit, in 
feiner Zufammenfegung aus enigegengefeßten Stoffen bie Berbinbung 
ber entgegengefeßten Elemente der Ratur zu einem Ganzen — eine Bers 
bindung, welche bie Theiften von. jeher als einen unumftößlichen Bes 
weis für bie Exiflenz eines von ber Ratur unterfchiebnen Regenten bers 
ſelben anfahen, weil fie aus Unkenntniß ber Natur nicht wußten, daß 
gerabe bie entgegengefeßten Stoffe und Wefen fic anziehen, ſich durch 
fich felbft zu einem Ganzen verbinden. Was ift denn nun aber ber 
Bott des Salzes? der Gott, befien Gebiet, Dafein, Offenbarung, 
Wirkungen und Eigenfchaften im Salze enthalten find? Nichts andres, 
als das Salz ſelbſt, welches dem Menfchen wegen feinen Eigenfchaften 
und Wirfungen als ein göttlihes, d. h. wohlthaͤtiges, herrliches, 
preis⸗ und bewundrungswuürdiges Wefen erſchein. Homer nennt 


n 


“) Dder vielmehr Goͤttin, aber es ift hier eine. 


ausbrüdlid, das Salz goͤttlich. Wie alſo der Gott bed ‚Salzes nır 
der Ein» und Ausbrud von der Gottheit oder Böttlichkeit des Salzes 
ift, fo iſt auch ber Gott ber. Welt oder Natur überhaupt mır ber Ein- 
und Ausdruck von ber Gottheit ber Natur. 


9. 


Der Glaube, daß in der Natur ein andres Wefen ſich ausfpreche, 
ald die Natur ſelbſt, daß die Natur von einem von ihr unterſchiednen 
Weſen erfüllt und beherrfcht ſei, ift im Grunde eins mit bem Glau⸗ 
ben, daß Gelfter, Dämonen, Teufel durch ben Menſchen, wenigſtens 
in gewiflen Zuftänben , fich ausſprechen, ben Menfchen beſitzen, if in 
ber That der Glaube, daß die Natur von einem fremden ; geifterhaften 
Weſen befeffen fi. Allerdings iſt auch wirflich die Ratur auf dem 
Standpunkte biefes Glaubens von einem Geifte beſeſſen, aber biefer 
Geiſt ift des Menſchen Geift, feine Phantafle, fein Gemüth, has ſich 
umvilltürlich in bie Natur binelnlegt, die Natur zu einem Symbol 
und Spiegel feines Weſens madıt. 


10. 


Die Ratur ift nicht pur der erfte, urfprüngliche Gegenftand , fie 
it auch der bleibende Grund, ber fortwährende, wenn 
auhwerborgne, Hintergrund der Reltgion. Der Glaube, 
tag Gott, felbft. wenn er als eim von ber Natur unterſchiednes, über 
natüsliches Weſen vorgeflellt wird, ein außer bem Menfchen 
eriftitendes, ein objectines Weſen ift, wie bie. Philoſophen fich 
ausbrüden, haf feinen Grund. nur varin, daß das außer dem Menfchen 
exiſtirende, gegenflänbliche Weſen, die Welt, die Natur urfprünglic) 
ſelbſt Bott if. - Die Eriftenz her Natur gruͤndet ſich nicht, wie der 
Theismus wähnt, auf die Exiſtenz Gottes, nein! umgekehrt: bie 
Eriftenz Gottes ober vielmehr der Glaube an feine Eriftenz grün- 


bet fich nur auf die Eriftenz ber Natur. Du bit nur deswegen 
Beuerbady' 6 ſammtliche Werke. 1. 27 
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genöthigt, Gott als ein exiſtirendes Weſen zu benden, well Du von ber 
Ralur ſelbſt genöthigt wirft, Deiner Eriftenz und Deinem Bewußtſein bie 
Eriftenz der Ratur vorauszufegen, und ber erſte Grundbe⸗ 
griff Gottes Fein andrer iſt ald eben. ber, daß er Die Deiner Erifinz vor 
angehende, vorausgefegte Eriftenz if. Oder: in bem Blau 
ben , daß Gott außer dem. Herzen, außer ber Vernunft des Menſchen 
exiſtirt, ſchlechtweg exiſtirt, gleichgültig, ob der Menſch iR ober nicht 
if, und ihn denkt oder nicht denkt, wünfcht ober nicht münfcht, in dieſem 
Glauben ober vielmehr in dem Gegenſtande defielben fpuft fein anbred 
Weſen Dir im Kopfe, als die Natur, deren Eriftenz ſich nicht auf ti 
Kriftenz des Menichen , geſchweige auf Gruͤnde des menſchlichen Ber: 
Randes und Herzens ſtuͤgt. Wenn-baher die Theologen, beſonders bit 
zationaliftifchen, die Ehre Gottes Hauptfächlich darein ſetzen, daß er ein 
som Denfen des Menfchen unabhängig exiſtirendes Weſen if, fo mögen 
fie doch bedenken, daß bie Ehre biefer Eriftenz. auch ben Göttern kr 
blinden Heiden, ben Sternen, Steinen, Bäumen und Thieren zufommt, 
daß alfo die gedankenloſe Kriftenz ihres Gottes ſich nicht von ber 
Eriftenz des ägyptifchen Apis unterfcheibet. 


11. 


Die Han Unterſchied des göttlichen Weſens vom menſchlichen 
Weſen ober wenigſtens vom menſchlichen Individuum begrünbendgn unt 
ausbrüdenden. Eigenfhnften find urſpruͤnglich oder der Grundlage nad 
nur Eigenfchaften der Natur. Goit if bas mächtigfte ober vielmehr 
allmächtige Wefen — d. 5. er vermag, was ber Menſch nicht ver⸗ 
mag, was vielmehr die-menfchlichen Kräfte unendlich überfeigt un 
daher dem Menſchen das demuͤthigende Gefühl feiner Beſchraͤnlthein, 
‚Ohnmacht und Richtigkeit einflͤßt. „Kannſt Du, ſpricht Gott zu Hiob, 
die Bande der ſieben Sterne zuſammenbinden? Oder das Band des 
Drion auflöfen? Kannſt Du die Blitze auslaſſen, daß fie hinfahren und 
fprechen: hier find wir? Kannft Du dem Roſſe Kräfte geben? Flieget 
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der Habicht durch Deinen Verſtand? Haft Du einen Arm wie Gott und: 
kannſt wit gleicher Stimme bonnern als er thut?“ Rein! das kann ber 
Menſch nicht; mit dem Donner [äßt ſich die menfchliche Stimme nicht 
vergleichen . Aber wäs iſt die Macht, die fich in der Gewalt des Don⸗ 
ners, in ber Stärke des Roffes, im Kluge bed Habichts, im uñauf⸗ 
haltſamen Laufe des Siebengeſtirns Außert? Die Macht ber Natur?ꝰ). 
Gott iſt das ewige Weſen. Aber in der Bibel ſelbſt ſteht geſchriehen: 
„Ein Geſchlecht vergeht, dad andre kommt, die Erbe aber.bleibt ewig.“ 
Im Zend Lweſta heißen ausdrücklich Sonne und Mond wegen ihrer 
beſtaͤndigen Fortdauer „Unſterbliche“. Und ein pernaniſcher Inka 
ſagte zu einem Dominicaner: „Du beteſt einen Gott an, der am Kreuze 
geſtorben iſt, ich aber beie die Sonne an, die nie ſtirbt. Gott iſt 
das al (gütige, Weſen „denn er Täffet feine Sonne aufgehen über bie 
Bofen und über die Guten und Läffet regnen über Gerechte und Unge⸗ 
rechte‘ ;" aber bad Wefen, has nicht. zwifchen Guten und Böfeh, Ger 
rechten und Ungerschten unterfiheibet,. nicht nach moraliſchen Verdienſten 
die Güter bed Lebens austheilt, das überhaupt beöwegen auf ben Mens 
ſchen den Eindrud eines guten Weſens macht, weil feine Wirkungen, 
wie z. DB. das erguidenbe Sonnenlicht und Regenwafler, Quellen ber 
wohltkuendften Empfindungen find, daS ift eben bie Ratur. Gott ift 
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*) Sofrates verwarf die Phyſik als eine uͤbermenſchliche und mitzloſe Bes 
ſchaͤftigung, weil, wenn man auch wäßte, wie z. B. ber Regen entſteht, man des⸗ 
wegen doch feinen Regen machen fünnte, und befchäftigte fich daher nur ınit men] ch⸗ 
Ligen, moralifhen Gegenſtaͤnden, dit man durch das Wiſſen hervorbringen kann. 
Das Heißt: was dee Menſch machen kann, iſt Menſchliches, was er nicht machen 
tann, Uebermenſchlichts, Goͤtiliches. So ſagte auch ein König der Kaffern, „fie 
glanbten an eine unſichtbare Gewalt, die ihnen bald Gutes, bald Böfes zufüge, 
Wind, Donner und Blip errege und alles herworhringe, was fie nicht nachzuah⸗ 
men vermöchten.“ Und ein Indianer zu einem Mifflondr: „Kannſt Du das 
Gras wachſen laffen? Ih glaube nicht und Niemand kann es außer 
dem großen Manitto. 4 &o ift der Grundbegriff Gottes als eines vom Men: 
Shen unterſchiednen Wefens kein andrer, als die Natur, 97« 
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das allumfaſſende, univerſelle, bad eine und ſelbe Weſen, 
aber es iſt eine und dieſelbe Sonne, die allen Menſchen und Weſen 
der Erde oder Welt — denn die Erde iſt urſprünglich und in allen Re⸗ 
ligionen die Welt ſelbſt — leuchtet, ein und derſelbe Himmel, der 
ſie alle umſpannt, eine und dieſelbe Erde, die ſie alle traͤgt. 
Daß ein Gott if, ſagt Ambrofius, bezeugt bie gemeine Na⸗ 
tur, denn es iſt nur eine Welt. Wie Sonne, Mond, Him- 
mel, Erde und Deer Allen gemetn find, fagt Plutarch, aber 
bei den Einen fo, bei ben Andern anders beißen, fo ift auch Ein das 
Univerfum lenkender Geift, aber er hat verfchlevene Namen und Culte. 
Gott if „kein Wefen, das in Tempeln wohnt, bie von Menfchenhän: 
ben gemacht find;’’ aber auch nicht die Natur. Wer kann das Licht, 
wer ben Himmel, wer das Meer in begrenzte menfchliche Räume einſchlie⸗ 
gen? Die alten Perfer und Germanen verehrten nur bie Natur , aber üie 
hatteri Feine Tempel. Dem Raturverehrer iſt es zu eng, zu ſchwül in ben 
gemachten , abgezirkelten Räumen eines Tempels ober einer Kirche; 
es ift ihm nur wohl unter dem freien, unbegrenzten Himmel ber fiun- 
lichen Anſchauung. Gott ift dad nicht nach menfchlihen Maßſtab 
beftimmbare, das unermeßliche, große, unendliche Weſen; 
aber er ift es nur, weilbie Welt, fein Werk, groß, unermeßlich, unendlich 
ift oder wenigftend fo dem Menfchen erfcheint. Das Werk lobt feinen 
Meifter:: die Herrlichkeit bes Schöpfers hat ihren Grund nur in ber 
Herrlichkeit des Geſchoͤpfs. „Wie groß ift die Sonne ,. aber wie groß 
ift erft der, der die Sonne gemacht hat!“ Gott ift das überirdifche, 
übermenfhliche, höchſte Wefen; aber auch diefes höchfte Weſen 
iſt feinem Urfprung und feiner Grundlage nad) nichts andres, als dus 
räumlich ober optifch höchfte Wefen:: der Himmel mit feinen glänzenten 
Erſcheinungen. Alle Religionen von nur einiger Schwungkraft verfegen 
Ihre Götter in die Region der Wolfen, in ben Aether oder in Eonne, 
Monb und Sterne, alle Götter verlieren fih zulegt in 
ben blauen Dunft bes. Himmels. Selbſt der fpiritwaliftiiche 
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Gott der Ehriften Hat feinen Sig, feine Bafis oben im Himmel, Gott 
it das geheimnißvolle, unbegreifliche Weſen, aber nur weil 
vie Natur dem Menſchen, namentlidy dem religiöfen, ein geheim- 
nißvolles, unbegreifliches Wefen ift. „Weißt Du, fagt Gott 
zu Hiob, wie ſich bie Wolfen auöftreuen? Biſt Du in den Grund bes 
Meeres gekommen? Haft Du vernommen wie breit die Erbe ſei? Haft 
Du gefehen-, wo ter Hagel -herfommt?’’ - Gott endlich ift das über 
menſchliche Willfür erhabne, von menfchlichen -Bebürfnifien und Leis 
denſchaften unberührte, das ewig fich felbft gleiche, nach unwanbeldaren ' 
Gefegen waltende, das was ed einmal feſtgeſetzt, ‚für alfe Zeiten undb« 
aͤnderlich feftfegende Wefen. Aber auch diefes Mefen, was iſt e8 anders, 
als die bei allem Wechſel fich felbft gleich‘ bleibende , gefegmäßige, uner⸗ 
bittliche, rũc chtsloſe, unwilllürliche Rat} 


12. 

Gott ald Urheber der Natur wird zwar als ein von ber Natur 
unterſchiednes Weſen vorgeftellt „ aber Das, was diefed Weſen enthält 
und ausbrüdt, ber wirkliche Inhalt beſſelben ift nur die Natur. 
„Aus ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen“ heißt es in ber Bibel und 
ber Apoftel Paulus verweift und ausdrüdlich auf die Welt ald-das 
Werk Hin, woraus Gottes Eriftenz und Wefen zu erfennen ſei, benn 
Das, was einer hervorbringt, enthält ja fein Wefen, zeigt und, was 
er ift unb vermag. Was wir in ber Natur haben, das haben wir. 


*) Alle viefe urfprünglich nur von’ der Aufchauung der Natur abflammenden 
Gigenfchaften werben fpäter zu abflracten, melaphyſiſchen Gigenfchaften, wie die Natur 
felbf zu einem abftracten Bernunftwefen. Auf diefem Standpunkt, wo ber Menſch 
ben Urfprung Gottes aus ber Notur vergißt, wo Gott Fein Wefen der Anfchauung, der 
Sinnlichkeit, ſondern nur ein gedachtes Wehen ift, Heißt’cs: der vom eigentlichen 
menſchlichen Gott unterſchiedne, anthropomorphismenloſe Gott iſt nichts andres ale 
das Weſen der Vernunft. So viel über das Verhältniß dieſer Arbeit zu meinem Luther 
und Wefen des Ehriftenthums: Sat sapienti. 
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daher in Gott gedacht nur als Urheber ober Urſache der 
Natur — alfo fein moralifches , geiſtiges, ſondern nur ein natür- 
liches, phofifches Wein. Ein Gottesdienſt, ber fich auf Gott nur 
als Urheber ber Natur gründete, ohne anderweitige and dem Menſchen 
geſchoͤpfte Beſtimmungen mit ihm zu verknuͤpfen, ohne ihn zugleich als 
politiſchen und moraliſchen, d. i. menſchlichen Geſetzgeber zu denken, 
wäre reiner Naturdienſt. Zwar wird ber Urheber ber Ratur mit Ver⸗ 
fand und Willen belegt; aber Dad, was eben diefer Wille will, biefer 
Verſtand denft, iſt gerade das, wozu Fein Wille, Fein Verſtand erforbert 
wird, wozu bloße mechaniſche, phyſiſche, chemüſche, , wgabitſch. 

animaliſche Rräft und Triebfedern hinreichen. 


13. 


So wenig die Bildung des Kindes im Mutterleib, die Bewegung 
des Herzens, die Verdauung und andre organiſche Functionen Wirkungen 
des Verſtandes und Willens ſind, ſo wenig iſt die Natur überhaupt die 
Wirkung eines geiſtigen, d. i. wollenden und wiſſenden "ober den⸗ 
kenden Weſens. Iſt die Natur urſpruͤnglich ein Geiſtesproduct und 
folglich eine Geiſtererſcheinung, ſo ſind auch die gegenwaͤrtigen Natur⸗ 
wirkungen geiſtige Wirkungen, Geiſtererſcheinungen. Wer A fagt, 
muß B ſagen; ein-fupranaturalififher Anfang for- 
dert nothwenbig eine ſupranaturaliſtiſche Fortſetzung. 
Da nur macht ja der Menſch Wille und Verſtand zur Urſache der Natur, 
wo bie Wirkungen unter dem Willen und Verſtand über ben Ber 
fand des Menſchen gehen, wo er Alles ſich nur.aus fi, aus menfch- 
lichen Gründen erklärt, wo er nichts verſteht und weiß von ben natuͤr⸗ 
lichen Urfarhen , wo er baher auch bie boſondern, gegenwärtigen Natur⸗ 
erſcheinungen von Gott, ober, wie z. B. die ihm unerflärlichen Bes 
wegungen ber Geftime, von untetgeorbneten Geiſtern ableitet. Iſt 
aber gegenwaͤrtig der Stuͤtzpunkt ber Erbe. und Geſtirne nicht das all⸗ 
mächtige Wort Gottes, das Motiv ihrer Bewegung fein geiſtiges ober 
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engliſches, fonberu ein mechaniſches, fo ift nothwendig audy die ˖ Ur⸗ 
ſache und zwar erſte Urſache diefer Bewegung eine mechaniſche oder uͤber⸗ 
haupt natürliche. Von Wille und Verſtand, überhaupt vom Geiſte 
die Natur ableiten, das Heißt die Rechnung ohne ben Wirth machen, 
bad heißt auß der Jungfrau ohne Erfenntnig des Mannes 
blos durch ben heiligen Geiſt den Heiland der Welt ges 
bäten, bad beißt aus Waffer Wein machen, das heißt mit 
Worten Stürme befchwören, mit Worten Berge verfegen,. mit 
WB orten Binde ſehend machen. Welche Schwachheit und Beſchraͤnkt⸗ 
beit, bie untergeorbneten Urfachen, bie causas secundas bed Aber⸗ 
glaubens , bie. Wunder, bie Teufel, bie Geifter als Erklaͤrungsgruͤnde 
von Raturerfcheinungen zu befeitigen,, aber bie-präma causa, bie erfte 
Urfache alles Aberglaubens unangetaflet fichen zu laſſen! 


14. 


Mehrere Kirchenväter behaupteten, Daß der Sohn Gottes feine 
Wirkung bed. Willens, fonbern des Weſens, ber Ratur Gottes, daß 
das Naturproduct früher ſti, als das Willensproduct und baher ber 
Zeugungsact, als ein Weſens⸗ ober Naturact, bem Act der Schöpfung, 
als einem Willensact vorangehe. Sp hat fich felbft inmitten bes über- 
natürlichen Gottes, obwohl im- größten Wiberfpruch mit feinem Weſen 
und Willen, die Wahrheit ber-Ratur geltend gemacht: Dem Willensact 
ift der Zeugungsact vorausgeſetzt, cher als bie Thaͤtigkeit bed Bewußt⸗ 
ſeins, des Willens iſt bie Ehätigfeit der Ratur: Vollkommen wahr. 
Erft muß bie Natur fein; che das iſt, was ſich von ber Natur unter- 
fcheibet,, bie Ratur ale, einen Gegenſtand des Wollens und Denkens 
fi gegenüberfeßt. Box der Berfimblofigfeit zu. Verſtand kommen, 
das iſt ber Weg zur Lebensweisheit, aber von Verſtand zur Verſtand⸗ 
fofigfeit fommen, das ift ber, birecte Weg ins Narrenhaus ber Theo- 
fogie. Den Geift nicht auf die Natur, fondern umgefchrt bie Ratur 
auf den Geiſt fegen, das heißt ben Kopf nicht auf den Unterleib, ben 
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Bauch, fondern den Bauch auf den Kopf fielen. . Das Höhere ſetzt 
das Niedere, nicht biefes jenes voraus”), aus dem einfachen Grunde, 
weil das Höhere etwas unter fich haben muß, um höher zu ſtehen. 
Und je höher, je mehr ein Wefen ift,, befto mehr ſetzt es auch voraus. 
Nicht das erfte Weſen, fondern das fpätefte, Iekte, abhängigfte, be⸗ 
dürftigſte, zufammengefegtefte Weſen ift eben deöwegen das hoͤchſte 
Weſen, gleich wie in- ber Bildungsgefchichte ber Erde nicht bie aͤlteſten, 
erſten Geſteine, die Schiefer = und Granitgefteine,, fondern bie fpäteften, 
jüngften Probucte, die Bafalte und bichten Laven die ſchwerſten, vie 
gewichtigfien find. Ein Wefen, bas bie Ehre Hat, Nichts vorauszu⸗ 
ſetzen, das hat and) die Ehre, Nichts zu fein. Aber freilich die Chriften 
verfichen fich auf die Ruf, aus Nichts Etwas zu machen. 





15. 


Alle Dinge kommen und hängen von Gott ab, ‚fügen die Chriften 
im Einklang mit ihrem gotffeligen Glauben, aber, fesen fle ſogleich 
hinzu im Einklang mit ihrem gotflofen Verſtande, rur mittelbar: 
Gott ift nur bie erfte-Urfache, aber. dann fommt das unüberfehbare 
Heer ber fubalternen Götter ; das Regiment der Mittelurfachen. Allein 
die fogenannten Mittelurfachen fint bie allein wirklichen und wirffamen, 
bie allein gegenftänblichen und fühlberen Urſachen. in Gott, ber 
nicht mehr mi den: Pfeilen Apollos ben Menſchen zu Boten fixedt, 
nicht mehr mit. dem Bfig und Donner Jupiters das Gemuͤth erſchuͤttert, 
nicht mehr mit Kometen und andern feurigen Erſcheinungen ben vers 
ſtockten Sündern bie Hölle heiß macht, nicht mehr mit allerhoͤchſter 
„ſelbſteigenſter“ Hand das Eifen an den Magnet heranzieht, Ebbe 
und Fluth bewirkt und das fefte Land gegen bie übermütßige, ſtets eine 
neue Suͤndfluth drohende Macht bet Gewaͤſſer ſchirmt, kurz ein aus 
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*) Logiſch wohl auch, aber nimmermehr feiner realen Geneſis nach. 
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ben Reiche ber Mittelurfachen veririebener Gott ift nur eine Titulatur= 
urfache, ein unſchaͤbliches, hoͤchſt beſcheidenes Gebanfending — eine 
bloße Hypothefe zur Löfung einer theoretifchen Schwierigkeit, zue 
Erklärung bes erfien Anfangs der Natur ober vielmehr des organifchen 
Lebend. "Denn bie Annahme eimed von ber Natur unterſchiedenen 
Weſens zur Erklärung ihres Dafeins fügt ſich, wenigftens in’ Ießter 
Inſtanz, nur auf die — übrigens nur relative, ſubjective — Unerklaͤrlichkeit 
des organifchen, insbeſondere menschlichen Lebens aus der Natur, indem 
ber Theift fein Unvermögen, dad Leben fih aus der Natur zu 
erklären, zu einem Unvermögen der Natur, das Leben aus ſich 
zu erzeugen, bie Schranken feines Verftandes alſo zu Shran—⸗ 
ken der Natur macht. J . 


16. 


* Schöpfung: und Erhaltung find unzertrennlich. IR daher ein von 
ber Natur umtersfchiedenes, Wefen, ein Gott unfer Schöpfer, fo ift er. 
auch unfer Erhalter, fo ift e8 alfo nicht die Kraft ver Luft, der Wärme, 
Des Waſſers, des Brodes, fondern die Kraft Gottes, bie uns ers 
Hält. „In ihm Teben, weben und find wir.“ „Nicht das Brobt, 
fagt Luther, fondern das Wort Gottes nähret auch den Leib 
natürlich, wie es alle Dinge jchaffet uud erhält; Ebr. 2. „Weil 
e3 fürhanden if, fo nähret ee (Gott) dadurch und drunter, daß 
man es nicht-fehe und meyne, dad Brobt thue ed. Wo es aber 
nicht fürhanden ift, da nähret er ohne Brodt allein durchs Wort, 
wie er- thut unter dem Brodt.“ „Summa alle ˖ Ereaturen find 
Gottes Larven und Mummiereyen, bie er will laſſen mit ihm 
würken und helfen allerley fihaffen, das er doch jonft ohne ihr 
Mitwürfen thun fann und au thut.“ Iſt aber nicht bie Nas 
tur, fondern Gott unfer Erhalter, fo iſt die Natur ein bloßes Ver⸗ 
freaſpie der, Gottheit und folglich ein üherflüffiges Scheinwe— 
fen, gleichwie umgefehrt Gott ein überflüffiges Scheinweſen ift, wenn 
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und bie Ratur erhält. Nun ift ed aber offenbar unb unläugbar,, daß 
wir nur ben eigenthümlichen Wirkungen, Eigenſchuften und Kräften 
ber natürlichen Weſen unfere- Erhaltung verbanten ; wir find baber zu 
dem Schluffe nicht nur berechtigt, fondern auch gezwungen, baß wir 
auch nur der Natur unfere Entfichung verbanten. Wir find mittten in 
die Natur hineingeſtellt und doch follte unfer Anfang, unfer Urfprung 
außer ber Rattır liegen? Wir leben in der Natur, mit der Natur, von 

der. Ratur , und gleichwohl follten wir nich aus ihr ſein? Welch ein 
Widerſpruch! 


. 17. 

Die Erbe ift nicht immer fo geweſen, wie fie gegemivärtig iſt; fie 
ift vielmehr nur nad) einer Reihe von Entwidelungen und Revolutionen 
auf ihren gegenwärtigen Stanbpunft gefommen, und es iſt durch bie 
Geologie ermittelt, daß in diefen verſchiedenen Entwidelungsflufen aud 
verſchiedene , jetzt oder ſchon in fruͤhern Perioden nicht mehr vorhafibene 
Pflanzen und Thiere exiſtirten). So gibt es Feine Trilobiten mehr, 
feine Enkriniten, feine Ammoniten, keine Pierodaktylen, Feine Ichthyo⸗ 
und Pleſioſauren, keine Mega⸗ und Dinotherien a. ſ. w. Warum 
aber? offenbar deswegen, weil die Bedingungen ihrer Exiſtenz nicht 
mehr vorhanden find. Wenn -aber dad Ende eines Lebens mit dem 
Ente feiner Bedingungen, fo fallt auch der Anfang, die Entſtehung 
eined Lebens mit ber Entftehung feiner Bedingungen zufammen. Selbſt 
gegenwärtig; wo bie Pflanzen und Thiere, wenigftens unbeftritten bie 
böhern, nur durch .organifche Zeugung entftehen, fehen wit auf eine 


—- 





*) Mit der Anficht übrigens, daß fich das organifche Leben in einen förmlichen 
Stufengang, alfo entwidelt habe, daß zu gewifien eiten nur Schnecken, Muſcheln 
und andere noch niedrigere There, nur Fiſche, nur Amphibien exiſtirt hätten, kann 
ich mich nicht befreunden. Auch ift tiefe Anſicht bereits bis auf Die Grauwackenformation 
zurüdgebrängt, wenn-anders'fih bie Enideckung von Knochen und Zähnen von Land⸗ 
fäugethieren in der Steintohlenformation beftätigt Kat. 
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hoͤchſt merkwürdige, noch ımerflärte Weiſe überall, fo wie nur ihre 
igenthümlichen Lebensbedingungen gegeben find, auch unverzüglich 
biefelben in zahllofer Menge zum Vorſchein kommen. Die Entftehung 
des organifshen Lebens ift daher naturgemäß nicht als ein ifolirter 
At zu denken, ald ein Act nad ber Entftehung der Lebensbedin⸗ 
gungen, ſondern vielmehr ber Act, der Moment, wo bie Teuperaͤtur, 
bie Luft, das Wafler, die Erbe überhaupt folche Befchaffenheiten an- 
nahm, der Sauerftoff, Waſſerſtoff, Kohlenſtoff, Sttefftoff ſolche Ver⸗ 
bindungen eingingen, welche bie Eriftenz des organifchen Lebens be; 
dingen, ift auch als ber Moment zu denken, wo zugleich biefe Stoffe 
fich zur Bildung organifcher Körper vereinigten. Wenn daher bie Erbe 
kraft ihrer eigenen Natur im Laufe ber Zeit fich fo entwidelt und cul« 
ttoirt hat, daß fie einen mit der Exiftenz des Menfchen verträglichen, 
dem menfch lichen Weſen angemefienen, alfo, fo zu fagen, ſelbſt menſch⸗ 
lihen Lharafter annahm, fo konnte fie auch aus eigner Kraft den 
Menfchen Hervorbringen. 


18. 


Die Macht der Natur tft Feine umbefchränfte, wie bie göttliche 
Allmacht, d. 5: die Macht der menfchlichen Einbilbungsfraft ; fie kann 
nicht Alles beliebig zu feber Zeit und unter jeden Umftänden ; ihre Her⸗ 
vorbringumgen, ihre Wirkungen find an Bedingungen gefnüpft. Wenn 
daher. jeht die Natur Feine Organismen mehr durch urfprüngliche Ers 
zeugung hervorbringen kann ober hervorbringt; fo folgt daraus nicht, 
daß fie dies auch einſt nicht Fonnte. Der Charakter der Erde iſt gegen» 
wärtig ber ber Stabilität; die Zeit der Revolutionen ift vorüber; fie 
hat ausgetobt. Die Bulkane find nur noch einzelne unruhige Köpfe, 
die auf bie Maſſe Feinen Einfluß haben und daher die beftehende Orb» 
mmg nicht ftören. Selbft die großnrtigfte vulkaniſche Begebenheit feit 
Menfchengedenfen, die Erhebung” des Jorullo in Merico war nichts 
weiter als ein localer Aufftand. Aber wie der Menſch nur in unge: 
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woͤhnlichen Zeiten ungewöhnliche Kräfte entwidelt, nur-in Zeiten ber 
höchften Aufregung und Bewegung vermag, was ihm außerbem ſchlech⸗ 
terbingd unmöglich ift, wie die Pflanze nur.in gewiſſen Epochen , in 
ben Epochen bed Keimens, der Blüthe und Befruchtung Wärme pros 
ducirt, Koblenftoff und Bafterftof verbrennt, alfo eine ihrer gewöhns 
lichen pflanzlichen Verrichtung geradezu entgegengefegte, eine thie⸗ 
rifche Function ausübt (se fait animal: Dumas) ; ſo entfaltete auch tie 
Erde nur in ben Zeiten ihrer geafogifchen-Revolutionen, in ben Zeiten, 
wo alle ihre Kräfte und Stoffe in ber hoͤchſten Gährung, Wallung ımb 
Spannung begriffen waren., ihre zoologifche Productionskraft. Wir 
kennen die Natur nur in ihrem gegenwärtigen Status quo; wie Fönnen 
wir alfo ſchließen, daß, was jebt nicht von der Natur geſchieht, aud) 
überhaupt nicht, auch in ganz andern Zeiten, unter yanz anbern Bes 
dingungen und Berhältniffen nicht gefchehen Eönne®). ' 


19, 


“ Die Chriften haben ſich nicht genug barüber verwunbern fönnen, 
baß bie Heiden entflandene Weſen als göttliche verehrten ; fie hätten 
fie ‘aber vielmehr deswegen bewundern ſollen, denn biefer Verehrung lag 
eine ganz richtige Naturanfchauung zu Grunde: Entfteben heißt ſich in⸗ 
dividualiſtren; entſtanden find bie indivibteflen Wefen ; bagegen 
unentftanden bie allgemeinen, inbivibualitätslofen Grunbftoffe. ober 


* 
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*) 88 yerfteht ſich von ſelbſt, daß ich mit dieſen wenigen Worten, das große 
Problem von der Entfiehung des organifchen Lebens nicht will abgefertigt wiflen; 
aber ſie genügen für mein Thema; denn id} gebe hier nur den indirecten Beweis, 
bag das Leben feinen andern Urfprung haben fönne, als bie Natur. Mas die directen. 
naturwiſſenſchaftlichen Beweiſe betrifft, fo find wir zwar noch lange nicht am Ziele, 
aber doch im Verhaͤltniß zu frühern Zeiten, namentlich durch die in neuefter Zeit 
nachgewieſene Identität der unorganifchen und organiſchen Erfcheinungen weit genug, 
wenigflens fo weit, daß wir von dem natürlichen Urfprung bes Lebens überzeugt fein 
fönnen, wenn amd’ gleih die Art und Weile dieſes Urfprungs noch unbekannt iſt, 
ever ſelbſt auch unbekanni bleiben follte. 
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Grundweſen der Natur. unentftanden bie Materie. Aber das indi⸗ 
vidualiſirte Weſen ift der Dualität nad) ein höheres, göttlicheres 
Helen, ald das individualitaͤtsloſe. Schmachvoll ift allerdings.die Ge⸗ 
burt und fhmerzlich der Tod; aber wer nicht anfangen und enden will, 
verzichte muf den Rang eines Ichendigen Weſens. Ewigkeit fließt Leben⸗ 
bigfeit, Lebendigkeit Ewigkeit aus. Wohl fegt das Individuum ein ans 
deres, es hervorbringenbes Weſen voraus; aber das heroorbringenbe Richt 
deswegen nicht über, fondern unter bem hervorgebrachten. Das her 
vorbringende Wefen iſt zwar bir Urfache ber Eriftenz und in fo fern erfted 
Weſen, aber es if auch zugleich bloßes Mittel und Stoff, Grundlage 
ber Eriſtenz eines andern Weſens und in-fo fern ein untergeorbnetes 
Weſen. Das Kind verzehrt die Mutter, verwendet ihre Kräfte und 
Säfte zu feinem Beſten, ſchminkt feine Wangen mit ihrem Blute. Und 
das Kind ift der Stolz ber Mutter, fie ſetzt ed über ſich, unterorbnet 
ihre Erißenz , ihr Wohl ber Exiſtenz, dem Wohl bes ‘Kindes; - felbft 
die thieriſche Muttet opfert das eigene Leben dem Leben ihrer Jungen 
auf. Die tieffle Schmach eines Weſens iſt der Tod, aber der Grund 
des Todes die Zeugung. Zeugen heißt ſich wegwerfen, fi gemein 
anachen ſich ımter Die Menge verlieren, anderen Weſen feine Einzigfeit 
und Ausichließlichkeit aufopfern. Nichts" iſt wiberfpruchvoller, vers 
fehrter und finnlofer,, als von einem höchften, vollkommenſten geiſtigen 
Weſen die natürlichen Weſen hervorbringen zu laſſen. Dieſer Ptocedur 
zufolge müßten confequenter Weiſe, denn das Geſchopf iſt ja ein Ab⸗ 
bild bed Schoͤpfers, auch die Menſchenkinder nicht aus dem niedrigen, 
fo tiefgeftellten Orgem ber Gebärmutter „ fondern aus dem hödhften or- 
ganifchen Weſen, dem Kopf entfpringen. 


20. 


Die alten Griechen leiteten alle Quellen, Brunnen, Stroͤme, 
Sen, Meexre von dem Okeanos, bein Weltſtrom oder Weltmeer ab, 
und die alten Perſer ließen alle Berge der Erbe aus dem Berge Albordy 
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entföringen. Iſt bie Ableitung aller Weſen von einem vollfommenen 
Weſen befferen Sinmes, anderer Art? Rein! fie beruht ganz auf ders 
jelben Denkart. Wie der Albordy ein Berg ift fo gut, als die aus ihm 
entſtandenen Berge, fo ift auch das göttliche Weſen als ber Urqueil 
der abgeleiteten Wefen fo gut ein Wefen wie biefe, der Gattung nach 
nit von ihnen unterſchieden; wie aber ber Berg Alborby dadurch ſich 
von allen andern Bergen auszeichnet, daß er die Eigenſchaften derſelben 
im eminenten Sinn, d. h. in einem von ber Phantaſie aufs Höchſte, bis 
in den Himmel, über Sonne, Mond und Sterne hinauf gefteigerten 
Grabe. befigt, fo unterfcheibet ſich auch das -gättliche Urweſen von allen 
andern Weſen dadurch, daß es bie Eigenfchaften derfelben im allerhoͤch⸗ 
fin Grade, in ſchrankenloſein, unendlichen Sinne befigt. So wenig 
aber ein uranfängliches Waffer ber Quell der vielen verſchiedenen Gewaͤſſer, 
ein uranfaͤnglicher Berg ber Urſprung ber vielen verſchiedenen Berge if, 
fo wenig tfr ein uranfängliches Weſen ber Urquell ber vielen verſchiednen 
Beten. Unfruchtbar iſt die Einheit, fruchtbar nur der Dualismus, ver 
Segenfaß, ber Unterſchieb. Was die Berge erzeugt, iſt nicht nur ein von 
ben Bergen Unterſchiedenes, ſondern in ſich ſelbſt ſehr Verſchiedenartiges 
dedgleichen was das Waſſer erzeugt, find nicht nur vom Waſſer ſelbſt, 
fonbern auch unter einander verſchiedene, ja entgegengefehte Stoffe. Wie 
fi, Geiſt, Wis, Scharffinn, Urtheil nur am Gegenſatz, nur im Conflict 
‚entwidelt und erzeugt, «fo erzeugte ſich auch das Leben nur im Conflict 
unterfihiebener, ja entgegengefeßter Stoffe, Kräfte und Weſen. 
| | wu 21.. | 

„Wer das Ohr gemacht bat, wie follte der nit hören? wer das 
Auge gemacht, wie follte ber nicht ſehen?“ Dieſe bibliiche ober the⸗ 
iftifche Ableitung des hörenden und fehenben Weſens von einem fehen- 
ben und hörenden Weſen, in unferer modernen, philoſophiſchen Sprache 
ausgedruͤckt: bed geiftigen, fubjectiven Weſens von einem felbft wieder 
geiftigen,, fubjectiven Wefen beruht auf demfelben Fundament, fagt 
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ganz baffelbe, als bie biblifche Erklärung bed Regens aus himmli⸗ 
[hen , über ober in ven Wolfen aufgehäuften Waſſerſammlungen, als 
die perfifche Ableitung ber Berge von dem Lirberge Alborby, ale 
die griechiſche Erflärung ber Quellen und Flüffe aus dem Okeanos. 
Wafler vom Waſſer, aber einem unendlich. großen, allumfaſſenden 
Wafler, Berge vom Berge, aber einem unendlichen, allumfaffenden 
Berge; fo Geift vom Geift, Leben vom Leben, Auge vom Auge, aber 
einem unendlichen, allumfaflenden Auge, Leben und Geiſte. 


22. 

Den Kindern gibt man-auf bie Frage, woher bie Kinblein kom⸗ 
men, bei uns biefe -,‚Erflärung’’, daß fie die Amme aus einem 
Brummen holt, wo die Kinblein wie Fiſche herumfchtwimmen. Nicht 
anberd ift bie Srflärung, bie uns bie Theokogie von dem Hrfprung ber 
organifchen ober überhaupt natürlichen Weſen gibt. Gott iſt ber tiefe 
ober fchöne Brunnen der Phantaſie, in dem alle Realitäten, alle Bolls 
kommenheiten, alle Kräfte enthalten find, alle Dinge folglich ſchon fertig 
wie Fiſchlein herumfchwimmen ; die Theologie ift die Amme, bie fie aus 
dieſem Brummen hervorholt, aber die Hauptperfon, bie Natur, bie 
Mutter, die mit Schmerzen bie Kinblein gebiert, bie fie nem Monate 
lang unter ihrem Herzen traͤgt, bleibt-bet biefer unfprünglich Finblichen, 
jetzt aber Findifchen Erklaͤrung ganz außer dem Spiele." Allerdings iſt 
diefe Erflärung ſchoͤner, gemuͤchlicher, leichter, faßlicher und den Kin⸗ 
dern Gottes einleuchtender, als bie natürliche, die nur allmaͤlig durch 
unzaͤhlige Hinderniſſe hindurch aus dem Dunkel zum Lichte empor⸗ 
dringt. Aber auch die Erklaͤrung unſerer frommen Väter-von Hagel⸗ 
ſchlag, Viehſeüchen, Duͤrre und Donnerwettern durch Wettermacher, 
Zauberer, Hexen iſt weit „poetiſcher““, leichter und noch heute unge⸗ 
bildeten Menſchen einleuchtender, als die Erklaͤrung dieſer Erſcheinun⸗ 
gen aus natürlichen Urſachen. \ 
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23. 


‚Der Urſprung bes Lebens iſt unerflärlid ‚und unbegreiſlich;“ 
es ſei; aber dieſe Unbegreiflichkeit berechtigt Dich nicht zu den aberglaͤu⸗ 
biſchen Conſequenzen, welche die Theologie aus den Luͤcken des menſch⸗ 
lichen Wiſſens zieht, berechtigt Did, nicht, uͤber das Gebiet der natürlis 
hen Urfachen auszufchweifen, denn Du kannſt nur fagert : ich kann nicht 
aus biefen mir befannten natürlichen. Erfcheinungen und Urfaden 
ober aus ihnen, wie fie mir bis jegt befannt find, das Leben erklären, 
aber nicht: es ift ſchlechterbings, Überhaupt nicht aus der Natur erflär- 
bar, ohne Dir anzumaßen, den Ocean ter Natur bereits bis auf den 
legten Tropfen erfchöpft zu haben, berechtigt Dich nicht durch bie An- 
nahme erdichteter Weſen das Unerflärliche zu erflären, berechtigt Did 
nit, durch eine nichts rrflärende Erklärung Dich und Andere zu 
täuschen und zus belügen, berechtigt Dich nicht, Dein Nichtwiſſen no 
tärlicher, materieller Urfachen in ein Nichtfein ſolcher Urſachen zu 
verwandeln, Deine. Ignoranz zu vergöttern, zu perſonificiten, u 
vergegenftänblichen in einem Weſen, welches biefe Ignoranz aufheben 
fol, und doch nichts anders ausbrüdt, als die Natur bie 
fer Deiner Ignoranz, als ben Mangel pofttiver, materieller Cr 
flärungsgiünde. Denn was ift das immaterielle, uns ober nicht för- 
perlishe, nicht" natürliche, nicht weltliche Wefen , woraus Du Dir dad 
Leben erflärft,, anders als eben der präciie Ausdruck von ber iniellec⸗ 
tuellen. Abwefenheit . materieller, koͤrperlicher, natürlicher, losmi⸗ 
ſcher Urſachen? Aber ftatt fo ehrlich und befcheiben zu ſein, ſchlecht⸗ 
weg zu ſagen: ich weiß feinen Grund, ich kann es nicht erklaͤren, 
mit fehlen die Data, Die Materialien, verwanbelft- Du diecſt 
Mängel, dieſe Negationen, dieſe Leerheiten, Deines: Kopfs vr 
mittelft der Phantaſie in pofitive Wefen, in Weſen, “bie immate⸗ 
rielle, d. h. feine materiellen, Feine natürlichen Wefen find, 
weil Du Feine materiellen, Feine natürlichen Urfachen weißt. 


“ 
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Die Ignoranz begnügt fich übrigens mit immateriellen, unkoͤrperli⸗ 
hen, nit natürlichen Weien, aber ihre ungerissnnliche Gefaͤhrtin, 
die üppige Phantafle, bie ed immer nur mit: höchften und allerhöch- 
ſten und überhöchften Weſen zu thun bat, erhebt fogleich biefe armen 
Geichöpfe der Ignoranz in-den Rang von- abermateriellen, übernatürs 
lichen Veſen. 


24. 


Die Berfelung, boß bie Natur ſelbſt, die Welt äberhaupt bad 
Univerfum einen wirllichen Anfang habe, daß alſo rinſt keine Natur, 
keine Welt, fein Univerſum geweſen, iſt eine kleinliche Vorſtellung, bie 
nur ba dem Menſchen einleuchtet, wo er eine Fleinliche; beſchrankte Var 
Relung von ber Welt hat, — iſt eine-finns und bodenlofe Einbil« 
bung — bie Einbildung, daß einft nichts Wirkliches geweſen ift, benn 
ber Sinbegriff aller Realität, Wirklichkeit iſt eben die Welt oder Natur. 
Alte Eigenfchaften. ober Befimmungen Gottes‘, die ihn zu einem gegen- 
ftändlichen, wirklichen Weſen machen, find’ felöft nur von der Natur 
abftrahirte, die-Ratur vorausfegende, die Natur ausdrüfs 
kende Eigenfchaften — Figenfchaften alfo, die. wegfallen, wenn bie 
Natur wegfällt. „Allerdings bleibt Dir auch dann noch, wenn Du von 
der Natur abftrahirft, wern Du in Gehanfen ober in der Einbildung 
ihre Erißenz aufgebft, d. 5. Deine Augen zubrädit, alle beſtimmten 
finnfichen Bilder von. den Naturgegenfländen in Dir auslöfchefl, die Na⸗ 
tur alfo nicht finnlich (nicht in cencreto , wie die Philofophen fagen) 
vorſtellſt, ein Weſen, ein Inbegriff von Eigenſchaften, wie Unenblichfeit, 
Macht, Einheit, Nothwendigkeit, Ewigkeit übrig; aber biefes nach Abzug 
aller fiinfäligen Eigmfchaften und Erſcheinungen übrig bleibende Wefen 
ift eben nichts anders, als bad abgezogne Wefen ber Natur ober bie 
Ratur in abstracto, in Gedanken. Und Deine Ableitimg der Natur ober 
Welt von Gott ift baher in biefer Beziehung nichts anders, als die Ab⸗ 


leitung des finnlichen, svirflichen Weſens ber Natur von ihrem ab⸗ 
Seuerbache ſaͤmmtliche Werke. 1. 28 
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ſtracten, gedachten, nur in ber Borftelung, nur im Gebanfen 
eriftitenden Wefene-- eine Ableitung, die Dir deswegen vernünftig ers 
fcheint, weil Du im Denten ſtets das Abftracte ,. Allgemeine als das 
dem Denken Nähere, folglich bem Gedanken nah Höhere und 
rähere dem Einzelnen, Wirklihen, Concreten voraudsfegeft, 
obgleich es in der Wirklichkeit gerade umgekehrt, bie Ratur früher 
als Bott d. h. das Eoncrete früher ald das Abftracte, das Simliche früs 
her als das Gedachte iſt. In der Wirklichkeit, wo es nur natürlich 
zugeht, folgt die Copie auf das Original, das Bild auf-die Sache, ber 
Gedanke auf ben Gegenſtand; aber auf dem uͤbernatüͤrlichen, wunder⸗ 
Hichen Gebiet der Theologie folgt dad-Driginal auf bie Kopie, bie Sache 
auf. bas Bild. „Es if wunderlich, fagt der heilige Auguſtin, aber 
hoch wahr, daß dieſe Welt und nicht befannt fein koͤnnte, wenn fie nicht 
wäre, aber nicht ſein fönnte, wenn fie Gott nicht befannt wäre.’ Das 
heißt eben: bie Welt wird cher gewußt, gedacht, als fie wirklich iR; 
ja ſte iſt nur, weil ſte gedacht wurde, das Sein iſt eine Folge des Wiſ⸗ 
ſens ober Denkens, dad Original eine e Bolt ‘der r Bopie, Bas Weſen 
eine Folge des Bildes. 

Wenn man bie Welt- ober Natur -auf abſträcte Beſtimmungen 
reduciri, wenn man ſie zu einem metaphyſiſchen Ding, alfo zu einem 
bloßen Gedankending macht, und dieſe abſtracte Welt nun für die wirk⸗ 
liche Welt nimmt, fo ift es eine Togifche Nothwendigkeit, ‚fie als end⸗ 
lich zu denken: Die Welt iſt uns nicht gegeben durch das Denfen, we 
nigftend das meta⸗ und hyperphyſiſche , von der wirklichen Welt abftra- 
birende, in dieſe Abftraction fein wahres, hoͤchſtes Weſen fegende Denken ; 
fie iſt uns gegeben durch bad Leben, durch die Anſchauung, burdh die 
Sinne. Für ein abftractes,, nur denkendes Wefen erfftirt Fein Licht, 
denn es hat Feine Augen, Feine Wärme, denn es hat fein Gefühl, eri- 
flirt überhaupt Feine Welt, denn es hai keine Organe für fie, eriſtirt 


435 


eigentlich gar Nichts. Die Welt ift alfo nur dadurch und gegeben, 
baß wir Feine logifchen oder metaphuftfchen Weib, daß wir andre 
Velen, daß wir mehr find, als nur Logtker und Metaphufifer. Aber 
gerabe dieſes Plus erjcheint dem metaphufifchen Denfer als ein Minus, 
diefe Megation des Denkens ald abfolute Negation. Die Natur it für 
ihn nichts weiter, ald das Enigegengefebte, dad ‚‚Anbre bed. Geiſtes.“ 
Diefe nur negative ımb abftracte Beftimmung macht er zu ihrer poſt⸗ 
tiven , zu ihrem Weſen. Es ift daher ein Widerſpruch, das Ding oder 
vielmehe Unding, das nur bie Negation des Denkens, bas ein gedach⸗ 
tes, feiner Natur nad) aber ſinnliches, dem Denfen , ben Getfle wiber« 
ſprechendes Ding ft, als ein pofitived Weſen zu benfen. "Das Denk 
wefen ift dem Denfer das wahre Wefen; es verficht ſich alfo von felbft, 
daß das Wefen, welches Fein Denkweſen ift,, auch fein wahres, ewiges, 
urfprüngliches Wefen iſt. Es iſt ſchon ein Widerſpruch für den Geiſt, nur 
das Andre feiner jelbft zu denken; er ift nur in Harmonie mit fi), nur 
in feinem Esse, wenn er nur ſich ſelbſt — Standpunkt. der Speculation 
— oder wenigfind — Standpunkt des Theismus =— ein Weſen benft, 
welches nichts andre ausbrüdt, als. das Wefen des Denkens , welches 
wur durch das Denken gegeben, alfe an fich ſelbſt nur ein, wenigſtens 
paſſwes, Denfweien iſt. So verſchwindet die Natur in Nichts. Aber 
gleichwohl ift fie, trog dem; baß fie nicht fein fann und nicht fein fol. 
Wie ertlärt ſich alfo der Meiaphyſiker ihr Dafein? burch eine ſcheinbar 
freiwillige, in Wahrheit aber feinem innerſten Wefen wiberfprechente, 
nur anfgenöthigte Selbftentäußerung „ Selbſtnegation, Selbftverläugs 
nung bed Geiſtes. Mlein. wenn die: Natur auf dem Standpuͤnkt des 
abſtracten Derkens in Nichts verſchwindet, fo verſchwindet dagegen auf 
dem Standpunkt ber wirklichen Weltanſchauung dieſer weltſchoͤpferiſche 
Geiſt in Nichts? - Auf dieſem Standpunkt erweiſen ſich alle Deductionen 
ber -Welt aus Gott, ber Natur aus dem Geiſte, der Phyſik aus 
der Metaphyſik, des Wirtiichen aus dem Abſmacten als logiſ he 
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26. 


. * Die Natur ift der erfle und fundamentale Gegenſtand der Religion, 
aber fie ift felbit da, wo fie unmittelbarer Gegenſtand religiöfer Ber 
ehrung ift , wie in ben Raturreligionen , nicht Gegenstand als Ratur, 
d. h. in der Weife, in dem Sinne, in welchem wir fie auf bem Stand 
punkt bes Theismus ober ‘ber Pbilofophie und Naturwiſſenſchaft an 
fhauen. Die Natur if vielmehr dem Menſchen urfprünglid — ta 
eben, wo fie mit religiöfen Augen ange haut wird — Gegenftand ald 
das, was er felbft ift, ala rin perfönliches,, lebendiges, empfindendto 
Weſen. Der Menfch unterfcheibet ftch urfprünglich nicht von der Ratır, 
folglich andy ‚nicht die Ratur von. ſich; er macht daher bie.Empfintun 
gen, die ein Gegenſtand der Natur in ihm erregt, unmittelbar. zu de 
ſchaffenheiten bed Gegenflands ſelbſi. Die wohlthuenden-, guten Em 
pfindungen und Affecte verurfacht bas gute, wohlthuende Weſen der 
Natur; bie ſchlimmen, wehethuenden Empfindungen, Hige, Kaͤlte, 
Hunger, Schmerz, Krankheit eiri boͤſes Weſen, ober wenigſtens bie Ru 
tur im Zuftande des Böſeſeins, des Uebelwollens, bes Zorns. Co 
macht der Menfch unmwillfürlic und unbewußt — d. 1. nothwendig, obs 
wohl biefe Nothwendigkeit nur eine relative, hiftorifche iſt — das Katır- 
weſen zu einem Gemüthäwefen, einem fubjectiven, .b. i. menſch⸗ 
lichen Weſen. Kein Wunder, daß er fie dann auch austrädiid, 
mit Wiſſen und Willen zu einem Gegenftande. der Religion, bes Or 
bets, d.h. zu einem durch das Gemüth.bes Menſchen, ‚feine Bitten, 
feine Dienftleiftungen beſtimmbaren Gegenſtand macht: Der Maid 
bat ja ſchon baburch die Natur ſich willfährig gemadyt , ſich unterwors 
fen," baß er fe feinem Gemüthe affimilirt , feinen Leibenfchaften unter: 
worfen hat. Der ungebilbete Naturmenſch legt übrigens ber Natur 
nicht nur menfchliche Beweggründe, Triebe und Leidenſchaften untr; 
er erblidt fogar in den Naturförpern wirkliche Menfchen. So halten 
bie Inbianer am Drenofo bie Sonue, Mond und Sterne für Menſchen 
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— ‚‚biefe ba oben, fagen fte, find Menfchen wie wir” — bie Patago- 
nier die Sterne für ‚ehemalige Indianer‘’, die Grönländer Sonne, 
Mond und Sterne für „;ihre Borfahren,, die bei einer befonbern Gele⸗ 
genheit in ben Himmel verfegt wurden““. So glaubten auch die alten 
Merifaner, daß Sonne und Mond, bie fie ald Götter verehrten , einft 
Menfchen geweſen waͤren. Seht! fo.beftätigenben im Wefen bes Chriften» 
thums ausgefprochenen Saß ; daß der Menfdy in der Religion nur zu 
ſich ſelbſt ſich verhaäͤllt, fein Gott nur fein-eigenes Weſen iſt, ſelbſt bie 
rohſten, unterſten Arten der Religion, wo ber Menſch dir dem Menſchen 
fernſten, unähnlichften Dinge, Sterne, Steine, Bäume, ja ſogar Krebs⸗ 
ſcheeren, Schmedenhäufer verehrt, bern er verehrt fie nur, . weil er fich 
ſelbſt in fie hineinlegt, fie als folche Wefen oder wenigſtens von ſolchen 
Weſen erfüllt denkt, wie-er felbft if. Die Religion ſtellt daher ben 
merkwürdigen , aber fehr begreiflichen, ja nothwendigen Widerſpruch 
dar, daß, während fie auf dem theiftifchen ober anthropofogifchen Stand» 
yunft das menfchliche Weſen beöwegen als göttliches verehrt, weil es 
ihr als ein vom Menſchen unterfchiebenes,, als ein nicht menfchliches 
Weſen erfcheint, fie umgekehrt auf dem naturaliftifchen Stanbpunft das 
nicht menſchliche Wefen deswegen als göttliches Weſen vera, weil ed 
ihr als ein menfchliches erſcheint. 
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27. | 

Die Beränderlichkeit ber Natur, nantentlich in den Grfcheinungen, 
welche am meiften ven Menfchen- feine Abhängigkeit von ihr fühlen laſ⸗ 
fen, ift der Hauptgrund, warum fie dem Menjchen ald ein menſch⸗ 
liches, willkuͤrliches Weſen erfcheint und von ihm religiös verehrt 
wird. Wenn bie Sonne immer am Himmel ftände, fo würde fie 
nie das euer bes religiöfen Affeets im Menfchen entzündet Haben. 
Erft als fie. ihm aus den Augen entſchwunden war, und ben Schrek⸗ 
fen ber Nacht über. ihn verhängt hatte, und dann wieder am Himmel 
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fich zeigte; erft da fank er auf bie Kniee vor ihr nieber, überwältigt 
von ber Freude über ihre unerwartete Wieberfunft. So begrüßte bie 
alten Apalachiten in Florida mit Kobgefängen die Sonne beim Auf 
und Untergang , und baten fie zugleich, daß fie zur gehörigen Zeit wie: 
derfehren und fie mit ihrem Lichte erfreuen möchte. Wemnn bie Erde im⸗ 
merfort Srüchte trüge, wo wäre ein Grund zu religiöfen Saat: md 
Ernötefeften? Nur dadurch, daß fie bald ihren Schooß öffnet, balb 
wieder verſchließt, erfcheinen ihre Fruͤchte als freiwillige, zu Danf 
verpflichtende Gaben. Nur der MVechfel ver Ratur macht ben Menſchen 
unficher, demüthig, religiös. Es ift ungewiß, ob das Wetter mir mor 
gen zu: meinem Unternehmen gimftig it, ungewiß, ob ich erndte, wood 
ich ſaͤe; ich kann alfo nicht auf Die Saben ber Ratur wie auf einen ſchul⸗ 
higen Tribut ‚ober eine unausbleibliche Folge rechnen und pochen. Be 
aber die mathematifche Gewißheit andgeht, ba hebt — ſelbſt heutigem 
Tags noch in Schwachen Köpfen — die Theologie an. Religion if 
Anfcheitung des Nothwendigen⸗— im Befonbern Zufälfigen — ald 
eines Wilfürlichen, Freiwilligen. Die entgegengefegte Gefinnung, dit 
Gefinnung der Irreligiofität und Gottlofigkeit ſtellt dagegen ber Coclep 
bes Euripides bar, wenn ex jagt: „vie Erde muß, fie mag wollen 
ober nicht, Gras zur Ernährung meiner Heerbe-hervorbringen.” 


28. 


Das Gefühl ber Abhängigkeit von des Natur in Verbindung mittet 
Borftellug ber Natur als eines willfürlich thätigen , perſoͤnlichen Weſens 
it der Orund des Opfers, des wefentlichften Actes ber Raturreligionen. 
Die Abhängigkeit von ber Natur empfinde ich befonders im Beduͤrfnij 
berfelben. Das Bebürfniß ift das Gefühlund ber Ausdruck meines Nichts⸗ 
ſeins ohne bie Natur ; aber ungertrenntich voni Beduͤrfniß iſt der Genuß, 
bas entgegengefehte Gefühl, das Gefühl meines Selbſtſeins, meint 
Selbftändigfeit im Unterfchiede non ber Natur. Dae Beduͤrfniß if daher 
gottesfuͤrchtig, demuͤthig, religiös, aber der Genuß hochmuͤthig, goltver⸗ 
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geifen, reſpecilos, frivol. Und dieſe Frivolität.oder wenigſtens Reſpettlo⸗ 
figfeit des Genuſſes iſt eine practiſche Nothwendigkeit für den Menſchen, 
eine Nothwendigkeit, auf die ſich feine Eriftenz gründet — eine Roth⸗ 
wendigkeit, die aber im directen Widerſpruch ſteht mit ſeinem theoreti⸗ 
ſchen Reſpect vor der Natur als einem im Sinne des Menſchen lebendi⸗ 
gen, egoiſtiſchen, empfindlichen Weſen, das ſich eben ſo wenig Etwas will 
gefallen und nehmen lafſen, als ber Menſch. Die Aneignung oder Be⸗ 
nuͤtzung ber Ratur erſcheint daher dem Menſchen gleichſam als ein? Rechtsver⸗ 
letzung, als eine Aneignung fremden Eigenthums , ald-eine Frevelthat. 
Um daher jein Gewiſſen und ben in feiner Borftellung beleidigten Gegenſtand 
zu beichwidhtigen, um ihm zu zeigen, daß er aus Roth, nicht; aus Ueber⸗ 
muth ihn beraubt hat, ſchmaͤlert er fich den Genuß, gibt er dem, Ge⸗ 
genftand Etwas von feine entwendeten Eigenthum wieder zuruck. So 
glaubten die Griechen, daß, wenn ein. Baum:gefaͤllt würde, bie Seole 
defielben,, bie Dryade wehklage und das Schickſal um Rache gegen ben 
Srepler anrufe. So traute fih.fein Römer auf feinem Ader einen 
Hain umzuhauen, ohne ein junges Schwein zur Berföhnung des Got⸗ 
tes oder der Göttin dieſes Hains zu opfern. So hängen bie Oftiafen, 
wenn. fie einen Bären erlegt haben, das Fell auf einen Baum, eriweifen 
demfelben allerlei Chrenbegeugungen und enffchulbigen fich aufs beſte 
bei dein Bären, daß fie ihn getöbtet haben. ı ‚‚Sie glauben dadurch ben 
Schaden, den ihnen der Geift dieſes Thieres zufügen Fönnte, auf eine 
höfliche Art abzuwenden.“ So verfähnen nordametikaniſche Stämme 
durch--ähnliche Eereinonien bie Manen ber getoͤdteten Thiere. SP war 
„unſeren Vorfahren ber Ellhorn ein heiliger Baum , wo fie aber venfels 
ben unterhauen mußten, pflegten fie vorher da8 Gebet zu thun: „Frau 
Ellhorn gib mir was von Deinem Holz, dann will ich Dir von mei- 
nem auch was geben, wenn es wärhft im Walde.’ So baten bie 
Philippinen die Ebenen und Berge-um Erlaubniß, wenn fie über ſel⸗ 
bige reifen wöllten, und hielten es fuͤr ein Verbrechen, irgend einen 
alten Baum umzuhauen. Und der Brahmine traut ſich kaum, Waſſer 
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zu trinken und bie Erbe mit feinen Süßen zu betreten , weil mit jebem 
Fuptritt , jedem Schluck Waſſer eurpfinbenden Weſen, Pflanzen un 
Thieren Schmerz und Tod bereitet wird, und muß daher Buße thım, 
‚am ben Tob der Gefchöpfe auszuſoͤhnen, bie :er wiber- fin Wiſſen bei 
way ot ober bei Nacht vernichten möchte)‘. 


29. 


Im Opfer verfinnlicht und concentrirt ſich das ganze Weſen der 
Religion. Der Grund bes Opfers ift das Abhaͤngigkeitsgefühl — 
die Furcht, ber Zweifel, bie Ungewißheit des Erfolgs, der Zuhmf, 
bie Gewiffenspein über eine- begangne Suͤnde — aber das Relultat, 
ber Zweck bed Opfers iR bad Selbſtgefuͤhl — der Muth, ber Ge⸗ 
nuß, bie Gewißheit des Erfolgs ,: die Freiheit. und Seligkeit. Als 
Knecht ber Ratur fchreite ich zum Opfer ; -aber uls Herr ber Ratır 
fcheide ich vom Opfer. Das Gefühl der Abhängigfeit von ber Natur 
ift daher wohl ber Grund; aber die Aufhebung dieſer Abbär: 
gigfeit, die Freiheit von der Nahır iſt ber Zwedk der Religion, 
Ober: die Gottheit der Natur ift wohl bie Baſts, bie Grundlage 
ber Religion und zwar aller Religion „ auch ber chriftlichen, abet die 
Gottheit bes Menfchen ift ver Endzwed der Religion. 


Er 

- "Die Religion hat zu ihres Borausfegung den Gegonfag ober 
Wißerfpruc zwiſchen Wollen und :Können, Wünfchen und Er; 
reihen, Abſicht und Erfolg, Borflellung und Wirklichkeit, 
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4) Es gehören hierher auch die vielen Anſtandsregeln, bie in den alten Keligie 
nen der Menfch der Natur gegenüber beobachten muß, um fie nicht zu verunreinigen 
und zu verlegen. So durfte 3. B. kein Drimugbbiener die Erde mit bloßen Füßen 
betreten, weil bie Erde heilig ı war, Fein Grieche mit ungewafchenen Hänten bırd 
einen Fluß gehen. 
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Denken und Sein. Im Wollen, Wuͤnſchen, Vorſtellen iſt der Menſch 
unbeſchränkt, frei, allmächtig — Gott; aber im Können, Erxrei⸗ 
chen, in der Wirklichkeit bedingt, abhaͤngig, beſchraͤnkt — Menſch — 
Menſch im Sinne eines endlichen, Gott entgegengeſetzten Weſens. „Der 
Menſch denkts, Bott lenkte.“ „Der Menſch entwirft und Zeus 
vollendet es anders.“ Das Denken, das Wollen iſt mein; aber das, 
was ich will und denke, iſt nicht mein, iſt außer mir, haͤngt nicht von 
mir ab. Die Aufhebung dieſes Widerſpruchs oder Gegenſatzes iſt bie Ten⸗ 
denz, der Zweck der Religion; und das Weſen eben, worin er aufgehoben 
iſt, worin das meinen Wuͤnſchen und Vorſtellungen nach Moͤgliche, 
meinen Kräften nach aber für mic Unmoͤgliche möglich ober vielmehr 
wirtlich iſt — das iſt das goͤttliche Wefen. 


31. 


Das vom menſchlichen Willen und Wiſſen Unabhängige ift die 
urfprüngliche, eigentliche, charafteriftiiche Sache der Religion — 
die Sache Gottes. „Ich habe gepflanzet, ſagt der Apoftel Paulus, 
Apollo bat begoffen, aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So 
ift nun weber ber ba pflanzet, noch ber da begießet etwas, ſondern 
Gott, der das Gebeihen gibt.” Und Luther: ‚Wir .follen 

. Gott loben ımb danfen ‚ daß er Korn wachen läßt, und erfennen, 
daß ed nicht unfere Arbeit, fonbern feined-Seegens und ſei⸗ 
ner Gaben ift, daß Kom und Wein und allerlei Fruͤchte wach. 
fen, davon, wir effen und trinken und alle Nothdurft haben.‘ Und 
Hefiod fagt, daß der fleißige Landmann reichlich erndten wird, wenn 
Zeus ein gutes Ende gewaͤhrt. Das Adern, dad Säen und Begießen 
der Saat hängt alfo von mir ab, aber nicht dad Gedeihen. Diefes 
-fteht in Gottes Hand; darum heißet ed: „an Gottes Segen ift Alles 
gelegen.’’ Aber was ift Bott? Urfprünglich nichts andres, als bie 
Ratur oder das Wefen der Natur, aber als ein Gegenftand bes Ges 
betes, als ein erbittliches, folglich wollendes Weſen. Zeus ift bie 
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Urſache oder das Wefen ber meteorologifchen Raturerfcheinungen ; aber 
darin Liegt noch nicht fein göttlicher, fein religiöfer Charakter; 
auch der Nichtreligiöfe hat eine Urfache bed Regens, bed Donnerwets 
ters, bed Schneed. Dadurch und barin erft ift er Gott, baß er 
ber Herr ˖der meteorslogifchen Naturerfcheinungen ift, daß biefe 
Raturmirtungen yon feinen Gutbünten abhängen, Wilſensacte 
find. Das. vom Willen bed Menfchen Unabhängige. macht alſo die 
Religion auf Seiten des Gegenſtandes (objectiv) abhängig vom 
Willen Gottes; auf Seiten ded Menſchen (fubjectiv) aber abhängig 
vom Gebete, denn was vom Willen abhängt, ift Gegenftand bes 
Gebetes, etwas Abänderliches, Erbittliches. Lenkſam find el: 
ber die Götter. Diefe vermag durch Räuchern und demuthsvolle 
Gelübde, duch Weinguß und Gebüft ein Sterbliher umzu— 
lenken.“ 
332. 

Gegenſtand der Religion iſt, wenigſtens da, wo ſich der Menſch 
einmal über bie unbeſchraͤnkte Wahlfreiheit, Rathloſigkeit und Zufällig⸗ 
keit des eigentlichen Fetiſchismus erhoben hat, nur oder body Haupt 
ſaͤchlich das, was Gegenftand menfchlicher Iwecke und Bedürfniſſe iR. 
Die den Menschen nothwendigften Naturweſen genoffen eben barum 
auch bie allgemeinfte und vorzuͤglichſte veligtöfe Verehrung. - Was aber 
ein Gegenftand menfchlisher Bebürfniffe und Zwecke, ift eben bamit 
auch ein Gegenftand menfchlicher Wünſche. Regen und Sonuen- 
ſchein ift mir noth, wenn meine Saat. gebeihen fol. Bei anhaltens 
ber Trockniß mwünfche ich daher Regen, bei anhaltenden Regen Son- 
nenfchein. Der Wunſch ift ein Vetlangen, beffen Befriedigung — 
wenn auch nicht immer an und für ſich ſelbſt, doch in diefem Augen- 
blick, in dieſen Umſtaͤnden, dieſen Verhaͤltniſſen, wenn much nicht ab: 
ſolut, doch fo, wie es der Menſch auf dein Standpunkt ber Religion 
wünfcht — nicht in meiner Gewalt ift, ein Wille, aber ohne die Macht, 
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ſich durchzuſetzen. Allein was mein Leib, meine Kraft überhaupt 
nicht vermag, das vermag eben der Wunſch felbft. Was ich verlange, 
wuͤnſche, baß- bezaubere, begeiftere ich durch meine WünfheN. Im 
Affeet — und nur im Affect, im Gefühl wurzelt die Religion — fest 
ber Menſch fein Wefen außer ſich, behandelt er das Leblofe als Leben; 
Diged, das Unwillfürliche als Willfürliches, befeelt er ben Gegen» 
fand mit feinen Seufzern, denn es ift ihm unmögfich ; im Affect an 
ein gefühllojes Weſen fi zu wenden. Das Gefühl bleibt nicht auf 
ber Menfur, bie ihm der Berftand vorfchreißt; &8 überfprubelt den 
Menſchen; es ift ihm zu enge im Bruftfaften; es muß fich der Außen- 
welt mittheilen, und dadurch das fühllofe Wefen der Natur zu einen 
mitfühlenden Wefen machen. Die vom menfchlichen@efühl bezauberte, 
bem Gefühl entfprechende, affimilirte, alfo felbft gefühlvolle Nalur ift 
die Natur, wie fie Gegenftand der Religion, göttliches We⸗ 
fen iſt. Der Wunſch ift der Urfprung, iſt das Weſen felbft der 
Religion — dad Wefen der Götter. nichts anderes, als 
daB Weſen des Wunfches*). Die Götter find übermenfchs 
liche und übernatürliche Weſen; aber find nicht auch die Wünſche 
übermenfchlihe und übernatürlishe Wefen? Bin ih 3. 2. 
in ‚meinem Wunfche, und meiner Phantafie noch ein Menfch, wenn 
ich ein unfterbliches , ven Feſſeln des irbifchen Leibes entbundnes We⸗ 


—— 
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*),,,Bürfchen heißt’in der alten (deutfchen) Sprache zaubern.‘ 

**) Die Götter find die Segen verleihenden Weſen. Der Segen ift ber Crfolg, 
bie Frucht, der Zweck einer Handlung , der von mir unabhängig ifl, aber gewünfcht 
wird. „Segnen, fagt Luther, heißt eigentlich eiwas Gutes wünſchen.“ „Wenn 
wir fegnen ‚- fo thun wir nichts mehr, denn daß wir Gutes wünfdhen, Fönnen 
aber das nicht geben, was wir wünfden, aber Gottes Segen Flinget zur 
Mehrung-und ift bald kraͤftig.“ Das heißt: die Menſchen find die wünfchenten, die 
Goͤtter die wunfcherfüllenden Weſen. So ift felbft im gemeinen Leben das unzählige 
Mal vorfommente Wort: Gott, nichts anderes als der Ausdrud eines Wunfches. 
Gott gebe dir Kinder, d. h. ich wünfche bir Kinder, nur ift hier der Wunſch fubjectiv, 
nicht religiös, pelagianifch, dort objectiv, darum religiös, auguftinifch ausgebrüdt. 
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fen zu fein wünjche? Nein! wer Feine Wünfche hat, ber hat auch 
feine Götter. Warum betonten die Griechen fo ſehr bie Unfterblichfeit 
und Seligfeit der Götter? weil fie felbft- nicht ſterblich und unfelig fein 
wollten. Wo Du feine Klageliever über die Sterblichkeit und das Elend 
bes Menfhen vernimmft, da hörft Du auch Feine Lobgefänge auf bie 
unfterblihen und feligen Götter. Das Ihränenwafler des Herzens 
nur verbunftet im Himmel ber Phantafie in das Wolkengebilte des 
göttlichen Wefens. Aus dem Weltſtrom Okeanos leitet Homer: bie 
Goͤtter ab; aber Biefer götterreiche Strom ift in Wahrheit nur ein Er⸗ 
guß ber menfchlichen Gefühle.‘ 


. 33. 


Die irreligiöfen Erfcheinungen ber Religion. enthüllen am popus 
lärften den Urfprung und das Weſen der Religion. ° So ift e8 eine ir 
religiöfe, eben deswegen felbft ſchon von ben frammen Heiden mit bem 
bitterften Tadel bemerfte Erfcheinung ber Religion, daß die Menfchen 
insgemein nur im Unglüc zu ihr ihre Zuflucht nehmen, an Gott fid 
wenden und denken, aber gerabe dieſe Erfcheinung führt uns an bie 
Duelle der Religion ſelbſt. Am Unglüd, in ber Roth, fei fie num 
feine eigne oder die Noth Anderer, macht der Menſch bie ſchmerzliche 
Erfahrung, daß er nicht kann, was er will, baß ihm feine Hände ges 
bunden find. ‚Aber Die Lähmung-der Bewegungsnerven. ift nicht zus 
gleih auch die Lähınung der Empfindungsnerven, bie Feſſel meiner 
Leibeskraͤfte nicht zugleich auch die Feſſel meines Willens, meines Her⸗ 
zens. Im Gegentheil: je mehr mir bie Hände gebunden find, deſto 
ungebunbener find meine Wuͤnſche, deſto heftiger meine Sehnſucht nad) 
Erlöfung ‚ befto energifcher mein Trieb nad) Hreiheit, mein Wille, nicht 
beichränft zu fein. Die von ber Macht ber Koth auf ven höchften Grab 
geſteigerte, überreizte, übermenfchliche Macht des menfchlichen Herzens 
oder Willens ift die Macht ber Götter, - für bie es ‚feine Roth und 
Schranken gibt. Die Götter koͤnnen, was bie Menjchen wünfcen, 
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d. 5. fie vollzichen bie Geſetze des menfchlichen Herzens. Was 
die Menfchen nur der Seele nad find, das finh bie Götter dem 
Leibe nach); was jene nur im Willen, nur in der Bhantafle, nur im 
Herzen, alfo mir geiftig vermögen, 3. B. im Ru an einem entfern⸗ 
ten Orte zu fein, das vermögen biefe phyſiſch. Die Götter find bie 
wohlbeleibten , verförperten, verwirktichten .Wünfche des Menſchen — 
bie aufgehobenen Raturichranfen des menjchlichen Herzens und Willens, 
Weſen des unbefchräntten Willens, Weſen, deren Leibeöfräfte gleich 
find den Willenskräften, Die irreligiöfe Erſcheinung von biefer 
übernatürlichen Macht der Religion ift die Zauberei ber uncultinirten 
Bölfer, wo auf eine augenfällige Weiſe ber bloße Wille bes 
Manfchen ver über die Natur gebietende Gott it. Wenn aber der Gott 
ber Ifraelitn auf dad Gebot Joſuas der Some Stillftand gebietet, 
auf das Gebet bed Eliad regnen läßt, ber Bott ber Chriften zum Bes 
weis feiner Gottheit, b. h. feiner Macht, alle Wünfche des Menfchen 
erfüllen zu önnen, durch fein bloßes Wort bie ftürmifche See. beruhigt, 
Kranfe heilt, Todte erwedt, fo ift hier eben fo gut wie in ber Zauberei 
ber bloge Wille, der bloße Wunſch, das bloße Wort ald eine die Ratur bes 
herrſchende. Macht auögefprochen. Der Unterſchied ift nur der, daß ber 
Zauberer ben Zwed ber Religion auf irreligiöfe, der Jude, der Chriſt auf 
religiöfe.Weije verwirklicht, indem-jener in ſich verlegt, was biefe in 
Gott verfegen, jener zum Gegenfland eines ausbrüdlihen Wils 
Ind, eines Befehls macht, was biefe zum Gegenftand eines ftillen, 
ergebenen Willens , eines frommen Wunfches machen, kurz jener durch 
und für fich ſelbſt thut, was dieſe durch und mit Gott thun. Aber 
der gemeine Spruch: quöd quis per alium fecit, ipse fecisse putatur, 
db. h. was einer durch den Andern thut, das wirb ihm als eigne That 
angerechnet, findet auch hiee-feine Anwendung: was einer burch Bott 
thut, das thut in Wahrheit er ſelbſt.. 
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3A. 

Die Religion hat — wenigftend urfprünglid und in Beziehung 
auf die. Ratur — Feine andere Aufgabe und Tendenz, als das unpopu- 
Kıre und unheimliche Wefen der Natur in ein befammtes, heimliches 
Weſen zu verwandeln, die für fi felbft unbeugfame,, eifenharte Natur 
in ber Gluth des Herzens zum Behufe menfchlicher Zwecke zu erweis 
hen — alfo denſelben Zweck, als bie Bildung ober Gultur, deren 
Tendenz eben auch Feine andere ift, als bie Natur theoretifch zu einem 
verftänblichen , praftifch zu einem mwillfährigen, ben menfchlichen Be- 
bürfnifien entfprechenden Wefen zu machen, nur mit dem Unter: 
fhiede, daß mas die Cultur durch Mittel’und zwar der Natur felpk 
abgelauſchte Mittel, die Religion ohne Mittel oder, ‚mas eins if, 
durch Bie übernatürlichen Mittel des Gebete, bed Glaubens‘, ber 
Sarramente, der Zauberei bezwedt. Alles daher, was im Borkgang 
ber Cultur des Menſchengeſchlechts Sache der Bildung, ber Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, ber Anthropologie wurde, war anfänglid Sache der Res 
Itgion ober Theologie,- wie z. B. die Jurisprudenz (Drbalien, 
Bahrrecht, Nechtöorafel der Germanen), die Politik (Orafel der Gries 
hen), die Arzneikunde, bie noch heute Bei ben uncultisirten Böl- 
feın eine Sache der Religion it). Freilich bleibt die Euftur fletd 
hinter den Wünfcher der Religion zuruͤck; benn fie kann nicht bie im 
Wefen begründeten Schranken des Menfcher aufheben.- So bringt es 
bie @ultur 3. B. wohl zum Mafrobiotik, aber nimmer zur linfterblichfeit. 
Diefe verbleibt ald ein ſchrankenloſer, unrealifirbarer Wunſch der Religion. 


35. u 
In der Naturreligion wendet fi) ber Menſch an einen Gegen; 
fand, der dem eigentlichen Willeıf und Sinm ber Religion gerabezu 


). In rohen Zeiten und rohen DBölfern gegenüber ift daher die Religion wohl 
ein Bildungsmittel der Menfchheit, aber in Zeiten der Bildung vertritt Die Religion 
die Sache ter Rohheit, ber Alterthuͤmlichkeit, ift fie die Feindin ber Bildung. 
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widerſpricht; denn er opfert hier ſeine Gefuͤhle einem an ſich gefuͤhl⸗ 
loſen, ſeinen Verſtand einem an ſich verſtandloſen Weſen auf; er ſetzt 
über ſich, was er unter ſich haben moͤchte; er dient dem, was er be⸗ 
herrſchen will, verehrt, was er im Grunde verabſcheut, fleht das ge⸗ 
rade um Huͤlfe an, wogegen er Huͤlfe ſucht. So opferten die Griechen 
in Titane den Winden, um ihre Wuth zu befänftigen; fo weihten bie 
Römer dem Bieber einen Tempel, un es unfchäplich zw machen; fo 
bittem Die Tungufen zur Zeit einer Epivemie andaͤchtig und’ mit frier« 
lichen Berbeugungen bie Kranfheit, fle möchte an ihren Zur⸗ 
ten’ vorübergeben- (Pallas); fo opfern die Widaher in Guinea 
dem ſturmiſchen Meer, um es zu bewegen, ſfich zu beruhigen und fie 
nicht am-Fifchen zu. verhindern; fo wenden fich die Indianer bei ber 
Annäherung eines Sturms ober Ungewitters an den Mannilto (&eift, 
Goti, Wefen) der Luft, bei einer Fahrt über das Waſſer an ven Man: 
nitto der Gewäffer, bamit er alle Gefahr von ihnen abivenben möge; 
fo verehren überhaupt viele Völker ausbrüdtich nicht das gute, fondern 
das böfe, wenigſtens ihnen als 658 erfcheinende Wefen der Natur ). 
In der Raturteligion macht der Menſch feine Liebeserklaͤrungen einer 
Bildſaͤule, einer Reiche; ten Wunder daher , daß er, um fi Gehör 
zu verfchaffen , zu den verzweifelften, wahnſinnigſten Mitteln feine Zus 
flucht nimmt, fein Wunder, daß er fich entmenfcht, um bie Natur 
menfchlich zu, machen, daß er ſelbſt Menſchenblut yergießt, 
um ihr menſchliche Empfindungen einzuflößen. So glaubten 
die -Nordgermanen ausdruͤcklich, „Blutopfer Fönnten hölzernen 
Goötzen menſchliche Sprache und Empfindung, beögleichen ven 
in den Blutopferhäufern verehrten "Steinen Sprathe und bie. Gabe 
der Drafelertheilung verleihen,” Aber’ vergeblich find alle Belebungs⸗ 
verſuche: bie Natur antwortet nicht auf die Klagen’ und Fragen bes 
Menichen ſie ſchleudert unerbittlich ihn auf ſich ſelbſt zurüd. 


) Hierher gehört auch bie Verehrung dev fhjäblichen Thiete. 


36. 


So wie die Schranken, welche ober wenigftend wie fie ber Menſchauf 
dem Stanbpunft der Religion ald Schranten ſich vorftellt und fühlt, wie 
3. B. die Schranke, daß er nicht Das Zukünftige weiß , nicht eivig lebt, 
nicht ununterbrochen und beſchwerdelos glücklich ift, nicht einen Körper hat 
ohne Schwere, nicht wie die Götter fliegen, nicht wie Jchovah don 
nern, nicht feine Geftalt beliebig vergrößern ober unfichtbar machen, 
nicht, wie ein Engel, ohne finnliche Bebürfnifie und Triebe leben kam, 
furz nicht vermag, was er will ober wünfcht, nur Schranken für die 
Vorftellung und Phantafle, in’ Wahrheit aber keine Schranfen fin, 
weil ſie nothwendig im Wefen, begründet find, in der Ratur du 
Sache liegen; fo ift auch das von dieſen Schranken freie, das unbe 
ſchraͤnkte göttliche Weien nur ein Weſen ber Vorſtellung, ber Phar 
taſie unb bed von der Phantaſie beherrfchten Gefühles oder Gemüthee. 
Was, daher auch nur immer Gegenftand der Religion iſt, fei es auf 
ſelbſt ein Schnedenhaus oder Kiefelftein, es ift der Religion nur Gr 
genftand als. ein Weſen bed Gemüths, der Vorftellung, det 
Phantafte. Hierin hat bie Behauptung. ihren "Grund, daß hit 
Menſchen nicht die Steine, Shiere, Bäume, Flüſſe ſelbſt, fontem 
- nur die Götter in ihnen, die Mannittus, bie Geifter berfelben vereh⸗ 
en, Aber biefe Geifter ber Naturweſen find nichts anders, als die 
Vorſtellungen, !bie Bilder von ihnen, ober fie als porgeftellie 
Wefen, als Wefen der Einbilpdungsfraft im Unterfgieh 
von ihnen als wirHichen, ſinnlichen Wefen, gleichwie di 
Geiſter der Todten nichts andred find, als die aus ber Erinnerung 
ſich nicht verwiſchenden Vorftellungen und Bilder ber Tobten — Dt 
einft wirklichen Wefen als vorgeftellte Weſen, bie alt 
bem religiöfen, d. 5. ungebildeten, zwifshen dem Gegenſtande un! 
ber Vorftellung von ihm nicht unterfcheidenden Menſchen für wirk 
liche, felbftbeftehende Weſen gelten. Die fromme, unwillkuͤrliche Selbſi⸗ 
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täufchung des Menſchen in ber Religion ift daher in ber Naturreligion 
eine ſichtbare, augenfaͤllige Wahrheit, denn der Menſch macht 
bier feinem religiöfen Gegenftande Augen und Ohren, er weiß, et 
ſieht es, daß fie gemachte, fteinerne ober hölzerne Augen und 
Ohren find, und doch glaubt er, daß es wirkliche Augen und Dh⸗ 
ten find. So hat ber Menfch in der Religion die Augen nur dazu, 
um nicht zu fehen, um ſtockblind, die Bernmft nur dazu, um nicht zu 
denken, um ſtockdumm zu fein. Die Raturreligion iſt der finnfällige 
Widerſpruch zwifchen ber Vorſtellung und Wirklichkeit, groifchen. der 
Einbildung und Wahrheit. Was in der Wirklichfeit ein todter Stein 
ober Klotz, iſt in ihrer Vorftellung ein lebendiges Weſen, "fichtbar 
fein Gott, fondern etwas ganz Andres, aber unfichtbar, dem 
Glauben nach ein Gott. Die Naturreligion ift desweden auch lets in 
Gefahr, aufs bitterfte enttäufcht zu werden, denn es gehört nichts wei- 
ter dazu ais ein Arthieb, um fie z. B. zu überzeugen, daß fein Blut 
aus. ihren verehrien Bäumen fließt-, Alfo kein. lebendiges, göttliches 
Weſen in ihnen wohnt: Wie entzieht ſich mım aber die Religion dieſen 
groben Wiberfprüchen und Enttäufchungen, denen fie ſich in der Vereh⸗ 
rung ber Natur audfept? Rur dadurch, daß fie ihren Gegenſtand felbft 
zu einem unfidhtbaren, -überfaupt unfinnlihen macht, zu 
einem Wefen, bad nur ein Gegenſtand des Glaubens, der Vorftel- 
fung, Bhantafie, kurz des Geiftes, alfo am fich ſelbſt ein geiftiges 
Weſen iſt. 


x . ‚37. 


So wie ber Menſch aus einem nur phyfifalifchen Wefen ein yoliti- 
ſches, überhaupt ein fih von ber Natur unterſcheidendes, und auf ſich 
ſelbſt fi) songentrivendes Wefen wird, fo wird aud) fein Gott aus 
einem nur phyſikaliſchen Wefen ein politiſches, von der Natur 
unterfhiedenes Wefen. Zur Unterſcheidung feines Weſens von 


ber Natur umd folglich zu einem von ber Natur unterfchiedenen Gott 
Senerbad's fänmtliche Werte. 1. 29 
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fommt daher der Menſch zunächft.nur burch feine Bereinigung mit ans 
bern. Menfchen zu. einem Gemeinwefen, wo ihm von ben Natur: 
mächten unterfchiebene, nur im Gedanken oder in der Vorftellung exiſti⸗ 
rende Mächte, politifche, moraliſche, abftracte Mächte, die Macht 
des Geſetzes, ber Meinung”), ber Ehre, der Tugend Gegenftanb fei- 
nes Bewußtſeins und Abhängigfeitsgefühles, bie phyſikaliſche 
Erijtenz des Menſchen feiner menschlichen, bürgerlichen oder. moraliichen 
Eriſtenz untergeordnet, die Naturmacht, die Macht über Tod und 
Leben zu. eiuem Attribut und Werkzeug ber politiichen oder moralifchen 
Macht herabgeſetzt wird, Zeus ift der Gott des Blitzes und. Donners, 
aber er hat dieſe furchtbaren Waffen nur- dazu in’ ſeinen Hoͤmden, um bie 
Frevler an jeinen Geboten, die Meineibigen, .die Gewaltthätigen 
nieberzufchmettern. Zeus ift der Vater der Könige, „von Zeus finb 
bie Könige.‘ Mit Blig und Donner unterftügt alfo Zeus die Macht 
und Würde der. Fönige**). „Der, König, beißt es in Menus Geſetzbuch, 
verbrennt gleihwie die Sonne Augen und Herzen, des⸗ 
megen kann fein menfchliches.Gefchöpf auf Erden ihn nur anſehn. 
Er it Feuer und Luft, er iſt Sonne und Mond, er iſt ber 
Gott der peinlichen Geſetze. Das Feuer verzehrt nur einen Einzigen, 
ber aus. Corglofigkeit ihm zu nahe gefommmen-ift, "aber das Feuer eines 
Königs, wenn er zornig ift, perbrennt eine ganze Familie mit all ihren 
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*) Bei Heſiod heißt es ausdruͤcklich: auch die Pheme (Ruf, Geruͤcht, äffent: 
liche Meinung) ifl, eine Bottheit. . 

**) Die urfprünglichen Könige find übrigens wohl zu unterfcheiben von ben 
legitimen. Dieſe find, ungewöhnliche Faͤlle abgerechnet, gewöhnlihe, für fi 
felbft bebeutungsfofe, jene aber waren ungewöhnliche, ausgezrichnete, geſchich t⸗ 
liche Individuen. Die Vergötterung ausgezeichneter Menfchen, namenilich nach 
ihrem Tode, iſt daher die natürlichfte Uebergangsftufe von den eigentlichen naturalifi- 
fhen Religionen zu ben mytho⸗ und anthropologiſchen, obwohl fle auch gleichzeitig 
mit der Nalurverchrung ftattfinden kann. Die Verehrung ‚ausgezeichneter Menfchen 
als Götter faͤllt uͤbrigens feineswegs nur in fabelhafte Zeiten. So vergötterten kie 
Schweden noch zur Zeit des Chriſtenthums ihren König Erich und brachten ihm nad 
feinem Tode Opfer bar. . : 
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Bieh und Gütern... . In feinem Muthe wohnt Eroberung und in 
feinem Zorne Tod.“ Eben fo’ gebietet der Gott ber Sfraeliten mit 
Blig und Donner feinen Auserwählten, zu wandeln in allen Wegen, bie 
ee ihnen geboten hat, „auſ daß fie leben moͤgen und es ihnen wohl gehe 
und fie lange leben im Lande.’ So verfchwindet dic Macht der Natur 
als folder und das Gefühl der. Abhängigfeit von ihr vor der pofitifchen 
ober moralifhen Macht! Während den Sklaven der Natur ber Glanz 
der Sonne fo verblendet, daß er wie ber Fatfchinifche Tartar täglich zu 
ihr Betet: „Schlag mich nidyt tobt,’’ verblendet Dagegen ven politifchen 
Sklaven der Glanz der Föniglichen Mürbe fo fehr, daß er vor ihr als 
einer göttlichen, weil über Tod und Leben gebietenden Macht nieder: 
fallt, Die Zitel der römischen Kaifer felbft unter den Chriften noch 
‚ waren: „Eute Gottheit,“ ‚Eure Ewigkeit.“ Ja felbft heutigen Tags 
noch find bei den Ehriften Heiligkeit und Majeftät, die Titel und Eigen: 
ſchaften der Gottheit, Titel und Eigenfchaften der Könige. "Die Chriften 
entfchuldigen"ziwar biefen politifchen Gögenbienft mit der Vorftellung, 
ber König fei nur der Stellvertreter Gottes auf Erben, Gott ſei ber 
König der Könige, Allen dieſe Entſchuldigung ift nur Selbſttaͤuſchung. 
Abgeſehen davon, daß bie Macht des Königs eine höchft empfindliche, 
unmittelbare, finnliche, ſich ſelbſt vertretende, bie Macht bed Königs 
der Könige nur eine mittelbare, vorgeftellte ift — Gott wird nur'da als 
Regent der Welt, ald Fönigljches oder überhaupt politifches Wefen bes 
ſtimmt und betrachtet, wo das Königliche Wefen fo ben Menſchen cin: 
nimmt, beftimmt und beherrfcht, daß es ihm für das höchſte We- 
fen gilt. ‚‚Brahma, fagt Menu, bildete in Anfang ber Zeit zu feinem 
Gebrauche den Genius der Strafe mit einem Körper don reinem 
Lichte als feinen eigenen Sohn,-ja als den Urheber ber peinlichen 
Gerechtigkeit, ald den Beſchuͤtzer aller erfchaffenen Dinge. Aus 
Furcht vor der Strafe iſt dieſes Weltall im Stande fein Glück zu 
genießen.’ So: macht: der Menfch ſelbſt die Strafen feines peinli- 
hen Rechts zu Höttlichen,- weltbeherrfchenden Mächten, bie peinliche 
29* 
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Haldgerichtöorbnung zur Ordnung bed Weltalls, ben Criminalco⸗ 
der zum Codex der Natur, Kein Wunder, daß er die Natur ben 
wärmften Antheil an feinen politifchen Leiden und Leidenfchaften nehmen 
läßt, ja felbft den Beftand ber Welt von dem Beftand eines Föniglichen 
Throns ober päbftlihen Stuhls abhängig macht. Was für ihn 
von, Wichtigkeit ift, das ift natürlicd auch Son Wichtigkeit für alle 
andern Wefen, was fein Auge trübt, das trübt auch den Glanz ber 
Sonne, was fein Herz bewegt, das jest auch Himmel unb Erde in 
Bewegung — fein Weſen ift ihm das univerfale Weſen, das We⸗ 
fen der Welt, das Weſen der Weſen. 


38. 


Woher kommt e8, daß ber Orient Feine ſolche lebendige, forkichreis 
tende Gefchichte hat, wie der Dccident? weil im Orient ber Menſch 
nicht über dem Menſchen die Natur, nicht fiber beim Glanz des menſch⸗ 
lichen Auges ven Glanz ber Sterne und Ebelfteine, nicht Uber dem 
rhetoriſchen „Blitz und Donner’ den meteorologifchen Blit und Dons 
ner, nicht über dem Lauf der Tagesbegebenheiten den Lauf der Sonne 
und Geſtirne, nicht über dem Wechſel der Mode ben Wechſel der Jah⸗ 
reszeiten vergißt. Wohl wirft ſich der Orientale felbft in den Staub 
nieber vor bem Glanz ber koͤniglichen, politifchen Macht und. Wuͤrde, 
aber biefer Glanz ift doch felbft nur ein Abglanz der Sonne und dee. 
Mondes; der König ift ihm nicht als ein irdiſches, menſchliches, fon- 
bern als ein himmliſches, göttliches Wefen Gegenftand. Neben einem 
Gotte aber verſchwindet bet Menfch; erft ivo die Erde ſich entgöttert, 
bie Götter in den Himmel emporfteigen, au& wirklichen Weſen zu nur 
vorgeftellten Weſen werden, erſt da haben die Menſchen Platz und 
Raum fuͤr ſich, erſt da koͤnnen ſie ungenirt als Menſchen ſich zeigen 
und geltend machen. Der Orientale verhält ſich zum Occidentalen, wie 
ber Landmann zum Stäbter. Jener iſt abhängig von der Natur, biefer 
vom Menfchen, jener richtet fich nad) dem Stande bes Baromeiess, biefer 
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nach bem Stande ber Papiere, jener nad) ben ſich immer gleich blei- 
benden Zeichen bes Thierkreiſes, diefer nach den immer wechfelnden Zei- 
chen der Ehre, Mode und Meinung. Nur die Städter machen darum 
Geſchichte; nur die menschliche „Eitelkeit“ if das Princip der Geſchichte. 
Nur wer die Macht ver Natur der Macht ber Meinung, fein Leben, fei- 
nem Namen, feine Eriftenz im Leibe feiner Exiftenz im Munde und 
Sinne der Nachwelt aufzuopfern vermag, nur der iſt fähig zu gefchicht- 
lihen Thaten. 


39, 


Die Anrede des griechifchen Komifers Anarandrives bei Athenäus 
an bie Aegypter: „In Euere Gefellfchaft taug ich nicht, nicht find ein- 
fimmig. unfere Sitten und Geſetze, Ihr betet an den Ochſen, ben ich 
ben Göttern opfere, ein großer Gots ift Euch ber Aal, doch mir. ein 
großer Leckerbiſſen, Ihr fcheuet euch vor Schweinefleiich , ich. Schmauß’ 
es mit Bergnügen, Ihr ehrt den Hund , ich fehlage ihn, wenn er mir 
wegichnappt einen Biffen,- Ihr feid beftürzt,, wenn einer Kap’ was 
fehlt, ich freue mich, und zieh ihr- ab das Bell, Ihr macht Euch. aus 
der Spigmaus was, ich aber nichts“ — diefe Anrede dharakterifirt vor⸗ 
ttefflich den Gegenſatz zwifchen der gebundenen und ungebundenen, d. i. 
ber religiöfen und irteligiöfen,. freien, menſchlichen Anfchauung ber 
Natur. Dort ift bie Natur ein Gegenftand der Verehrung, bier bed 
Genuſſes, bort ift der Menfch für bie. Natur, hier die Natur für den 
Menſchen, dort Zweck, hier Mittel, dort über , hier unter dem Men⸗ 
[den®). Dort- iR eben ‘deswegen ber Menſch excentrifch, außer fih, 


® 





) 36 ſetze hier die Griechen auf denfelben Stanbpunft mit den Sfracliten, wäh: 
send ich fie im Weſen des Chriſtenthums dieſen entgegenfeße. Welch ein Widerſpruch! 
Mit Riten; Dinge, die, mit ſich verglichen, ungleich find, fallen gegen ein Drit⸗ 
tes gehalten zufammen. Uebrigens gehört zum Genuß der Natur vor Allem aud) der 
aͤſthetiſche, theoretifhe Genuß. 


454 


außer der Sphäre feiner Beftimmung , die ihn nur auf ſich ſelbſt ver- 
weift,, bier dagegen befonnen, nüchtern, bei ſich, felbfibewußt. Dort 
erniebrigt fich confequent ber Menſch zum Beweis feiner naturreligiöfen 
Demuth felbft bis zur Begattung mit den Thieren (Herobot) ; bier das 
gegen erhebt ſich der Menſch im Vollgefühl feiner Kraft und Würte zur 
Bermifchung mit den Göttern zum fhlagenden Beweiſe, daß auch felbft 
in ben himmliſchen Göttern fein anderes als menſchliches Blut rollt, 
daß dad eigenthuͤmliche Atherifche Götterbfut nur eine poetiſche Vorftel- 
(ung ift, die in der Wirklichkeit, in der Praris nicht Stich Hält. 


40. 


Wie die Welt, die Natur dem Menfchen erfcheint, ſo iſt fie, sei- 
Iicet für ihn, nad) feiner Vorftellung ; feine Gefuͤhle, feine Borftellum- 
gen- find ihm unmittelbar und unbewußt dad Map ber Wahrheit umb 
Wirklichkeit, und fie erfcheint ihm eben fo, wie er ſelbſt if. 
Sowie der Menfch zum Bewußtfein kommt, daß trotz Sonne und Mond, 
Himmel-und Erde, Feuer und Waffer, Pflanzen und Thieren zum 
Leben des Menfchen die Anwendung und zwar bie richtige ber eignen 
Kräfte nothwenbig ift, daß „mit Unrecht Hagen bie Sterblichen wider 
bie Götter, fie felber fhaffen durch Unverftand auch ge 
gen Geſchitk fih das Elend,” daß Lafer und Thorkeit Kranf- 
heit, Unglüd, Tod, Tugend und Weishelt dagegen Geſundheit, Leben 
und Glüd zur Folge haben, folglich die das Schiefal des Menichen 
beftimmenben Mächte Verſtand und Wille find, fö wie alſo ber Menſch 
nicht niehr wie der Wilde ein nur vom Zufall augenblicklicher Eindrüde 
und Affeete beherrſchtes, fondern durch Grundfäge, Weisheitsregeln, 
Bernunftgefege fich beftiinmendes, ein denkendes, verflänbiges Weſen 
wird, fo erſcheint, fo iſt ihm auch die Ratur, die Welt ein von Ver⸗ 
ſtand ımd Wille abhängiges beftimmtes Weſen. 


455 


Wo ſich der Menfch mit Wille und Verſtand über die Natur er: 
hebt, Supranaturalift: wird, da wird auch Gott ein fupranaturali= 
ſtiſches Meilen. Wo ſich der Menſch zum Herrſcher aufwirft „über 
die Fiſche Im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über 
bad Vich und über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf 
Erben kriechet,“ da iſt ihm die Herrfchaft über die Natur die höchfte 
Vorſtellung, das höchſte Wefen, der Gegenftand feiner Der: 
ehrung, feiner Religion daher der Menfch und Schöpfer der Natur, denn 
eine nothwendige Folge oder Borausfegung vielmehr der Herrfchaft ift die 
Schöpfung. Iſt der Herr ber Natur nicht zugleich ihr Urheber, fo ift 
fie ja ihrem.Urfprung und Dafein nach von ihn unabhängig, feine 
Macht befchränft und mangelhaft — denn wenn-er fie hätte mashen 
koͤnnen, warıim foßte er fie nicht gemacht haben? — feine Herrfchaft 
üßer fie nur eine ufurpirte, feine angeftammte, Feine techtmäßige. 
Nur was ic, hervorbringe, mache, habe ich ja vollftändig. in meiner 
Gewalt. Erft aus der Autorſchaft folgt dad Cigenthumsredht. Mein 
iR Bas Kind, weil ich fein Vater. Erft in der Schöpfung alſo bewahr- 
heitet, verwirklicht, erfchöpft fich die Herrichaft. Die Götter der Hei⸗ 
den waren wohl auch fchon Herren der Matur, aber feine Schöpfer bers 
ſelben, darum nur conftitutionelle, befchränfte, in beſtimmte Grenzen 
eingefchloffene , nicht abfolute Monarchen der Natur, d. 5. die 
Heiden waren noch nicht abſolute, unbedingte, radicale Su: 
pranaturatiften. 


42. 

Die Theiften haben die Lehre von ber Einheit Gottes für eine ihrem 
Urſprunge nach übernetürliche, geöffenbarte Lehre erklärt, ohne zu beben- 
fen, daß der Minfch die Quelle des Monotheismus in fich ſelbſt hat, daß 
ber Grund der Einheit Gottes. die Einheit des menſchlichen Bewußt—⸗ 
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feins und Geiftes iſt. In unendlicher Bielheit und Berfchiebenheit breitet 
fi) die Welt vor meinen Augen aus, aber gleichwohl umfpannt alle 
diefe zahllofen und verfchiedenen Dinge, Sonne, Mont und Sterne, 
Himmel und Erde, Nahes und Fernes, Gegenwärtiges und Abweſen⸗ 
bed mein, Geift, mein Kopf. Dieſes für: den religiöfen, d. i. unges 
bildeten Menfchen wunderbare, übernatürliche, dieſes an Feine Schranfen 
ber Zeit und bed Drtö, gebundene, auf Feine beftimmte Gattung der 
Dinge eingefchränfte, alle. Dinge, alle Wefen, ohne felbft ein Ding 
ober ſichtbares Wrien zu fein. umfaffende Wien des menfchlichen Gei⸗ 
fted oder Bewußtſeins ift ed, was der Monotheismus an die Spige ber 
Welt ſtellt und zu ihrer Urſache macht. Gatt-fpricht, Gott benft 
die Welt, fo if fie; Gott fagt, fie fei nicht; Gott denlt und 
will fie nicht, fo iſt fie nit, d. h. ich kann in meinem Denten, mei 
ner Borftellungs ⸗ ober Einbildungskraft alle Dinge, folglich auch die 
Welt ſelbſt nad: Willkür kommen und verfehreinben , entfliehen und 
vergehen laffen. Der Gott, ber die Welt aus Nicht? gefchaffen , unt, 
wenn er will, wieder ins Nichts verſtoͤßt, IR nichts andres, als das 
Weſen der menſchlichen Abſtractions- und Einbildungse— 
kraft, in welcher ich beliebig mir die Welt als ſeiend oder nicht ſeiend 
vorſtellen, ihr Sein ſetzen oder aufheben kann. Dieſes ſubjective 
Nichtſein, dieſes Nichtſein der Welt-in der Vorſtellung' macht der Mo⸗ 
notheismus zu ihrem objectiven, wirklichen Nichtſein. Der Por 
lythe ismus, die Naturreligion uͤberhaupt macht die wirklichen Weſen 
zu vorgeftellten Weſen, zu Weſen der Einbildung, der Monotheiomus 
vorgeftellte Wefen, Einbildungen, Gebanfen zw wirklichen Weſen, 
ober vielmehr das Wefen ber Vorſtellungs⸗, Denk» und Einbildung®’ 
fraft zum wirflichften , abſoluten, höchften Wefen. Die Macht Gotted, 
jagt ein Ootteögelehrter, erſtreckt fich fo weit, als ſich das Vorſtellungs⸗ 
vermögen bes Menfchen erftredt, aber wo ift bie Grenze des Bord: 
lungsvermögens? was if ber Einbilbungsfraft unmöglich? Ad, 
was it, kann ich mic als nicht ſeiend, alles was nicht iſt, als wir 
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lich denken; fo Tann ich mir „dieſe““ Welt als nicht ſeiend, unzählige 
andere Welten ald wirklich vorſtellen. Das als wirklich Vorgeſtellte 
iR dad Mögliche. Gott aber ift das Weſen, dem nichts unmoͤg⸗ 
lich iR, ber Kraft nach ber Schöpfer unzähliger Welten, ber Inbe⸗ 
griff aller Möglichkeiten, aller Vorſtellbarkeiten, d. h. 
eben er ift nichts anbred ‚"ald. das verwirklichte, vergegenftänblidhte, 
alg wirfliches und zwar als das allerwirklichſte, als das abfolute We⸗ 
fen gedachte oder vorgeftellte Wefen bes menſchlichen Enditdunge-/ 
Denk⸗ und Borfielungövermögen®. 


4. 


Der eigentliche Theismus oder Monotheismus entfpringt nur ba, 
wo ber Menfch die Natur deswegen, weil: fie ſich nicht nur. zu feinen 
nothwendigen, organifchen Lebensverrichtungen, ſondern auch zu ſeinen 
willkürlichen, bewußten Zwecken, Verrichtungen und Genüffen 
willen» und bewußtlos verwenden laͤßt, nur auf ſich bezieht und 
biefe Beziehung zu ihrem Wefen; fi alfo zum Endzwed, zum 
Central⸗ und Einheitöpunft*) der Natur macht. Wo die Ratur ihren 
Zwed außer ſich hat, da hat fie auch nothwenbig ihren Grund und 

Anfang außer fich; wo fie nur für ein andreas Wefen ift, da iſt fie 
auch nothwendig von einem andern Weſen, und zwar einem Weſen, 
deſſen Abſicht oder Zweck bei der Heroorbringung berfelben der Menſch 
als das die Ratur. genießende und zu ſeinem Beſten verwendende Wefen 

.Der Anfang der Ratur fallt daher nur da in Gott, wo das 


*) Ein Kicchenvater nennt ausdrüdlih den Menſchen, weil Gott in ihm bas 
Univerfum in eine Einheit zufammenfaflen wollte und baher Alles in ihm als feirtem 
Zwei fi vereinige, Alles ſeinen Nutzen bezwecke, das Band aller Dinge, 
Gurdisuor ändvras. Allerdings iſt auch der Menſch, als das individualiſirte We⸗ 
fen der Natur, der Schluß. derſelben, aber nit in bem antis und fupranaturalifti- 
fchen Sinne bet Vallagli und Theologie. -. . . 
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En de derſelben in den Menſchen fällt, ober bie Lehre: Gott if ber 
Schöpfer der Welt, bat ihren Orund und Sinn nur in ber Lehre: 
ber Menſch ift der Zweck ver Schöpfung. Schämt ihr Euch des Glau⸗ 
bens, daß die Welt für den Menſchen gefchaffen, gemacht ift, o! fo 
fhämt Euch andy des Glaubens, daß fie überhaupt geſchaffen, 
gemacht if, Wo gefchrieben ſteht: „Am Anfang fchuf Gott Himmel 
und Erde ,’’ eben dort fteht auch gefchrieben: „Gott machte zwei große 
Lichter und dazu auch Sterne und fegte fie an bie Befte des Himmel, 
daß fie fehienen anf die Erde und den Tag umd die Radı 
regierten.“ Bezeichnet ihr den Glauben an den Menfchen ald Zwet 
ber Nafur als menfchlichen Hochmuth, 01” fo bezeichnet doch auch den 
Glauben .an einen Schöpfer ber Ratur als mienſchlichen 
Hochmuth. Nur das Licht, das um' des Menfchen willen leuchte, 
iſt das Licht ber Theologie, nur das Licht, das leviglich wegen des 
ſehenden Weſens da R, ft auch als’ Urſache ein ſeendes Weſen 
voraus. 


44. 

Das geiſtige Weſen““, welches der Menſch über bie Natur aut 
als das fie begründende; ſchaffende Wefen ihr vorausſetzt, ift nicht 
anbres, ald das geiſtige Weſen des Menfchen ſelbſt, "das ihm 
aber deswegen ald ein anbre&, von ihm. unterfchiebenes und un: 
vergleichliches Wefen erſcheint, weil er ed zur Urſache der Natur 
macht, zur Urſache von Wirkungen, welche der menſchliche Geiſt, der 
menschliche Wille und Verftand -nicht hervorbringen kann, weil et 
alfo mit biefem geiftigen‘, menſchlichen Wefen zugleich dad vom menſch⸗ 
lichen Weſen unterſchiedene Weſen ber Natur verbindet?) 


on) 


9 Diefe Verbindung ober Vermiſchung bes „moralifſchen“ und „phſi⸗ 
ſchen“, des menſchlichen und nicht menſchlichen Weſens erzengt ein drittes Weſen, 
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Der göttliche Geiſt iſt es, der das Gras wachſen läßt, das Kind im 
Mutterleibe bildet, die Sonne in ihrer Laufbahn hält und bewegt, 
tie Berge aufthürmt, den Winden gebietet, dad Meer in feine Gren⸗ 
zen einfchließt. Was ift gegen dieſen Geift der menfchliche Geiſt! 
wie Heim, wie befchränft, mie nichtig! Wenn daher ber Rationalift 
die Menfchwerbung Gottes, bie Vereinigung der göttlichen und 
menfhlichen Ratur verwirft, fo kommt das hauptfächli nur daher, 
daß ihm Hinter. feinem Gotte nichts Andres im Köpfe ſpukt, ale 
die Ratım , namentlich die Ratur ‚- wie fie durch daB Teleskop ber 
Afronomie dem menfthlichen Auge aufgeichloffen wurbe, Wie follte, 
ruft er entrüftet aus, jenes große, unendliche, univerfale Weſen, das 
nur in dem großen, unendlichen Univerſum ſeine entſprechende Darftel- 
lung und Wirkung bat, ,um bes Menfchen willen auf die Erbe lom⸗ 
men, die doch vor der unermeßlichen Größe und Fuͤlle des Weltalls in 
Rihts verſchwindet? Welche unwuͤrdige, MHeinliche, „menſchliche““ 
Vorſtellung! Gott auf die Erde concentriren, Gott in den Menſchen 
verſenken, heißt den Ocean in einen Tropfen, den Saturnusring In einen 
Fingerring faſſen wolfen. Allerdings ift es eine beſchraͤnkte Vorftellung, 
dafs dad Weſen der Welt nur auf die Erde oder den Menfchen befchränft, 
bie Ratur nur um feinet willen iſt, die Sonne nur um des menſchlichen 
Anges wien Leuchtet. Aber Du ſiehſt nicht, Enrzfichtiger Rationaliſt, 
daß das, was fi in “Dir wider die Bereinigung Gottes mit bein Men⸗ 
(hen ſrͤubt, was Dir diefe Vereinigung als eirten unfinnigen Wider⸗ 
ſpruch erſcheinen laͤßt , nicht die Vorſtellung Gottes, ſondern der Na⸗ 
tur oder Welt iſt; Du ſiehſt nicht, daß der Vereinigungspunkt, das 
Tertium comparationis zwiſchen Gott und Menfch nicht das Wefen ift, 
den Du die Macht und Wirkungen der Natur, feis nun mittelbar oder 
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welches weber Natur, noch Wenſchoiſt, aber an.beiven amphibienartig Theil hat, 
und eben wegen biefer feiner Sphinrnatue ber Abgon der Myſtik und Speculas 
tion in | Mae 
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unmittelbar, zufchreiäft , fonbern vielmehr das Weſen, welches ficht, 
und hört, weil Du fiehft und hoͤrſt, Bewußtſein, Berftand und Willen 
hat, weil Du fie haft, das Weſen alfo, welches Du von ber Natur uns 
terfheibeft, weil und wie Du Dich felbft von ihr unterſcheideſt. Was 
kannſt Du alfo dagegen haben, wenn Dir biefes wmenfchlide Weien 
endlich als wirklicher Menfch vor bie Augen tritt? wie Eannft Du bie 
Eonfequenz verwerfen, wenn Du das Princip derfelben feſthaͤlſt? wie 
ben Sohn verläugnen, wenn Du ben Bater anerfennft? IR Dir be 
Gottmenſch ein Gefchöpf der menſchlichen Phantafie und Selbſwer⸗ 
götterung, fo erkenne auch in dem Schöpfer ber. Natur ein Geſchepf 
ber menfchlichen Einbildungsftaft und Selbfterhebung über die Natır. 
Willſt Du ein Weſen ohne ale Anthropomorphismen, ohne ale menſch⸗ 
liche Zuſaͤtze, fie feien hun Zuſätze des Verſtandes ober Herzend oder 
der Phantafie, fo -fei fo muthig und confequent, Gott überhaupt auf 
zugeben und Dich nur auf bie pure, blanke, Yottlofe Natur ald di 
letzte Baſis Deiner Exiſtenz zu berufen und zu fügen. So lange Du 
einen Unterfchied Gottes von ber Natur beftehen läßt, io 
lange läßt Du einen menſchlichen Unterfchteb beftehen, fo lang 
verförperft Du in Gott nur Deinen eignen: Unterfchieb, fo lange ver; 
götterft Du in dem Urwefen nur Dein- eigenes Wefen;. bat 
wie Du zum Unterfdiebe vom menſchlichen Wefen fein an 
deres Weſen haſt und kennſt, ald.die Natur, ſo haf und 
fennft Du umgekehrt zum Unterſchiede von der Natur fein 
anderes Wefen, als das menſchliche. 


48. 


Die Anſchauung des menſchlichen Weſens als eines vom Ber 
ſchen unterſchiedenen, gegenſtaͤndlichen Weſens, ober kurzweg: bie Ber 
gegenſtaͤndlichung des menſchlichen Weſens hat zur Vorausſehung 
die Vermenſchlichung des vom Menfchen unterſchiedenen, gegen⸗ 
ſtaͤndlichen Weſens oder die Anſchauung der Natur als eines 
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menfhlichen Wefens”. Wille und Verſtand erfcheinen baher dem 
Menſchen nur deswegen ald die Grunbfräfte ober Urfachen ber Natur, 
weil ihm bie unabfichtlichen Wirkungen der Natur im Lichte feines Vers 
ſtandes als adfihtliche, ala Zwede, die Natur alſo als ein felbft 
verſtaͤndiges Weſen ober doch wenigftens als eine. reine Verſtandesſache 
erfcheint. Wie Alles gefehen wird von der Sonne — ber Somiengott, 
„Helios hört und fieht Alles““ — weil der Menſch im Sonnenlichte 
Mes fieht, fo it Alles an fich ſelbſt ein Gedachtes, weil der Menich 
es denkt, ein Verſtandeswerk, weil für ihn ein Verſtandes ob⸗ 
ject, Weil er die Sterne und ihre Abftände von einander ausmißt, 


: fo find fie ausgemeſſen; weil’er zur Erfenntniß. ber Ratur Mathe 
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matik anwendet, ſo iſt ſie auch zu Hervorbringung derſelben ange⸗ 
gewandt worden; weil er das Ziel einer Bewegung, das Reſultat einer 
Enwidelung, die Verrichtung eines Organs vorausficht, fo iſt fie 
auch per. se eine vorhergefehene;. weil er von ber Lage ober Rich⸗ 


: tung eines Weltkoͤrpers ſich das Gegentheil,; ja unzählig andere 
: Richtungen vorftellen kann, aber bemerft, daß, wenn biefe Rich 


tung wegfiele,, auch zugleich-eine Reihe fruchtbarer,, wohlihätiger Fol⸗ 
gen wegfiele/ und daher dieſe Folgenreihe als den Grund denkt, 
warum gerade dieſe und keine andere Richtung iſt, ſo iſt ſie auch 
wirklich und urſpruͤnglich lediglich aus Ruͤchſicht ihrer. wohlthaͤ⸗ 
tigen Folgen aus ber Menge anderer' Richtungen, bie gletch⸗ 
wohl nar im Kopfe des Menfchen exiſtiren, mit. bewunberns⸗ 
würbiger Weisheit ausgewählt worden. So iſt dem Menſchen un 
zwar unmittelbar, ohne Unterfcheibung, das Peincip des Erkennens 
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*) Bon dieſem Standpunlie aus betrachtet, iſt daher ber Schöpfer der Natur 
nichts anderes, als das vermittelſt ber Abftrachion von ber wirklichen Natur, von ber 
Ratur, wie fie Gegenfland ber Sinne, unterfchiedene und abgefonherte, vermitielf 
der Ginbildungsfraft in ein menschliches. oder menfchenähnliches Wefen verwandelte, 
popularifiete, anthropomorphoſirie, perfonifletste Wefen ber Natur. 


das Princip bed Seins, das gedachte Ding das wirkliche Ding, 
ber Gedauke vom Gegenſtand das Wefen bed Gegenflandes, das 
a Posteriori da8 a Priori. Ber Menſch denkt bie Natur anters 
als fie ift, Fein Wunder, daß er ihr auch ein anderes Weſen, als fie 
ſelbſt it, ein Weſen, daß nur in ſeinem: Kopfe eriftirt, fa nur dad 
Weſen feines eigenen Kopfes iſt, ald Grund und Urſache iher 
Wirklichkeit vorausſetzt. Der Menſch kehrt bie natürliche Ordnung 
der Dinge um: er ſtellt bie Welt im eigentlichften Sinne auf den 
Kopf, er macht die Spitze der Pyramide zu ihrer Baſis — das 
Erſte im Kopf oder für den Kopf, den Grund, warum Etwas it, 
zum &rften in ber ‚Wirflichfeit , zur Urſache, woburch es iR. Te 
Grund einer Sache geht im Kopfe der Sache ſelbſt voran. Dies if 
der Grund, warum dem Menſchen das Vernunft⸗ ober Verſtandesne ⸗ 
fen, dad Denkweſen das — nicht nur logiſch, fondern auch phyſiſch 
— Weſen, das Grundweſen iR. 


46, nn 

Das Geheimmiß der Teleologie beruht auf dem Wiberfprude 
zwiichen ber Rothwenbigkeit' der Natur und ber Willkür des 
Menſchen, zwifchen ber Natur, wie fie wirktich it, und zwiſchen 
ber Ratur, wie fie ber Menſch vorſtellt. Wenn die Erde wo an 
ders, wenn’ fie 3. B. da fläride, wo der Merkur flieht, fo wärbe vor 
unmäßiger Hitze alled zu Grunde gehen. Wie weife iſt alſo bie Erte 
gerabe dahin placitt, wohin fie vermöge ihrer Beſchaffenheit part! 
Aber worin’ beftcht diefe Weisheit? Lediglich im Wiberfpruce, m 
Gegenfage zu der menſchlichen Thorheit, welche willkuͤrlich in Ge⸗ 
danken bie Erde an einen andern Ort ſtellt, als fie in der Wirflihtei 
hat. Wenn Du erfi aus einander. reißeft, was in ber Natıt 
unzertrennlich ift, wie der afttonomifche Standpunkt eines Weit 
förpers und feine phyſikaliſche Beſchaffenheit, fo muß -Dir natürlif 
hintenbrein bie Einheit in ber Natur ala Zweckmaͤßigkeit, Di 
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Nothwendigfeit ald Plan, ber wirkliche, nothwendige, mit ſeinem 
Weſen ibentifche Ort eined Weltkoͤrpers im’ Gegenfabe zu dem unpaffen- 
den, den Du gedacht und gewählt haft, als der vernünftige, richtig 
ausgebachte, mit Weisheit ausgewählte Ort erfcheinen. „Wenn 
ber Schnee eine ſchwarze Farbe hätte, ober bie Ichtere in ben Bolarlän- 
berm vorhetrſchte . . . fo wären-bie-gefammten Polargegenben ber Erbe 
eine mit organifchem Leben unverträgliche, finftere Einöde...., So 
gibt die Anordnung ber Farben der Körper . . . einen ber fchönften 
Beweiſe für die zwelmaͤßige Einzichtung der Welt.’ Ia wohl, wenn 
der Menih nicht Schwarz aus Weiß machte, wenn nicht bie 
menſchliche Thorhrit mit der Natur nach Belieben fchaltete, fo wal⸗ 
tete auch Feine göttliche Weisheit über der Natur. 


47, 


„Wer hat dem Vogel. gejagt, daß er'nur feinen Schwanz zu er- 
heben, wann er nieberfliegen ober ihn niederzudruͤcken braucht, wann 
er höher fleigen wi? Der muß völlig blind fein, welcher beim Fluge 
ber Bögel Feine Höhere Weisheit gewährt, die ftart ihrer gedacht 
hat.“ Allerdings muß er blind fein, aber nicht für Die Natur, fon- 
dern für den Dienfchen, der fein Wefen zum Urbilb ber Natur, 
die Berftandesfraft zur Urkraft erhebt, ber von ber Einficht 
in bie Mechanik bes Fliegens ven Flug der Vögel abhängig, feine von 
der Ratur abftrabirten Begriffe zu Geſetzen macht, welche. die Vögel 
im Fluge anwenden, wie der Reiter die Regeln ver Reitkunſt, ber. 
Schwimmer die Regeln der Schwimmkunſt, nur mit dem Unterichieb, 
baß ben Vögeln bie Anwendung der Fliegkunſt eine angeborene, anges 
ſchaffene ift. Allein der Flug der Vögel beruht auf Feiner Kunſt. Kunſt 
ift nur dort, wo auch das Gegentheil der Kunft ik, wo ein Organ 
eine Berrihtung aushbt, die nicht ummittelbar,, nicht nothwendig mit 
bemjelben verbunden iſt, nicht jein Weſen erfchöpft, nur eine bei ons 
dere if neben vielen andern wirklichen ober-möglichen Ver⸗ 
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richtungen deſſelben Organs. Der Vogel kann aber nicht anders 
fliegen, als er fliegt, und nicht auch nicht fliegen; er muß fliegen. 
Das Thier kann immer nur dieſes Einzige, was es kann, ſonſt ſchlech⸗ 
terdings nichts, und es Tann eben deswegen dieſes Eine fo meifterhaft, 
- fo unuͤbertrefflich, weil es alles Andere nicht ann, weil in biefer einen 
Berrihtung fein ganzes Bermögen erjchöpft, biefe eine Verrichtung mit 
feinem Wefen feldft identifch ik. Wenn Du daher die Hand 
lungen und Berrichtungen ber Thiere, namentlich der niedern, mit ſo⸗ 
genanten Kunfttrieben begabten, nicht ohne Vorausfegung eines Bers 
ſtandes, der ftatt ihrer gedacht hat, Dir erflären fannft , fo kommt das 
nur daher, daß Du benfft-, bie Gegenftänbe ihrer Thaͤtigkeit feien ihnen 
fo Gegenftand, wie fir Gegenſtand Deines Bewußtſeins und Ber 
ftandes find. Denkſt Du einmal bie Werke ber Thiere als Kunſt⸗ 
werke, als willkuͤrliche Werke, jo mußt Du natürlich auch den 
Verſtand als ihre Urfache denken, venn-ein Kunſtwerk ſetzt Auswahl, 
Abſicht, Berftand voraus, und folglich, da Dir zugleich bie Erfahrdng 
doch wieder zeigt, daß. die Thiere felbft nicht denken, em anderes, 
Weſen hatt ihrer denfen laflen”). ee ihr ber Spinne Raih zu 


9%) &o ift überhaupt in allen este s von der Natur “auf einen Bott die vri⸗ 
miffe, die Borausfehung eine menfchliche, Fein Wunder, daß dann das Re: 
fultat ein meunfchliches-ober menfhenähnlices Weſen ift. Iſt die Bali 
eine Maſchine, fo muß natürlich ein Baumeifter derſelben fein. Sind die Ru 
turwefen fo gleichgültig gegen einander, wie bie menfchlichen Individuen, bie di 
ju itgend' einem willfürlichen Staatszweck, 3. B. zum- Kriegsdienſt nur but 
eine höhere Gewalt verwenden und vereinigen laſſen, fo muß natürlich auf 
ein Regent, ein Gewalthaber, ein General en chef der Natur — ein „Kapitain det 
Bolten *: — fein, wenn fie nicht in „Anarchie“ ſich auflöfen ſoll. So mat de 
Menſch zuerſt unbewußt die Natur zu einem menf chlichen Wert, d.h. fin 
Weſen zum Grundwefen berfelben, ba er aber doch hernach oder zugleich den Unter 
ſchied gewahrt zwiſchen den’ Merken der Natur unb ben Werfen ber menſchlichen 
Kunft, fo erfcheint ihm dieſes fein eignes Wefen ale ein anderes, aber analoge®, 
ähnliches. Alle Beweife vom Dafein Gottes haben daher nur Logifche ober vielmehr 
„ antbeopologifche Bedeutung, fintemal und alldieweil auch die logiſchen Formen Ber 
men bes menſchlichen Wefens find. 





465 


geben, wie fie bie Bäden von einem Baume zum andern, von einer 
Spige des Hauſes zur andern, von einer Höhe dieſſeits des Waſſers 
zu einer andern jenfeitd des Waſſers hinüberbringen und anheften fol?’ 
Nimmermehr; aber glaubft Du denn, daß hier Rath, von nöthen, 

daß die Spinne in berfelben Lage ſich befindet, in ber Du Dich befändeft, 
wenn Du dieſe Aufgabe aus dem. Kopfe löfen follteft, daß x& für fie 
wie für Did ein Dieſſeits und Jenſeits gibt? Zwiſchen der Spinne 
und dem Gegenftand , woran fie die Fäden ihres Netzes befeſtigt, iſt 
ein ſo nothwendiger Zuſammenhang, als zwiſchen Deinem Knochen und 
Musfel; denn ber Gegenftand außer ihr if für fie nichts anderes als 
ber Anhaltspunkt ihres Lebensfadens, die Stüge ihres Fangwerkzeugs. 
Sie fieht nicht, was Du ſiehſt; alle bie Trennungen, Unterfchicde, 
Abftände, bie oder wenigftems wie fie Dein Verftandesauge macht, 
eriftiren gar nicht für fi. Was daher für Dich ein unauflöslichee 
theoretiſches Problem iſt, das thut die Spinne ohne Verſtand 
und folglich ohne alle die Schwierigkeiten, die nur für Deinen 
Verſtand exiſtiren. „Wer hat den Blattlaͤuſen geſagt, daß fie im 
Herbſt ihre Nahrung am Zweige, an der Knospe reichlicher finden 
als am Blatte? Wer hat ihnen den Weg zur Knospe, zum Zweige 
bezeichnet! Für die Blattlaus, die auf dem Blatte geboren wurde, 
ift die Knospe nicht nur eine ferne, fondern auch völlig unbekannte Pro: 
vinz. Ich bete den Schöpfer der Blattlaus und ber Schildlaus an und 
fchweige.’’ Freilich mußt Du fchweigen, wenn Du die Blatt» und 
Schildläͤuſe zu Predigern des Theismus machſt, wenn Du ihnen Deine 
Gedanken unterfchiebft, denn nur für die anthropomorphi— 
firte Blattlaus ift die Knospe eine ferne und unbefannte Provinz, 
aber nicht für die Blattlaus an fi, welcher, das Blatt nicht als 
Blatt, die Knospe nit als Knospe, fondern. nur ald afjimis 
lirbarer, gleichſam chemiſch verwandter Stoff Gegenſtand iſt. Es iſt 
daher nur der Wiederſchein Deines Auges, der Dir die Natur 


als das Werk eines Auges erfcheinen läßt, der Dich noͤthigt, bie 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. 30 








466 


Fäden, bie bie Spinne aus ihrem Hintern hervorzieht, aus tem 
Kopfe eined denfenden Wefens abzuleiten. Die Ratur ift Dir nur em 
Schaufpiel, ein Augenfeft; Du glaubft daher, was Dein Auge entzüdt, 
bewege und regiere auch die Natur; fo machſt Du das himmliſche 
Licht, in dem ſie Dir erfcheint, zu dem himmliſchen Wefen, das 
fie erichaffen, ben Strahl des Auges zum Hebel der Natur, den Ech; 
nerven zum Bewegungsnerven bes Weltalls. Die Natur ven 
einem weifen Schöpfer ableiten, heißt mit den Blicke Kinder zeugen, 


‚mit dem Wohlgeruch ber Speifen den Hunger ftillen , mit dem Wohl: 


Hang ber Töne Felfen bewegen. Wenn ber Grönländer ven Haifid 
aus menfchlichem Urin entfpringen laͤßt, weil er in ber Nafe bes Men— 
ſchen nach Urin riecht, fo iſt dieſe zoologiſche Geneſis eben fo begruͤndet, 
als die kosmologiſche Geneſis des Theiſten, wenn er die Natur dee— 
wegen aus dem Verſtande entſpringen laͤßt, weil ſte auf den Verſtand 
bes Menſchen ven Eindruck der Verſtaͤndigkeit und Abſichtlichkeit macht. 
Wohl iſt die Erſcheinung der Natur fuͤr uns Vernunft, aber die Urſache 
dieſer Erſcheinung iſt fo wenig Vernunft, als die Urſache bes Lictts 
Licht iſt. 


48. 


Warum macht die Natur Mißgeburten? weil ihr das Rejultar 
einer Bildung nicht im Voraus als Zweck Gegenftand if. Warum 
3. B. ſogenannte Kagenföpfe? weil fle bei der Bildung bes Hirns nid 
an den Schädel denkt, nicht weiß, daß ihr zur’ Bedeckung befelben 
Knochenſubſtanz fehlt: Warum üherzählige Glieder? weil fie nid! 
zählt. Warum links, was in ber Regel rechts, ober rechts, mad in 
ber Regel links liegt? weil fie nicht weiß was rechts ober links if. Die 
Mißgeburten find daher populäre, eben deswegen ſchon von ben alten 
Atheiften und felbft ſolchen Theiſten, welche die Natur won ber Vor 
munbfchaft ber Theologie emancipirten, hervorgehobene Beweiſe, tar 
die Naiurbildungen unvorhergefehene, unabſichtliche, unwilllͤrliche 
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Producte find, benn alle Gründe, bie man zur Erflärung der Mißbil⸗ 
dungen anführt, felbft die der neueften Naturforicher, daß fe nur Folgen 
von Kranfheiten de& Foͤtus find, würden ja wegfallen, wenn nit ber 
Ihöpferifhen oder bildenden Macht der Natur zugleich Wille, Ver⸗ 
Rand, Borausfiht, Bewußtfein verbunden wäre. Aber obgleich bie 
Natur nicht ficht, fo ift fie deswegen doch nicht blind, obgleich ſie 
nicht lebt (im Sinne des menſchlichen, uͤberhaupt ſubjectiven, empfin⸗ 
denden Lebens), doch nicht todt, und ob fie gleich nicht nach Ab⸗ 
ſichten bildet, ſo ſind ihre Bildungen doch keine zufälligen; denn 
wo der Menſch die Natur als todt und blind, ihre Bildungen als zu⸗ 
fällige beſtimmt, da macht er fein (und zwar ſubjectives) Weſen 
zum Maß der Natur, da beflimmt er fie nur nad dem Gegenſatz 
gegen ſich, da bezeichnet er fie al& ein mangelhaftes Weſen, weil 
fie nicht hat, was er hat. Die Ratur wirft und bildet überall, nur 
in und mit Zufammenhang — ein. Zufammenhang,, ber für ben 
Menſchen Vernunft ift, denn überall wo er Zufammenhang wahrs 
nimmt , findet er Sim, Denffoff, „zureichenden Grund ‚’’ Syſtem 
— nur aus und mit Nothwendigfeit. Aber aud) diefe Noths 
wendigfeit der Natur ift feine menſchliche, d. h. eine logiſche, mes 
taphyſiſche oder mathematiſche, überhaupt keine abſtracte; denn die 
Naturweſen find keine Gedankenweſen, Feine logiſchen oder mathema- 
tiſchen Figuren, ſondern wirkliche, ſinnliche, individuelle Weſen; ſie 
iſt eine ſinnliche, darum excentriſche, exceptionelle, irregulaͤre, in Folge 
dieſer Anomalien der Phantaſie des Menſchen ſelbſt als Freiheit oder 
wenigſtens als ein Product der Freiheit erſcheinende Nothwendigkeit. 
Die Natur iſt überhaupt nur durch ſich ſelbſt zu faſſen; fie iſt 
das Weſen, deſſen „Begriff von keinem andern Weſen abhaͤngt;“ 
fie iſt es allein, bei ver der Unterſchied zwiſchen dem, was ein Ding 
an ſich und dem, was es für ung iſt, gültig iſt, fie allein, an bie 
fein „menſchlicher Maßſtab““ angelegt werden darf und kann, 


ob wir gleich ihre Erfcheinnungen mit analogen menfchlichen Erſchei⸗ 
Ä 30* 
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nungen vergleichen und bezeichnen, um fie uns verftänblich zu machen, 
überhaupt menjchliche Ausbrüde und Begriffe, wie Ordnung, Zwedh, 
Geſetz, auf fie anwenden, und in Gemäßheit ber Natur unferer Sprache, 
bie nur auf den fubjectiven Schein ber Dinge gegründet iſt, auf fie an 
wenden müflen. - 


49. 


Die religiöfe Bervunderung der göttlichen Weisheit in ber Natur 
ift nur ein Moment ber Begeifterung ; fie bezieht fid) nur auf bie Mit⸗ 
tel, aber erlifcht in der Reflerion auf die Zwede der Natur. Wie 
wunberbar ift dad Neb der Spinne, wie wunderbar der Trichter des 
Ameifenlöwen im Sande! Aber worauf zweden biefe weifen Anftalten 
ab? Auf die Ernaͤhtung — ein Zweck, den ber Menfch an fich zu einen 
bloßen Mittel herabfegt. ‚Andere, fagte Sokrates — diefe Andem 
find-aber bie Thiere und thierifchen Menfchen — Ieben, um zu eſſen, id 
aber efie, um zu leben.’ Wie prächtig ift die Blume, wie bewun- 
bernswürbig ihr Bau! Aber wozu dient diefer Bau, biefe Pracht! 
Nur zur Berherrlichung und Befchügung der Geſchlechtsorgane, weld“ 
ber Menſch an ſich aus Scham verbirgt ober gar aus Religiondeiktt 
verftümmelt.. „Der Schöpfer ber Blatt- und Schildlaͤuſt,“ 
ben der Naturforfcher,, der Theoretifer anbetet und bewundert, ber nur 
das natürliche Leben zu feinem Zwecke hat, ift daher nicht der Gott und 
Schöpfer im Sinne ber Religion. Rein! nur ber Schöpfer des 
Menfchen erft, und zwar des Menfchen, wie er fich von der Natur un 
terfcheidet, über bie Natur ſich erhebt, der Echöpfer, in welchem tet 
Menfch das Bewußtſein feiner ſelbſt befigt, in welchem er die 
feine Natur im Unterfchiede von der äußern Ratur begründenven Eigen 
ſchaften und zwar fo, wie er fie. fi in ber Religion vor 
ſtellt, repräfentirt findet, ift der Gott und Schöpfer, wie er Gegen 
fland der Religion. „Das Wafler, fagt Luther, fo in der Tauf 
geichöpft und über das Kind gegoffen wird, iſt auch MWaffer, nicht 
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bes Schöpfers, fondern Gottes des Heilandes.“ Das na- 
türliche Waffer babe ich mit den Thieren und Pflanzen gemein, aber 
nicht da8 Taufwaffer; jenes amalgirt mich mit, diſes unterfcheibet mich 
von den übrigen Naturweien. Gegenftand ber Religion ift aber nicht 
tag natürliche, fondern das Taufwafler; folglich ift auch nicht ber 
Echöpfer ober Urheber des Natur⸗ fondern des Taufwafferd Gegen- 
fand der Religion. Der Schöpfer des natürlichen Waſſers ift noth⸗ 
wendig felbft ein natürliches, alfo fein religiöfes, d. 1. übernatürliches 
Wefen. Das Waffer ift ein ven Sinnen gegenftändliches , fichtbares 
Weſen, deffen Eigenfchaften und Wirkungen uns daher auf feine über: 
iinnlihe Urfache führen; aber das Taufwaſſer ift nicht ben. ‚‚fleifch« 
lihen Augen“ Gegenſtand, es iftein geiftliches,, unſichtbares, übers 
finnlihes, d. 1. nur für ben Glauben vorhandenes, nur in ber Bors 
Rellung , in ber Einbildungsfraft eriftirendes und wirffamed Weſen — 
ein Wefen, daß zu feiner Urſache alfo auch ein geiftliches, nur im Glau⸗ 
ben, in der Einbildung eriftirendes Weſen erfordert. Das natürliche 
Mafler reinigt mich nur von meinen leiblichen, aber dad Taufwaſſer 
von meinen moralifchen Flecken und Uebeln; jenes löfcht meinen Düurft 
nur nach diefem zeitlichen , vergänglichen Leben, aber dieſes befriedigt 
mein Berfangen nach dem ewigen Leben ; jene® hat nur begrenzte, bes 
ſtimmte, enbliche Wirkungen , aber dieſes unendliche, allmächtige Wir- 
fungen, Wirkungen, die über die Natur bes Waſſers hinausgehen, Wir- 
hungen-alfo , welche das an feine Schranfe ber Natur gebundene Wefen 
des göttlichen Weſens, das an Feine Schranfe ber Erfahrung und Ber: 
nunft gebundene , das unbefchränfte Wefen des menfchlichen Glaubens⸗ 
und Einbildungsvermoͤgens vergegenwärtigen und vergegenftänblichen, 
Aber ift denn nicht auch der Schöpfer des Taufwaffers der des natürli- 
hen Waffer8? wie verhält fich alfo diefer zu den Schöpfer der Natur? 
Gerade ſo, wie fidh das Taufwaſſer zum Naturwaſſer verhält; jenes fann 
nicht fein, wenn dieſes nicht iſt; dieſes ift feine Bedingung, fein Mittel. 
So ift der Schöpfer der Natur nur bie Bedingung ‚für ben 
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Schöpfer des Menſchen. Wer das natürliche Waſſer nicht in feiner 
Hand hat, wie kann der übernatürliche Wirkungen mit demfelben verbins 
den? Wie kann der das ewige Xeben geben, der nicht über bad zeitliche 
Leben gebietet? wie .ber meinen zu Staub verfallenen Leib wicderhers 
ftelfen, dem nicht die Elemente der Natur gehorchen? Aber wer ift 
Herr und Gebieter der Natur, außer ber die Macht und Kraft hatte, 
fie blos durch -feinen Willen aus Nichts hervorzubringen? Wer dus 
her die Verknüpfung ded übernatürlichen Wefend der Taufe mit tem 
natürlichen Waffer für einen unfinnigen Widerſpruch erflärt , der erkläre 
auch die Verknüpfung des übernatürlichen Wefens des Schöpferd mit 
ber Natur für einen folchen; benn zwifchen den Wirkungen des Tau: 
und ded gemeinen Waſſers ift eben fo viel ober fo wenig Julam 
menhang, ald zwiſchen dem übernatürlichen Schöpfer und ber fo na 
türlichen Natur. Der Schöpfer entfpringt aus berfelben Duelle, aus 
welcher das übernatürliche, wunderbare Taufwafler hervorquillt. In 
dem Taufwaſſer haft Du nur das Wefen des Schöpfers, dad Weſen 
Gottes in einem finnlihen Beifpiel vor Augen. Wie kannſt Tu 
alfo das Wunder der Taufe und andere Wunder verwerfen, wenn Tu 
bad Wefen bed Schöpferd, d. h. das Wefen bes Wunders ſtehen 
läßt? mit andern Worten: wie bie kleinen Wunder verwerfen, wenn 
Du dad große Wunder der.Schöpfung annimmft? Doc) freilih es 
geht in ber Welt der Theologie gerabe fo zu, wie in ber Welt tr 
Politik: bie Heinen Diebe hängt man, die großen läßt man laufen. 


‚ 80, 


Die Vorfehung die fich in der natürlichen Orbnung , Zweck⸗ und 
Befegmäßigfeit ausſpricht, iſt nicht Die Vorſehung ber Religion, Tide 
beruht auf Sreiheit, jene auf Nothwendigkeit, biefe ift unbefchränft und 
unbedingt, .- jene befchränft‘, abhängig. von taufenberfei Bedingun⸗ 
gen, biefe ift eine fpecielle, individuelle, jene erſtreckt fich nur auf das 
Ganze, die Gattung, aber das Einzelne, das Individuum überläßt ft 


— — — — — 


dem Zufall. „Viele (Viele? Alle, welchen Gott mehr als der mathema- 
tiiche, fingirte Anfangspunft der Natur war) fagt ein theiftifcher Ratur- 
feriher, haben fich die Erhaltung der Welt, auch infonderheit der Men⸗ 
ihen , als unmittelbar, als fpeciell vorgeſtellt, als regiere Gott 
bie Handlungen aller Geſchoͤpfe, lenke fie nad) feinem Wohlgefallen..... 
Birfönnen aber diefe fpecielle Regierung und Aufficht über die Handlun⸗ 
gen der Menſchen und übrigen Gefchöpfe nach der Betrachtung der Na⸗ 
turgefege unmöglich annehmen... ... Wir erfennen dieſes aus ber ge- 
ringen Eprgfalt der Natur für die einzelnen Glieber®. Taufende 
berfelben werben bei dein Reichthum der Natur ohne Bedenken, ohne 
Reue aufgeopfert. .. . Selbft bei ben Menfchen geht es auf diejelbige 
Art. Nicht die Hälfte des menſchlichen Geſchlechts erreicht das zweite 
Jahr ihres Alters, fondern fie fterben faft ohne gewußt zu haben, daß 
fie jemalen gelebt. Wir erkennen eben diefed aus den Unglüdsfällen 
und Berdrießlichfeiten aller Menſchen, fowohl guten als böfen, welches 
aled nicht wohl mit der fpeciellen Erhaltung oder- Mitwirfung des 
Schöpfers beftehen kann.“ Allen eine Regierung, eine Vorſehung, die 
feine fpecielle ift, entfpricht nicht dem Zweck, dem Weſen, bem Begriff 
einer Borfehung ; denn die Vorfehung foll ven Zufall aufheben, aber 
biejen läßt eben eine nur allgemeine Vorfehung beſtehen, und ift baher 
jo viel, al8 gar Feine Vorfehung. So iſt es z. B. ein „Geſetz der 


) Die Natur „ſorgt“ übrigens eben fo wenig für bie Gattung oder Art. Die 
Art erhält fih aus dem natürlichen Grunde, weil Die Art nichts anders ift, als der In⸗ 
begriff der durch Begattung ſich fortpflangenden, vervielfältigenden Individuen. Den 
zufälligen zerfiörenten Einflüflen , denen das einzelne Individuum ausgefegt iſt, ent: 
gehen daher die andern. Die Vielheit erhält. Aber gleichwohl oder vielmehr aus den: 
felben Gründen, aus welchen das einzelne Individuum zu Grunde geht, fterben auch 
ielhft Arten aus. So ift die Dronte verſchwunden, fo ter irifche Rieſenhirſche, fü 
verſchwinden noch jeßt viele Thierarten in Folge der Nachflellungen der Menſchen und 
der ih immer weiter ausbreitenden Eultur aus Gegenden, wo fle einft oder vor Kur⸗ 
zem noch in großer Menge vorhanden waren, wie 3. B. bie Scehunde aus den Sübs 
Schotlands-Infeln, und werben mit der Zeit gänzlich von der Erde verfchwinden. 
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göttlichen Orbnung’’ in der Natur, d. 5. eine Folge natürlicher Urs 
fachen,, daß je nad) der Zahl der Jahre auch ter Tod der Menjchen in 
beftimmten Zahlen erfolgt, daß 3. B. im erften Jahre ein Kind von 3 
bis A Kindern, im fünften Jahre eind von 25, im flebenten eind von 50, 
im zehnten eind von 100 ftirbt, aber gleichwohl ift es zufällig, nicht 
durch diefes Gefeg beftimmt, von andern zufälligen Gründen abhängig, 
daß gerade dieſes eine Kind ftirbt, dieſe drei oder vier andern Kinter 
aber am Leben bleiben. So ift der ‚‚Eheftand eine Ordnung Gottes,‘ 
ein Geſctz der natürlichen Vorſehung zur Vermehrung des Menfchenge: 
ſchlechts, folglich für mich eine Pflicht. Aber ob ich dieſe heirathen fol, 
ob diefe nicht nielleicht in Folge eines zufälligen organiſchen Fehlers un: 
tauglich oder unfruchtbar ift, darüber fagt fie mir nichts. Aber cben 
deswegen, weil mich gerade in der Anwendung des Geſetzes auf ten bes 
ſtimmten einzelnen Fall, gerade in dem Eritifchen Moment der Entfcheis 
dung, in dem Drange der Noth die natürliche Vorfehung, die in Wahrs 
heit nicht andere ift, ale die Natur ſelbſt, im Stiche läßt, fo appellirt 
ih von ihr an eine höhere Inftanz, an die übernatürliche Vorſehung 
der Götter; deren Auge gerade da auf mid) leuchtet, wo das Licht der 
Natur ausgeht, deren Negiment gerade da beginnt, wo dad Regiment der 
natürlichen Vorfehung zu Ende if. Die Götter wiffen und fagen mir, 
fie beſtimmen, was die Natur im Dunkel der Unbeftimmtheit läßt, tem 
Zufall preisgibt. Das Gebiet des fowohl im gewöhnlichen, al3 phi: 
lofophifchen Sinne Zufälligen, „Poſitiven““, Individuellen, Unvoraus: 
ſichtlichen, Unberechenbaren iſt dus Gebiet der Götter, dad Gebiet der 
religiöfen Vorfehung. Und das Orafel und Gebet find die religiöfen 
Weifen „, wie der Menſch das Zufällige, Dunkle, Ungewiſſe zu einem 
Gegenftande der Vorfehung, der Gewißheit ober doch ber Zuverſicht 
macht . J 





— — — 


*) Dan vergleiche hieruͤber Sokrates Aeußerungen bei Lenophon In Betreff ter 
Orakel. 
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81. 


Die Götter, ſagt Epikur, exiſtiren in den Zwiſchenraͤumen der Welt. 
Vortrefflich ); fie exiſtiren nur in dem leeren Raum, in der Kluft, Die zwi⸗ 
fhen der Welt der Wirklichfeit und der Welt-der Vorftellung, zwifchen 
dem Gefege und der Anwendung bed Geſetzes, zwiſchen der Handlung 
und dem Erfolg ber Handlung, zwifchen ber Gegenwart und Zukunft 
fih befindet. Die Götter find vorgeftelte Weſen, Wefen ber Vor⸗ 
Aellung , der Einbildung, Weſen, die daher auch ihre Exiſtenz, ſtreng 
genommen , nicht ber Gegenwart, fondern nur ber Zukunft und Ver⸗ 
gangenheit verbanfen. Die Götter, die ber letztern ihre Eriftenz 
verdanfen , find die nicht mehr Eriftirenden, die Todten, die nur 
noch im Bemüth und in der Vorftellung lebenden Weſen, beren @ultus 
bei mancheri Völfern die ganze Religion, bei den meiften ein wichtiger, 
weientlicher Theil der Religion iſt. Aber unendlich mächtiger als die 
Vergangenheit wirft die Zufunft auf das Gemüth; die Vergangenheit 
läßt nur die ftille Empfindung ber Erinnerung zurück, aber die Zukunft 
fteht und mit den Schreckniſſen der Hölle oder den Seligfelten des Him⸗ 
meld bevor. Die Götter, die aus den Gräbern emporfteigen,, find 
daher felbft nur Schatten von Göttern; bie wahren, lebendigen Götter, 
die Gebieter über Regen und Sonnenſchein, Blig und Donner, ‚Leben 
und Tod, Himmel und Hölle verbanfen ihre Eriftenz auch nur den über 
Leben und Tod gebietenden Mächten ber Furcht und Hoffnung, 
welhe den bunfeln Abgrund der Zufunft mit Wefen ber Vorſtellung 
illuminiren. Die Gegenwart iſt höchſt proſaiſch, fertig, determinirt, 
nimmer zu ändern, erfüllt, ausſchließend; in der Gegenwart fällt bie 
Vorſtellung mit ber Wirklichkeit zufammen ; in ihr haben daher bie 
Götter feinen Play, keinen Spielraum; die Gegenwart ift gottlos. 


——— —— 


*) Der wahre Sinn der Intermundien Cpikur's iſt hier natürlich gleichgültig. 


474 


Aber die Zukunft iſt das Reich der Poeſie, das Reich der unbeſchraͤnkten 
Möglichkeit und Zufälligkeit — das Zukünftige kann fo ober fo fein, fo, 
wie ich es wünfche, oder fo, wie ich es fürdhte; es ift noch nicht dem 
harten 2008 ber Unabänberlichfeit verfallen; ed ſchwebt noch zwijchen 
Sein und Nichtfein hoch über ber „gemeinen“ Wirklichkeit und Hand⸗ 
greiflichkeit; es gehört noch einer andern, „unſichtbaren“ Welt an, 
einer Welt, die nicht von ben.&efegen der Schwere, die nur von ben 
Eimpfindungdnerven in Bewegung gefegt wird. Diefe Welt ift tie 
Welt der Götter. Mir gehört die Gegenwart, aber den Göttern tie 
Zukunft. Ich bin jegt; biefen gegenwärtigen, aber freilih audy ſo⸗ 
gleid, vergangenen Augenblid Fönnen mir die Götter nicht mehr neh—⸗ 
men; Gefchehenes kann auch die göttliche Allmacht, wie fchon die Alten 
fagten, nicht ungefchehen machen. Aber werde ich den nächften Augen» 
blid fein? hängt der naͤchſte Augenbli meines Lebens von meinem 
Willen ab, ober fteht er mit dem gegenwärtigen in nothwenbigem 
Zufgmmenhang? Nein? ein zahllofed Heer von Zufälligfeiten ; ber 
Boden unter meinen Füßen, die Dede über meinem Haupte, ein Blig, 
eine Blintenfugel, ein Stein, eine Weinbeere fogar, bie ich ftatt in vie 
Speifes in die Luftröhre bringe, Fann jeden Augenblid auf ewig ben 
fommenden Augenblid von dem gegenwärtigen abreißen. Doch tie 
gütigen Götter verhüten diefen gewaltfamen Riß; fie füllen mit ihren 
ätherifchen, _unverwunbbaren Leibern bie. allen möglichen verberbs 
lichen Einflüffen zugänglichen Poren des menfchlichen Leibes aus; 
fie nüpfen an ben vergangenen den kommenden Augenblid; fie 
vermitteln Die Zukunft mit ber Gegenwart; fie find und haben in 
ununterbrochenem Zuſammenhang, was bie Menfchen — die poröfen 
Bötter — nur in Zwilchenräumen, nur mit Unterbrechungen find 
und haben. 


475 


52. 


Büte ift die wefentliche Eigenfchaft der Götter ; aber wie koͤn⸗ 
nen fie gütig fein, wenn fie nicht allmächtig, wenn fie nicht frei find 
von den Geſetzen ber natürlichen Borfegung , d. 5. den Ketten der Nas 
tumotäwendigfeit, wenn fie nicht in den individuellen, über Tod und 
Leben entfcheidenden Fällen fi) ald die Herren der Natur, aber bie 
Freunde und Wohlthäter der Menfchen beweilen, wenn fie alfo 
feine Wunder thun? Die Götter oder vielmehr die Natur hat ben 
Menſchen ausgeftattet mit leiblichen und geiftigen Kräften, um ſich felbft 
erhalten zu können. Aber reichen dieſe natürlichen Selbfterhaltungd- 
mittel immer aus? komme ich nicht fehr oft in Lagen, wo ich rettungs⸗ 
108 verloren bin, wenn nicht eine übernatürliche Hand den rückſichtslo⸗ 
fen Lauf der natürlichen Orbnung aufhält? Die natürliche Orbnung 
if gut; aber ift fie immer gut? Diefer anhaltende Regen, biefe an, 
haltende Dürre 3. B. ift ganz in der Ordnung, aber muß nicht ich, muß 
nicht meine Familie, muß nicht dieſes Volk felbft in Bolge derfelben zu 
Grunde gehen, wenn bie Götter nicht helfen, nicht diefe Dürre aufhes 
ben")? Wunder find daher unzertrennlich von der göttlichen Re- 
gierung und Vorfehung , ja fie find die einzigen Beweife, Offenbaruns 
gen und Erfcheinungen ber Götter, ald von der Natur unterfchiedener 
Mächte und Weſen; die Wunder aufheben, heißt bie Götter 
felbR aufheben. Wodurch unterfcheiden ſich die Götter won ben 


) Auch die Ehriften beten eben fo, wie bie ®riechen zum Zeus, zu ihrem Gott 
um Regen und glauben an bie Erhörung ſolcher Gebete. „Es war, heißt cs in den 
Tiſchreden Luther's, ein groß Dürre, alfo daß Tange nicht hatte geregnet, und bas 
Getreide auf dem Felde begunnte zu verborren, da betete Dr. M. 2. immerdar und 
endlich fprach er mit großen Seufgen: Ach Herr fiche tod) unfer Gebet an um beiner 
Verheißung willen... .. Ich weiß, daß wir von Herzen zu Dir frhreien und fehnlich 
feufzen, worumb erhörefl du uns benn nicht? ben biefelbige folgende Nacht darnach 
fam ein fehr guter feuchibarer Regen.‘ 
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Menſchen? Nur dadurch, daß fie ohne Schranfen find, was dieſe 
mit Schranten find, daß ſie namentlih immer find, was dieſe 
nur zeitweife, momentan find”). Die Menfchen leben — Lebendigkeit 
iſt Söttlichkeit, Lebendigkeit wefentliche Cigenfchaft, Grunbbebingung 
ber Gottheit — , aber leider! nicht immer, fie fterben , die Götter da⸗ 
gegen find bie Unfterblichen, die immer Lebenden; die Menfchen find 
auch glüdlih, nur nicht ununterbrochen, wie die Götter, bie Men- 
fhen find auch gut, aber nicht immer, und darin befteht eben nach 
Sofrates der Unterfchieb der Gotiheit von ber Menfchheit, daß fie 
immer gut ift; die Menfchen genießen auch, nach Ariftoteles, Die 
göttliche Seligfeit des Denkens, aber bei ihnen wird die geiftige Thatig- 
feit durch andere Verrichtungen und Thätigfeiten unterbrohen. Die 
Sötter und Menfchen haben alfo diefelben Eigenfchaften, dieſelben Lebens⸗ 
regeln, nur jene ohne, biefe mit Einfchränfungen und Ausnahmen. Wie 
das jenfeitige Leben nichts anderes ift, als bie durch den Tod nicht 
unterbrochene Fortſetzung biefed Lebens, fo ift das göttliche We- 
fen nichts anderes, als die Durch die Natur überhaupt nicht un- 
terbrochene Fortſetzung des menfchlichen Wefend — das ununters 
brochene, umbefchränkte Wefen des Menfchen. Wie unterfcei- 
den ſich nun aber die Wunder von ben Wirfungen der Natur? gerate 
fo, wie fich die Götter von den Menfchen unterfcheiden. Das Wunder 
macht eine Wirkung oder Eigenfchaft ber Natur, die in dieſem fpeciellen 
Hal nicht gut ift, zu einer guten ober wenigſtens unfchäblichen ; es 
macht, daß ich im Waſſer nicht unterfinfe und ertrinfe, wenn ich bad 
Unglück habe, hineinzufallen, daß das Feuer mic) nicht verbrennt, der auf 
meinen Kopf herabfallende Stein mich micht erfchlägt, kurz es macht 
das bald wohlthätige, bald verberbliche, bald menfchenfreundliche , bald 


®) Breilich hat die Weglaffung ber Schranfen Steigerung und Beränterung zur 
Folge, aber fie hebt nicht die Identität des Weſens auf. 
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menſchenfeindliche Weſen zu einem immer guten Weſen. Nur den 
Ausnahmen von der Regel verdanken die Götter und Wunder ihre Exi⸗ 
ſtenz. Die Gottheit ift die Aufhebung der Mängel und Schranken im 
Menfchen,, welche eben die Ausnahmen von ber Regel verurfachen, dad 
Wunder die Aufhebung der Mängel und Schranken in der Natur. Die 
Naturwefen find beftimmte und folglich befhränfte Wefen. Diefe ihre 
ES chranfe ift in abnormen Fällen der Grund ihrer Verberblichkeit für den 
Menſchen; aber fie ift im Sinne ber Religion feine nothwendige, ſon⸗ 
dern willfürliche, von Gott gefegte, alfo aufhebbare, wenn es bie 
Noth, d. h. das Wohl des Menjchen erheifht. Die Wunder unter 
dem Vorwande verwerfen, daß fie fich nicht für die Würbe und Weis⸗ 
beit Gottes ſchickten, kraft welcher er von Anfang an Alles fo, wie ed 
am beften fei, für ewige Zeiten feftgefegt und vorausbeftimmt habe, 
dad heißt der Natur den Menjchen, dem Berftande die Religion 
aufopfern, das heißt im Namen Gottes den Atheismus predigen. 
Ein Sott, ber nur foldye Bitten und Wünfche des Menfchen erfüllt, 
bie fih auch ohne ihn erfüllen laſſen, deren Erfüllung innerhalb 
der Örenzen und Bedingungen ber natürlichen Urfachen liegt, 
ber aljo nur: fo lange hilft, als die Kunft und Natur helfen, aber auf 
hört zu helfen, fo wie die materia medica zu Ende ift, ein folcyer 
Bott iR nichts anderes als die hinter den Namen Gottes verftedte, per⸗ 
ſonificitte Raturnothwendigeit. 


53, 


Der Glaube an einen Gott ift entweder ber Glaube an die Natur 
(an das objective Weſen) als ein menfchliches (fubjectives) Weſen, oder 
der Olaube an das menfchliche Weſen als das Wefen der Natur. Je⸗ 
ner Glaube ift Naturreligion, PBolytheismus*) , diefer Geiſt⸗Menſch⸗ 


9 Die Bezeichnung des Polytheismus uͤberhaupt und ſchlechtweg als Naiurreli⸗ 
gion iſt nur relativ, nur antithetijch gültig. 
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religion, Monotheismus. Der Polytheift opfert fi der Ratur auf, 
er gibt der Natur ein menſchliches Auge und Herz; ber Monotbeift 
opfert die Natur ſich auf, er gibt dem menfchlichen Auge und Herzen 
die Macht und Herrfchaft über bie Ratur; der Bolytheift macht das 
menfchlifche Wefen von der Ratür, der Monotheift die Natur vom 
menfchlihen Weſen abhängig; jener fagt, wenn bie Natur nicht 
tft, fo bin Ih nicht; dieſer aber -fagt umgefehrt: wenn Ich 
nit bin, foift die Welt, die Natur nicht. Der erfte Grund⸗ 
faß ber Religion lautet: Ich bin nichts gegen die Natur, Alles 
ift gegen mich Gott, Alles flößt mir das Gefühl der Abhängigfeit 
ein, Alles fann mir, wenn auch nur zufällig, aber der Menſch unter⸗ 
fcheidet anfängtich nicht zwiſchen Urfache und zufällige Beranlaffung, 
Glüͤck und Unglüd, Heil und Berberben bringen; Alles ift daher ein 
Gegenſtand der Religion. Die Religion auf dem Stanbpunft tie 
ſes kritikloſen Abhängigfeitögefühles ift der fogenannte Fetiſchismus, 
bie Oruntlage bed Polytheismus. Der Schlußfab ber Religion 
dagegen lautet: Alles ift nichts gegen mich, alle Herrlichkeit 
der Himmelsgeftirne,der oberfien Götter des Polytheismus verfchwin; 
bet vor. der Herrlichkeit der menfchlichen Seele, alle Macht der Welt 
vor der Macht des menschlichen Herzens, alle Nothwendigkeit der tobten, 
bewußtloſen Natur vor der Nothwendigkeit des menfchlichen, bes bewuß⸗ 
ten Weſens, denn Alles ift nur Mittel für mich. Aber die Na 
tur wäre nicht für mi, wenn fie von fich felbft, wenn fie nict 
von Gott wäre. Wenn fie von ſich felbft wäre, alfo ven Grund ihrer 
Eriftenzin ſich ſelbſt hätte, fo hätte fle ja eben damit auch ein felbftän» 
diges Wefen, ein urfprängliches, ohne Beziehung auf mich, 
unabhängig von mir beftchendes Sein und Weſen. Die Bedeutung 
der Natur, nichts für ſich felbft, nur ein Mittel für den 
Menfchen zu fein, batirt fi daher nur von der Schöpfung ; aber 
biefe Bedeutung offenbart ſich vor Allem in ben Fällen, wo der Menſch, 
wie in ber Roth, in Todeögefahr, in Eollifion mit der Natur 
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kommt, biefe aber dem Wohle des Menfchen geopfert wird — in ben 
Wundern. Alfo ift die Prämiffe des Wunders die Schöpfung; 
das Wunder die Conclufio, die Bolge, bie Wahrheit ber 
Schöpfung. Die Schöpfung verhält fihezum Wunder, wie bie 
Gattung‘ oder Art zum einzelnen Individuum; dad Wunder ift ber 
Chöpfungsact in einem befonbern, einzelnen Kal. Ober: 
die Schöpfung iſt die Theorie; die Praris, die Anwendung 
davon ift das Wunder. Gott iſt die Urfache, ber Menfch ber 
Zweck ber Welt, d. 5. Bott ift das erfte Wefen in ber Theorie, 
aber der Menfch ift dad erfte Wefen in ber Brarid. Die Natur 
it Nichts für Gott — nichts als ein Spielwerkzeug feiner Allmacht 
— aber nur damit fie im Nothfall, damit fie überhaupt Nichts gegen 
den Menfchen ift und vermag. Im Schöpfer läßt der Menfch bie 
Schranken feines Wefens , feiner ‚‚Seele,’’ im Wunder die Schran- 
fen feiner Eriftenz, feines Leibes fallen, dort macht er fein unficht- 
bares, denkendes und gedachtes, hier fein ſichtbares, praktiſches indie 
viduelles Weſen zum Wefen der Welt, dort Tegitimirt er dad Wun⸗ 
der, bier führt er ed nur aus. Im Wunder ift daher der Zweck 
der Religion auf finnliche, populäre Weile erfüllt — die Herrichaft 
bed Menfchen Hber die Natur, die Gottheit des Menfchen eine finn- 
fällige Wahrheit. Gott thut Wunder, aber auf Bitten bed Men- 
fhen, und wenn auch nicht auf ein ausbrüdliches Gebet, doch im 
Sinne des Menfchen, im Einklang mit feinen geheimften,, inners 
ſten Wünfchen. . Sara lachte, als ihr in ihren alten Tagen noch der 
Herr ein Söhnlein verhieß, aber gewiß war auch jetzt noch Nachkom⸗ 
menſchaft ihr hoͤchſfter Gedanke und Wunſch. Der geheime Wun- 
derthaͤter iſft daher der Menſch, aber iM Fortgang der Zeit — die Zeit 
enthuͤllt jedes Geheimniß — wird er und muß er werden der offen⸗ 
bare, ſichtbare Wunderthäter. Erſt empfängt der Menſch Wun⸗ 
der, endlich thut er ſelbſt Wunder; erſt iſt er Gegenſtand Gottes, 
endlich ſelbſt Gott; erſt Gott nur im Herzen, im Geiſte, in Ge⸗ 
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banken, zulegt Gott im Fleiſche. Aber ber Gedanke ift verfchämt, 
die Sinnlichkeit unnerfcehämt , der Gedanke verfchwiegen und rüudhaltig, 
die Sinnlichkeit fpricht fich offen und unummunden aus, ihre Aeußerun- 
gen find daher dem Gelächter ausgefegt, wenn fie ber Vernunft wis 
berfprechen , weil bier der Widerfpruch ein augenfälliger, unläugbarer 
it. Dieß iſt der Grund, warum ſich die modernen Rationaliften ſchä⸗ 
men, an ben fleilchlichen Gott, d. h. an das finnliche, augenfällige 
Wunder zu glauben, aber ſich nicht ſchaͤmen, an ben unfinnlichen Gott, 
d. h. an"das unſinnliche, verſteckte Wunder zu glauben. Doch kom⸗ 
men wird die Zeit, wo Lichtenberg's Prophezeiung erfuͤllt, wo der 
Glaube an einen Gott überhaupt, alſo auch an einen rationaliſtiſchen 
Gott eben fo gut für Aberglauben gelten wird, als jegt bereit ber 
Glaube an den fleifchlichen,, wunberthätigen, d. i. chriftlichen Gott für 
Aberglauben gilt, wo alfo fatt des Kirchenlichtes des ſimpeln Slau- 
bens und ſtatt des Zwielichts des Vernunftglaubens das reine Licht 
der Natur und Vernunft die Menſchheit erleuchten und erwaͤrmen wird. 


5A. 


Wer für feinen Gott feinen .andern Stoff hat, als den ihm tie 
Raturwiffenfchaft, die-Weltweisheit oder überhaupt bie natürliche An- 
fhauung liefert, wer ihn alfo nur mit natürlichen Materialien ausfüllt, 
unter ihm nichts anderes benft, als die Urfache ober das Prin- 
eip von ben ©efegen ber Aſtronomie, Phyſik, Geolugie, Mineralor 
gie, Phyſiologie, Zoologie und Anthropologie, der fei auch fo chr- 
lich, fidy ded Namens Gottes zu’enthalten, beim ein Naturprincip 
ift- immer ein Naturwefen, nicht bad, was einen Gott con- 
ftituirt*). So wenig eine Kirche, die man zu einem Raturalienm- 


*) Grenzenlos ift die Willfür im Gebrauch ter Worte. Aber doch werben feine 
Worte fo willfürlich gebraucht, feine in fb widerfprechenden Bedeutungen genommen, 
als die Worte: Gott und Meligion. Woher diefe Willfür, diefe Berwirrung? Beil 
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binet gemacht hat, noch ein Gotteshaus iſt und heißt, ſo wenig 
MR ein Gott, deſſen Weſen und Wirkungen nur in aſtronomi⸗ 
(den, geologifchen, zoologiſchen, amthropologifchen Werken fich offen 
baren, ein Gott ; Gott ift ein religiöfes Wort, ein religiöfes Ob» 
ject und Wefen, kein phyfikalifches, aſtronomiſches, kurz fein 
kosmiſches Wefen. „PDeus et Cultus, fagt Luther in ben Tifchreben, 
sunt Relativa, Gott und Gottesdienſt gehören zufammen, eines 
kann ohn das andere nicht fein, denn Bott muß je eines Men- 
ihen oder Volkes Bott fein und ifkallgeit in Praedicamento Relationis, 
teferirt und ziehet fih auf einander. Gott will etliche haben, bie ihn 
anrufen und ehren, benn einen Gott haben und ihn ehren, gehören zu⸗ 
fammen, sunt Relativa, wie Mann und Weib im Eheſtand, keines 
fann ohn das andere ſein.“ Gott fegt alfo Menfchen voraus, bie ihn 
verehrenunb anbeten; Gott iſt ein Wefen, befien Begriff oder Borftellung 
niht von der Natur, fondern von dem und zwar religiöfen Menfchen 
abhängt; ein Gegenſtand ber Anbetung ift nicht ohne ein anbetenbes 
Velen, d. h. Gott iſt ein Object, deſſen Daſein nur mit dem Dafeln 
der Religion , deſſen Wefen nur mit dem Wefen der Religion gegeben 
it, das alfo nicht außer ber Religion, nicht unterſchieden, 
nicht unabhängig von ihr eriflirt, in dem objectiv nicht mehr ent- 
halten it, ald was fubjectiv in der Religion”). Der Schall iſt das 





man aus Furcht oter Scheu, durch ihr Alter geheiligten Meinungen zu widerſprechen, 
die alten Namen — benn e8 iſt nur der Name, nur ber Schein, ber bie 
Belt, ſelbſt auch die gottesgläubige Welt regiert — beibehält, aber 
ganz andere, ft im Laufe der Zeit gewonnene Begriffe bamit verbindet. So 
war es mit den griechifchen Göttern, welche im Laufe der Seit bie widerſprechendſten 
Bedeutungen erhielten, fo mit dem chriſtlichen Gott. Der Atheismus, der fi, Theiss 
mes nennt, ift die Religion, das Antichriſtenthum, das ſich Ehriftenthum nennt, 
das wahre Ehriftenthum der Gegenwart. Mundus vult decipi. 

*) Ein Weſen alfo, das nur ein philofophifches Princip, alfo nur ein Gegens 
Rand der Philoſophie, aber nicht der Religion, ber Verehrung , des Gebetes, bes Ges 
müthes ift, ein Weſen, das Feine Wünfche erfüllt, Keine Gebete erhört, das ift auch 
nur ein Gott dem Namen, aber nicht dem Weſen nach. 

Beuerbad's ſammtliche Werke. 1. 31 
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gegenſtaͤndliche Weſen, ber Gott des Ohres, das Licht das ges 
genſtaͤndliche Weſen, ber Gott des Auges; ber Schall eriftirt mu 
für das Ohr, das Licht nur für das Auge ; im Ohre haft Du, was Du 
im Schalle haft, erzitternde, ſchwingende Körper, ausgefpannte Häute, 
gallertartige Subftamzen ; im Auge dagegen haft Du Lichtorgane. Gott 
zu einem Gegenftande ober Weſen ber Phoſik, Aſtronomie, Zoologie 
machen, Ift daher gerabe fo viel, ald wenn man ben Ton zu einem Ge⸗ 
genftande bes Auges machen wollte. Wie der Ton nur im Ohr un 
für dad Ohr, fo eriftirt Gott nur in ber Religion und für fie, nur im 
Glauben und für den Glauben. Wieder Schall oder Ton ald ter 
Gegenſtand des Gehoͤrs nur das Wefen des Ohrs, fo brüdt Gott ald en 
Gegenſtand, der nur Gegenſtand ber Religion, des Glaubens iR, 
auch nur das Wefen ber Religion, des Glaubens aus. Was macht aber 
einen Gegenſtand zu einem zeligidfen Gegenſtand? Wie wir ge 
ſehen haben: nur die menſchliche Phantafte ober Einbilbungskraft und 
das menfchliche Herz. Ob Du ben Jehovah ober den Apis, ob Du den 
Donner ober ven Chriſtus, ob Din Deinen Schattten, wie Die Neger ber 
GSoldkuͤſte, oder Deine Seele, wie ber alte Berfer, ob Du ben Flatus 
Ventris ober Deinen Genius, kurz ob Du ein finnliches oder geiftiged 
Weſen anbeteft — es ift eins; Gegenfland ver Religion ift nur Etwas, 
in wiefern es ein Object ber Phantafle und bes Gefühls, ein Ob 
ject des Glaubens iſt; denn eben weil der Gegenftand ber Religion, 
wie er ihr Gegenſtand, nicht in ber Wirklichkeit erxiſtirt, mit biele 
vielmehr im Widerſpruch ſteht, iſt er nur ein Object des Glaubens. 
So iſt z. B. die Unfterbfichkeit des Menſchen oder der Menſch als un 
fterbliches Weſen ein Gegenſtand ber Religion, aber eben bewegen 
nur ein Gegenfland bes Glaubens, denn bie Wirklichkeit zeigt gerade 
das Gegentheil, die Sterblichkeit des Menfchen Glauben heißt fid 
einbilben, baß Das iſt, was nicht iſt, heißt fich 3. DB. einbilden, 
daß biefes Bild lebendiges Weſen, dieſes Brot Fleiſch, dieſer Wein 
Blut d. h. ift, was er nicht iſt. Es verraͤth daher die größte Un 
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kenntniß der Religion, wenn Du Gott mit ben Teleskop am Him⸗ 
mel der Aftronomie, ober mit ber Loupe in einem botanifchen Gars 
ten, ober mit bem mineralogifchen Hammer in ben Bergwerfen ber 
Geologie, ober mit dem anatomifchen Mefier und Mifrosfop in ben 
Gingeweiben der Thiere und Menſchen zu finden hoffft — Du findeſt ihn 
mm im Glauben, nur in ber Einbildungsfraft, nur im- Herzen bes 
Menfchen ; denn er ift felbft nichts anderes ald bad Weſen der Phan⸗ 
tafie oder Einbildungsfraft, dad Wefen des menfchlichen Herzens. 





55. 


„Wie Dein Herte, fo Dein Gott. Wie die Wünfche ber 
Menfhen, fo find ihre Göttter. Die Griechen hatten be⸗ 
Ihränfte Götter — das heißt: fie hatten befchränkte Wünfche. 
Die Griechen wollten nicht ewig leben, fie wollten nur nicht altern und 
fterben,, und fie wollten nicht abfolut nicht ſterben, fie wollten nur jegt 
noch nicht — das Unangenehme kommt dem Menfchen immer zu früh — 
nur nicht in ber Blüthe der Jahre, mur nicht eines gewaltfamen, 
ſchmerzhaften Todes fterben*) ; fie wollten nicht ſelig, fie wollten nur 
glüdtich fein , nur beſchwerdelos, nur leichthin leben; fie feufzten noch 
nicht darüber , wie bie Chriften , baß fie der Nothwendigkeit der Ratur, 
ben Bebürfniffen des Wefchlechtötriebs , des Schlaf, des Efiens und 


*) Während daher in dem Paradies der chriſtlichen Phantaftif der Menſch nicht 
Rerben lonnte und nicht geflorben wäre, wenn er nicht gefünbigt Hätte; fo flarb da⸗ 
gegen bei ben Griechen ſelbſt auch in dem glüdkfeligen Zeitalter des Kronos ber Menidh, 
aber fo fanft,, als fehliefe ex ein. In biefer Vorſtellung iſt der natürliche Wunſch bes 
Renſchen realifirt. Der Menſch wuͤnſchi fich Fein unſterbliches Leben; er wünfcht ſich 
nur ein langes leiblich und geiftig gefunbes Leben und einen naturgemäßen, ſchmerz⸗ 
Iofen Tod. Um baher ben Blauben an die Unfterblichkeit aufzugeben, dazu gehört 
nichts weniger als eine unmenſchliche ſtoiſche Refignation ; es gehört nichts weiter bas 
zu, als fi zu überzeugen, daß bie hriftlichen Glaubensartikel nur auf fupranatura 
liſtiſche, phantaftiiche Wünfche gegründet find, und zur einfachen, wirklichen Natur 
des Menſchen zurüdzufchten. zi⸗ 


ABA 
Trinfens unterworfen waren; fie fügten fich in ihren Wünfchen noch 
in die Grenzen ber menfchlichen Natur; fie waren noch feine Schöpfer 
aus Nichts, fie machten noch nicht aus Wafler Wein, fie reinigten, 
fie deftilfirten nur das Waſſer der Natur und verwanbelten ed auf 
organifchem Wege in den Saft ber Götter; fie fchöpften ven Inhalt bed 
göttlichen, glüdfeligen Lebend nicht aus ber bloßen Einbildung, ſon⸗ 
bern aus ben Stoffen ber beftehenven Welt; fie bauten ben Götterhün- 
mel auf den Grund diefer Erde. Die Griechen machten nicht dad goͤt⸗ 
liche, d. i. mögliche Wefen zum Urbild, Ziel und Maß bes wirklichen, 
fondern das wirkliche Wefen zum Maß des möglichen. Selbſt als 
fie vermittelft der Philofophie ihre Götter verfeinert, vergeifigt hat: 
ten, blieben ihre Wünfche auf dem Boden der Wirklichkeit, auf tem 
Boden der menfhlichen Natur fiehen. Die Götter find realifirte 
Wünfche, aber ver höchfte Wunſch, das hoͤchſte Glück des Philoſe⸗ 
phen, bes Denferd als folchen iſt, ungeftört zu benfen. Die Götte 
bes griechifchen Philofophen — wenigften® bes griechifchen Philoſophen 
xar 8Eoyyv, bed philofopiichen Zeus, des Ariftoteles — find babe 
ungeftörte Denker; bie Seligfeit, die Gottheit befteht in ber unum 
terbrochenen Tchätigfeit bed Denkens. Aber dieſe Tchätigfeit, tirt 
Seligfeit tft ja ſelbſt eine innerhalb dieſer Welt, innerhalb der menſch⸗ 
lichen Natur — wenn gleich bier mit Unterbrechungen — wirkliche, 
eine beftimmte, befondere, im Sinne ber Ehriften daher befchränft, 
armfelige, dem Wefen ver Seligfeit wiberfprechende Seligkeit; denn 
bie Chriften haben feinen beſchraͤnkten, ſondern unbefchränften, übt 
alle Raturnothwendigfeit erhabenen, übermenfchlichen , außermweltlicen, 
trandcendenten Gott, das heißt: fie haben unbefchränfte trand 
cenbente, über die Welt, über die Natur, über das menſch— 
lihe Wefen hinausgehende, d. i. abfolut phantafildt 
Wuͤnſche. Die Ehriften wollen unendlich mehr und -glüd: 
liher fein, als die Götter des Olymp; ihr Wunfd if ein 
Himmel, in dem alle Schranken, alle Nothwendigkeit det 
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Natur aufgehoben, alle Wünfche erfüllt find”), ein Him- 
mel, in dem feine Bebürfniffe, Feine Leiden, Feine Wunden, 
feine Kämpfe, keine Leidenfchaften, Feine Störungen, Fein 
Wechſel von Tag und Racht, Licht und Schatten, Luft und 
Schmerz, wie im Himmel der Griechen ftattfindet. Kurz ber Gegen⸗ 
ftand ihres Glaubens ift nicht mehr ein befchränfter,, beftiminter Gott, 
ein Gott mit dem beftimmten Namen eines Zeus ober Poſeidons oder 
Hephäftos, fondern der Bott ſchlechtweg, ber namenlofe Gott, weil 
der Gegenftand ihrer Wünfche nicht ein namhaftes, enbliches, ir— 
bifches Glüd, ein beftimmter Genuß, ber Liebedgenuß, oder ber 
Genuß fchöner Muſik, oder ber Genuß ber moralifchen Freiheit, ober 
ter Genuß ded Denkens, fondern ein alle Genüffe umfaſſender, aber 
eben beöwegen überfchwänglicher, alle Vorftelungen, alle Begriffe 
überfteigender Genuß, ber Genuß unendlicher, unbegrenzter, 
unausfpredlider, unbefchreiblicher Seligfeit iſt. Seligfeit und 
Gottheit ift eind. Die Seligfeit ald Gegenftand bed Glaubens, ber 
Vorſtellung, überhaupt als theoretifches Object ift bie Gottheit, bie 
Gottheit ald Gegenftand des Herzens, des Willens**), des Wunſches, 


*) „Wo aber Gott ift (nämlich im Himmel), da müffen, fagt 3. B. Luther, alle 
Güter mit fein, fo, man nur immer wünfchen kann.“ Eben fo heißt es von den Be: 
wohnern tes Paradieſes im Koran nad) Savary's Ueberſetzung: Tous leurs desirs 
seront combles. Nur find ihre Wünfche anterer Art. 


”*) Der Wille namenilih im Sinne der Moraliften, gehört übrigens nicht zum 
fpeeififchen Weſen der Religion; denn was ich durch meinen Willen erreichen kann, 
dazu brauche ich Feine Bötter. Die Moral zur wefentfihen Sache der Religion ma⸗ 
chen, heißt den Namen ber Religion behalten, aber das Weſen der Religion fallen 
laſſen. Moraliſch kann man ohne Gott fein, aber felig — felig im fupranaturalifti 
ſchen, chriſtlichen Sinn — fann man nit ohne Gott fein, denn die Seligfeit in bie: 
fem Sinne liegt außer den Grenzen, außer ber Macht der Natur und Menfchheit,, fie 
ſetzt daher zu ihrer Vewwirklichung ein fupranaturaliftifches Weſen voraus, ein Wefen, 
tas if und kann, was ber Natur und Menfchheit unmöglich il. Wenn baher Kant 
die Moral zum Wefen ber Religion machte, fo fland er in demſelben oder doch einem 
ähnlichen Verhaͤltniß zur chriftlichen Religion, als Ariftoteles zur griechifchen, wenn 
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als praktiſches Object überhaupt iſt bie Seligfeit. Ober vielmehr: die 
Gottheit ift eine Vorſtellung, beren Wahrheit und Wirklichkeit mur die 
Seligfeit iſt. So weit das Verlangen ber Seligfeit geht, fo weit — 
nicht weiter geht bie Vorftelung der Gottheit. Wer Feine übernatür- 
lichen Wünfche mehr bat, ber hat auch Feine übernatürlicyen Weſen mehr. 


er bie Theorie zum Wefen ber Götter mat. So wenig ein Gott, ber nur ein freu: 
latives Weſen, nur Intelligenz ft, nod ein Bott ift, fo wenig iſt ein nur morali⸗ 
ſches Wefen, oder ‚‚perfonificirtes Moralgeſetz“ noch ein Gott. Allerdings iR auch 
Ihon Zeus ein Philoſoph, wenn er laͤchelnd vom Olymp auf die Kämpfe der Götter 
berabfchaut, aber er ift noch unendlich mehr; allerdings auch der chriftliche Gott ein 
moralifches Weſen, aber noch unendlich mehr; die Moral iſt nur die Bedingung der 
Seligkelt. Der wahre Gedanke, welcher ver chriſtlichen Seligfeit namentlich im Ge⸗ 
genfaß zum philofophifchen Heidenthum zu Grunde liegt, ift übrigens fein andrer, als 
der, daß nur in der Befrledigung des ganzen Wefens des Menfchen wahre Eeligfeil 
zu finden, daher das Chriſtenthum auch ven Leib, das Fleiſch an ber Gottheit, oder, 
was eins ift, Seligfeit Theil nehmen läßt. Doch die Enwicklung biefes Gedankens 
gehört nicht hierher, gehört dem ‚,MBefen tes Chriſtenthums“ an. 


Bei Otto Wigand, Berlagebuchhändler in Leipzig, find erfchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: _ J 


Fenerbach, L., über Philoſophie und Chriſtenthum in Be⸗ 
ziehung auf den der Hegel'ſchen Philoſophie gemachten Vor⸗ 
wurf der Unchriſtlichkeit. gr. 8. 1839. Broſchirt 18 Nor. 

— — dad Weſen des Ehriftenthums. gr. 8. 1841. Brofchirt. 

2 Thlr. 10 Near. 


— — — — 2, vermehrte Auflage. gr. 8. 1843. Brofchirt. 
2 Ihlr. 25 Nor. 


— — dad Weſen ded Glaubens im Sinne Luther’d. Ein Beis 
trag zum „Weſen des Chriſtenthums““. gr. 8. 1844. Br. 
16 Rear. 

Feuerbach, L., Geschichte der neueren Philosophie von 


Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza. Zweite Ausgabe. 
8. 1844. Br. 2 Thir. 


— — Darstellung. Entwicklung und Kritik der Leibnitz’schen 
Philosophie. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Broschirt. 
1 Thir. 15 Ngr. 


— — Kritik des Anti-Hegels. Zur Einleitung in das Studium 
der Philosophie. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Broschirt, 
12 Ngr. 


— — Abaͤlard und Heloife ober der Schriftfteller und der Menſch. 
Eine Reihe humoriftifch » philofophifcher Aphorismen. Zweite 
Ausgabe. 8. 1844, Broſchirt. 20 Ngr. 

— — Biere Bayle nach feinen für die Gefchichte der Phitofophie 
und Menfchheit intereffanteften Momenten dargeftellt und ges 
würdigt. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Br. 1 Thlr, 15 Nor. 
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Borwort. 


Das Borwort zum erflen Bande überhebt mich der Nothwendigkeit 
diefen Band zu bevormunden, um fo mehr, als id) das, was allein ber 
theilnehmende Lefer hier von mir erwarten koͤnnte — Angaben über 
mein philofophifche® Curriculum vitae in ‚die Schrift felbft, wenn auch 
nur auf eine höchft fragmentarifche Weiſe, verarbeitet habe. 

Alfo nur ein Wort über den Plan, den ich bei ber Herausgabe 
meiner Schriften befolge. Da meine Schrift: das Weſen bes Chriften- 
thums mich am meiften „in dad Gefchrei’’ gebracht hat, fo glaubte ich 
es nicht nur mir felbft,, fondern auch dem Publicum ſchuldig zu fein, 
nur mit den auf diefen Gegenftand unmittelbar fich bezichenden Arbeiten 
die Sefammtausgabe zu eröffnen. Ich gab alfo zuerft meine religions- 
philofophifchen Kritiken und Abhandlungen. In biefem Bande gebe ich 
meine eigentlich ober allgemein philofophifchen Kritifen und Gebanfen. 
Nur habe ich das im erften Bande ausgelafiene Borwort zu „Philoſo⸗ 
phie und Chriſtenthum“ hier aufgenommen, weil fonft eine Hauptrich- 
tung von mir nicht vertreten gewefen wäre. Jetzt erft, nachbem ich bem 
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Lefer eine Furze, Vergangenheit und Gegenwart verfnüpfende Ueberſicht 
über mich in die Hände gegeben habe, kehre ich zu den Incunabeln mei- 
ner Schriftftellerei zurüd, Der nächte Band bringt meine Gedanken 
über Tod und Unfterblichfeit, aber geläutert durch das Purgatorium 
ber Kritif und mit neuen Gedanken bereichert, die Darauf folgenden 
Baco, Leibnig, Bayle, der legte Band das abermals caftigirte Weſen 
des Chriſtenthums. 
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Hegels Geſchichte der Philoſophie. 
(I. und II. Band. 1833.) 
(1835.) 


Die Fritiihe Philofophie hat das Verdienſt, die Gefchichte der 
Philoſophie zuerft von einem philofophifchen Standpunkt aus betrachtet 
zu haben, indem fie diefelbe nicht für ein Repertorium von allerlei - 
noch dazu größtentheild abentheuerlichen, ja lächerlichen Meinumgen ans 
ſah, fondern den ‚‚vernünftigen pbilofophifhen Sinn’ 
als das Kriterium ihres Inhalts beftimmte (S. Reinhold über ven 
Begriff ber Gefchichte der Philofophie in Fuͤlleborn's Beiträgen zur Ges 
fchichte der Phileſophie. I. St. 1791. S. 29—35) oder die unterfchie- 
denen Sufleme nicht aus anthropologifchen und andern Außerlichen 
Gründen, fondern aus den innern Geſetzen der Erfenntniß ableitete 
und infofern al a priori beſtimmte, vernünftig « nothwendige Formen 
des Geiſtes begriff (Bergl. Grohmann: Ueber den Begriff der Gefchichte 
ber Bhilofophie 1797. S. 29—103) ober die Idee der Philofophie, 
wenigftend als das gemeinfchaftliche Ziel der Syſteme, bei ihrer Bes 
trachtung und Darftelung im Auge hatte. (Bergl. Tennemann I. 3. 
S. XXIX. $. 15.) Aber diefer Standpunkt war felbft noch ein unzus 
reichenber und befchränfter, denn eine beftimmte, in enge Grenzen einge- 
fchloffene Idee der Philoſophie galt für die wahre und daher für das 


Ziel, deſſen Realifation bie Philofophen mehr oder weniger erfolgreich 
Beuerbad's fümmtliche Werke. 11. 
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angeftrebt hätten. Die Schranke ber Vernunft, bie Kant unter ter 
Vorftellung des leidigen Dinge an ſich firirte, war dad Maß, nad) dem 
die Philofophien betrachtet und beurtheilt wurden. ‘Daher ift Tennes 
mann — die wichtigfte Erfcheinung dieſes Standpunfts — In feiner Auf⸗ 
faſſungs⸗ und Beurtheilungsweije der Eyfteme fo einfeitig, einförmig 
und langweilig; bie Kritik ift, namentlich bei den neuern Spftemen, nidt 
fpecififch ; es kehren Immer diefelben Erklärungen, Gründe und Einwar 
dungen wieder: Wenn er fich auch hie und da von dem die endlichen 
E chranfen durchbrechenden ‚‚göttlichen Enthuſiasmus““ der Philofophie 
mit fortreißen läßt , fo find das nur ganz flüchtige Augenblide ; bie fire 
Idee von den Grenzen der Vernunft, die das Sein an fich nie erreidit 
und erfaßt, ftellt fich fogleich wieder ein, und ftört ihm und den Lefer in 
der Luft der Erkenntniß. 

Als die Kantifche Schranke der Vernunft fiel, und dadurch die 
Philoſophie den Charakter der Befchränftheit verlor, ben fie noihwendig 
in biefer willtürlichen Grenze annahın erſt ba konnte ſich daher eine 
imiverfelle, freie Ausſicht in das Gebiet der Philoſophie eröffnen. Denn 
an bie Stelle einer beftimmten, in ber Anwendung auf andere Syftem 
darum nur Außerlich und negativsEritifch fich verhaltenden Idee ber Bhile- 
fophie trat nun bie allumfaſſende, die allgemeine, die abjolute Idee der 
Bhilofophie — tie Idee des Unendlichen, hier beftimmt als die abfolute 
Identitaͤt des Idealen und Realen. Allein da biefe dee, wenn fe nicht 
näher bezeichnet und fpecificirt wird, an fich felber noch unbeftimmt oder 
doch wenigften® nicht beſtimmend ift, fo trat bei ber Betrachtung ımb 
Behandlung der Gefchichte der Philofophie von biefem Standpunkt aus 
ber beftimmte Unterfchied der Eyfteme, überhaupt bad Befonbere, anf 
befien Studium und Begriff gerade das Intereſſe und die Grüͤndlichkei 
ber Gefhirhtöforfchung und Betrachtung beruht, in den Hintergrund 
zurüd. ‘Die Ipentität ded Realen und Idealen, deren Trennung, Ents 
gegenfegung und WViedervereinigung waren die ſtets fich repetirenden 
Gormen, in denen bie gefchichtlichen Erfcheinungen gefaßt wurben. 
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Die Idee ber abfoluten Identität in ſich felbft zu beſtimmen, um 
in biefer Beflimmung ein realed Medium zwilchen dem Allgemeinen ber 
Idee und dem Befondern der Wirflichfeit, ein Princip für die Erkenntniß 
bed Befondern in feiner Beſonderheit zu finden, war darum bie 
naͤchſte, dringendſte Angelegenheit ver Philofophie. Hegel erledigte fie. Der 
Begriff der Gefchichte überhaupt iſt ein mit der Grundidee feiner Philo⸗ 
fophie ibentifcher Begriff — weswegen bie Simultaneität und Einheit 
des Weſens, die in andern Philofophien, 3. B. der des Spinoza das 
Vorherrſchende iſt, vielleicht über Gebühren in feinem Syſteme zuruͤck⸗ 
tritt, — denn bie Idee der Philoſophie beſtimmt ſich bei ihm innerhalb 
ihrer felbft al8 Idee zu einer Encyklopäbie fpecififcher Differenzen, ift ein 
fih gliebernder , in unterfchiedenen Syftemen fein Wefen entfaltender 
Organismus. Die abfolute Ipentität des Objectiven und Subjertiven 
brachte er zu Ihrer wahren, vernünftigen Beftimmung. Gr nahm ihr 
den Schleier der Anonymität ab, mit dem fie ihr jungfräufiches ſproͤdes 
Velen den neugierigen Blicken des Verftandes verbarg,, benannte und 
erfaßte fie mit. dem Ramen und Begriffe bes feiner felbftbewußten d. i. 
ded ſich in ſich unterfcheidenden und dieſen Unterſchied, Diefen Gegenfag 
feiner ſelbſt, ber das Princip ber befondern Dinge und Wefen, die Duelle 
alles beftimmten , Bifferenten Dafeins iſt, als fich ſelbſt, als fein eignes 
Weſen wiffenden und fo als bie abfolute Identität fi bewährenden 
Geiſtes. 

Hegel war es darum auch erſt moͤglich, die Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie in einer Weiſe zu behandeln, die eben ſo wenig die Einheit der 
Idee in den unterſchiedenen Syſtemen, als die Differenz und Beſonder⸗ 
heit derſelben aus dem Geſichte verliert. Die Idee, von der er ausgeht, 
iſt eben ſo unbeſtimmt, amalgamirend, die Unterſchiede ausloͤſchend, als 
bornirt, ausſchließend und intolerant, ſo daß er dem Beſondern, um es 
iht anzupaſſen, mit den Feſſeln einiger abſtrakten Begriffe oder Formeln 
Gewalt anthun muͤßte; fie enthaͤlt in fich feloft das Brincip ungehemm- 
ter freier Tntwidlung und Befonderung ; ihr Grundſatz 1 zwar nicht: 

®” 
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ich Tebe und lafle leben, fondern: Ich lebe im eben Laflen ; ihre Be: 
fimmungen find jo univerfaler,, fo elaftifcher und zugleich penetcanter 
Natur, von eben fo großer Bafftvität, ald Activität, fo daß fie nicht nur 
in tie Individualität jeded Gegenftanded fich fügen, fondern jede Bes 
ſonderheit, ohne fie in ihrer Selbftftänbigfeit zu beeinträchtigen, in fh 
recipiren und begreifen. Sollten wir auch irgend wo zwifchen einem 
hiſtoriſchen Gegenfande und bein Begriffe und der Darftellung, bie 
Hegel davon giebt, eine Disharmonie finden, jo beruht fie auf ber al 
gemeinen Schranke, die im Individuum zwifchen ber Idee und ihr 
Verwirklichung liegen kann, aber nicht auf feinem Princip. 

Mit folder Innigfeit, wie Hegel, hat nod) Fein Geſchichtſchreiber 
die Philofophen der Vergangenheit behandelt. Es find Feine fremde 
Perſonen, mit denen er eine fteife Converfationdfprache fpricht ; es find 
feine Vorfahren , feine nächften Anverwanbten, mit denen er vertraute 
Geſpraͤche über. die wichtigften Gegenftände ber Philoſophie wechſelt. 
Er ift in der Fremde zu Haufe; bei einem Parmenides und Heraflit, 
einem Plato und-Ariftoteles bei fich ſelbſt. Esift ihre eigne heimathliche 
Luft, die Luft des griechiſchen Himmels, die aus dieſen ſeinen Vorleſungen 
erquickend und belebend und entgegenſtroͤmt. Seine Geſchichte iR darum 
unſtreitig die Erſte, bie eine wirkliche Erkenntniß der Geſchichte ber 
Philoſophie ift und gewährt, ben eigentlichen Sinn ber unterfchiebenen 
Syſteme, ihren Begriff und auffchließt. Denn eine Sache erkennen 
wir nur, wenn wir fie und aneignen d. h. als eine Angelegenheit 
unſrer felbft anfehen und behandeln , ihren Urfprung in ung ſelbſt finden, 
ihre Beſtimmungen als Beftimmungen unfrer Vernunft, in Ueberein 


ſtimmung mit unfern eignen innerften Erfenntnißprincipien begreifen. 


Widrigenfalld fehlt und das Organ, wodurch wir das Object betaften 
und ergreifen koͤnnen. Jeder, ber an die Gefchichte ber Philofophie 
geht, muß eine beſtimmte, wenn auch ganz ſchlechte Idee oder richtiger 
Vorſtellung — denn eine ſchlechte Idee iſt eben nichts weiter als eine 
bloße Vorſtellung — von der Philoſophie haben; wer nicht von einem 
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beftimmten Begriff ausgeht, dem iſt nicht einmal das Object gegeben; 
er kann ung nicht verbürgen,, ob er uns nicht ftatt einer Gefchichte der 
Philoſophie eine Gefchichte der Perucken, det Bärte oder irgend eines 
andern von der Philofophie himmelweit entlegnen Gegenſtandes liefern 
wird. Alle Auffaffung ift fo nothiwendig fubjectiv, und in diefem Sinne 
a priori, der Unterfchied ift nur, ob wir von unbiegfamen , "hölzernen, 
einfeitigen Begriffen ausgehen , die das Denken und die Auffaffung ber 
Gegenftände befchränfen, ober von Begriffen, die felbft Geiſt und Leben 
And, allgegenwaͤrtiger, allumfaſſender, allburchdringender Natur, von 
Begriffen alfo , die Feine todte, von der Thätigfeit bed Denkens ausge⸗ 
ſchiedene, fire Produkte, fondern bie bei jedem neuen und befondern 
Segenftande immer wieder von Neuem fich erzeugenden Probuctivfräfte 
des philofophirenden Geiſtes felbft find, und daher, eben weil fte wahr⸗ 
haft allgemeiner , abfolut gefchmeibiger , jeder Form fühiger Natur find, 
ieben Gegenftand bei feinem eignen rechten Namen nennen. Aber chen 
von ſolchen Begriffen, die ungeachtet ihrer Univerfalität Nomina propria 
find, die das Object zu dem Unftigen machen, mit und und unfrer Ers 
kenntniß identificiren, ohne ihm von feiner Objectivität, Selbftftändigfeit 
und Befonderheit etwas zu benchmen , geht Hegel bei feiner Sefchichte 
ber Philoſophie aus. Er führt uns nicht als ein gelehrter Bibliothekar, 

oder wohlfchmedenber moderner Kunftfrittler, oder als ein beſchraͤnkter 
Porlier ober Kirchendiener , fondern als ein felbft Kunft= und Bauvers 

Rändiger in die erhabenen Tempel ber griechifchen Philoſophie ein und 
bringt und mit aus dem Gegenftande ſelbſt gefchöpfter Begeiftrung ihre 
Herrlichfeiten zur Anfchauung. Wer daher nur wahren unverborbnen 
Sinn für die Philoſophie und die Fähigkeit hat, den Ideen eines fpecu- 

Iativen Sefchichtfchreibers zu folgen , und dabei fein Kaspar Haufer ift, 

ber auch am der fchönften Blume, die ihm zur Befchauung gereicht wurde, 

nur die Fleinen ſchwarzen Käferchen , bie fich zufällig auf ihr befanden, 

oder andere, nad) feiner Meinung garflige, nicht zur Blume gehörige 

Dinge mit Aufmerffamfeit firitte, wird eben fo viel Belehrung als 


Genuß aus biefer Gefchichte fchöpfen, ohne durch bie Wahrnehmung 
einzelner Härten, Dunfelbeiten und Bormalisinen in ber Sprache und 
Darftellung ſich den herrlichen Totaleindruck verkimmern zu laſſen. 
Referent hält e8 bei einem fo Eaflifchen Werke für feine Aufgabe, fern 
von allen Räfonnement in einer fummarifchen Ueberficht, die freilich 
ihrer Kürze halben um fo ungenügender ausfallen muß, je tiefer und 
reicher ihr Gegenſtand ift, die Grundidee und ben Entwicklungsgang 
des Werks anzubeuten. 

Die Gefchichte der Philoſophie ift Feine Geſchichte von zufäfligen, 
fubjectiven Gedanken b. i. von Meinungen. Oberflaͤchlich betrachtet, 
feheint fie zwar felbft zu diefer Annahme uns zu berechtigen, indem fe 
fo nichts barbietet als einen Wechſel unterfchiebener Eyfteme, die Wahr⸗ 
beit aber unveränberlih und Eine iſt. Allein die Wahrheit ik nicht 
Eine im Sinne abftrakter Einheit d. i. fein einfacher Gedanke, bem bie 
Unterfchiedenheit gegenüber ſteht; fie ift Geiſt, Leben, ſich ſelbſtbeſtim⸗ 
mende und unterſcheidende Einheit d. i. konkrete Idee. Die Ber 
ſchiedenheit der Syſteme hat in der Idee der Wahrheit ſelbſt ihren Grund, 
die Geſchichte der Philoſophie iſt nichts weiter als bie zeitliche Erpofition 
von ben unterfchiebenen Beftimmungen,, bie zufammen ben Inhalt der 
Wahrheit feld ausmachen. Die wahre, objective Kategorie, im ber fe 
angefchaut werben muß, ift bie Idee ber Entwidlung. Sie ikeinin 
fid) vernünftiger, nothwendiger Fortgang ; ein ununterbrochen fortlaufens 
der Erfenninißaet der Wahrheit; die unterfchiedenen Philoſophien find 
durch bie Idee beftimmte Begriffe, nothwendige Geftalten berjelben, 
nothwendig nicht in dem äußerlichen Sinne nur, daß ber Urheber eined 
Syſtems durch bie Ibeen feiner Vorgänger erregt wurde und fo ein 
Syſtem durch dad andere bebingt iſt, fondern nothwendig in bem hohen 
Sinne, daß der Gedanke, ber bad Princip eines Syſtems bildet, eine 
Beſtimmung der abfoluten Idee, der Wahrheit felbft, eine. wefentligt 
Realität ausbrüdt, welche daher für fich ſelbſt als eine ſelbſtſtaͤndige 
Philofophie in der Entwicklungsreihe auftreten mußte. Die GEeſchichte 
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ber Philoſophie hat es darum nicht mit Vergangenem, fondern mit 
Gegenwärtigem, heute noch Lebendigem zu thun. Was an einer 
Bhilofophie vergeht, ift nicht da& Princip ſelbſt, fondern nur dies; daß 
dieſes Princip die abfolute, die ganze Beitimmung bes Abfoluten- if. 
Die fpätere reichere Bhilofophie enthält immer die Brincipien ber-frühern 
Syſteme ihren wefentlichften Beftimmungen nach in fi. Das Stubium 
ber Geſchichte der Bhilofophie if daher das Etubium ber Philofophie 
ſelbſt. Die Geſchichte der Bhilofophie ift ein Syftem. Wer fie wahr- 
haft erfaßt und von der Form ber Zeitlichfeit und Außeren Gefchichtöbes 
dingungen entfleidet , der erblickt die abfolute Idee ſelbſt, wie fte fidh 
innerhalb ihrer ſelbſt im Elemente des reinen Denkens entfaltet. 
Obwohl der Gang der Gefchichte der Philoſophie ein in ſich noth⸗ 
wendiger, von Außen unabhängiger Ibeengang , fie felbit nichts weiter 
als bie zeitliche Entfaltung von den ewigen inneren Selbftbeftimmungen 
oder Unterfchieben der abfoluten Idee iſt, fo ſteht fie doch zugleich in 
bem innerften Zufammenbang mit der Weltgefchichte. Die Philofophie 
unterſcheidet fi nur dadurch von den übrigen Geftalten des Geiftes, 
daß fle dns Wahre, das Abfokute als Gedanke oder in ber Form des 
Gedankens erfaßt. Derfelbe Geift und Gehalt, der in bem Elemente 
bed Denkens uls Bhilofophie eines Volks. ſich ausprägt und vergegens 
ſtaͤndlicht, ifk auch in der Religion ‚ber Kunft, dem politifchen Zuſtand 
enthalten und ausgebrüdt, aber in ber Geftalt der Phantafte, der Vor⸗ 
Rellung , der Sinnlichkeit überhaupt. Die Beziehung ber Philoſophie 
zu ben übrigen Geflalten des Geiſtes und biefer zu ihr muß daher nicht 
wnier ber leeren Vorſtellung des Einfluffes , fondern vielmehr unter ber 
Kategorie der Einheit gedacht werben. „Dus denkende Sich erfaflen der 
Mee iſt zugleich die von ber entwidelten totalen Wirklichkeit erfuͤllte Forts 
ſchreitung — eine Fortſchreitung, bie nicht das Denken eines Indivi⸗ 
buums durchlaͤuft und fich in einem einzelnen Bewußtſein darftellt, ſon⸗ 
dern als der in dem Reichthum ſeiner Geſtaltung in der Weltgeſchichte 
ſich darftellende allgemeine Geiſt. Im diefer Entwicklung geſchitht es 
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baher, daß eine Form, eine Stufe der Idee in einem Bolfe zum Bewußt⸗ 
fein fommt, fo daß dieſes Volk und biefe Zeit nur biefe Form ausbrüdt, 
innerhalb welcher es fich fein Univerfum ausbildet und feinen Zuſtand 
ausarbeitet — die höhere Etufe dagegen Jahrhunderte nachher in einem 
anbern Bolfe fih aufthut.“ 1.B. S. 47. „Jede Bhilofophie gehört 
darum , weil fie die Darftellung einer befondern Entwicklungsſtuſe ik, 
ihrer Zeit an und iſt in ihrer Beichränftheit befangen.’* ©. 59. 

Der äußere Urſprung der Philoſophie ift daher nicht von Zeit und 
Drt unabhängig. Erft nachdem für bie Noth bes Lebens geforgt ik, 
fagt Ariftoteles , hat man zu philofopbiren angefangen. 8 giebt aber 
nicht nur phyſiſche, fondern auch politifche und noch manche andre 
Roth. Die wahre Bhilofophie, Philofophie im ftrengen Sinne genom: 
men, beginnt daher nach Hegel nicht im Orient, ob man gleich dort 
genug philofophirt Hat und. eine Menge philofophiicher Schulen fi in 
ihm vorfindet. Sie beginnt erft ba, wo bie perſoͤnliche und politiſche 
Sreiheit aufgeht, wo das Subject fich zu einem objectiven Willen ver⸗ 
hält, ben es als feinen eignen Willen erfennt,, zu der Subflang, dem 
Allgemeinen überhaupt fo, daß es in der Einheit mit ihm fein Ich, 
fein Selbftbewußtfein erhält. Dies ift- aber nicht im Oriente, wo 
das hödhfte Ziel die bewußtlofe Verſenkung in die Subftang if, fonbem 
erſt in. ber griechifchen und germanifchen Welt der Fall. Griechiſche 
und germaniſche Philoſophie find daher auch bie zwei Hauptformen bet 
Philoſophie. | 

Ehe wir aber den Entwidlungsgang ber griechifchen Philoſophie 
kuͤrzlich darftellen, müffen wir vorher noch bemerken, daß Hegel nur die 
weſentlichen Begrifföbeftimmungen eines, philofophifchen Syſtems ind 
Auge faßt und daher bie bei einer ausführlicheren oder mehr gefehrtn 
als philofophifchen Behandlung der Gefchichte in VBerüdfichtigung fom- 
menden Mobificationen, bie es in feiner. weitern Ausbildung fand, 3. B. 
bei ber ioniſchen Schule den Diogenes von Apollonia, von bem und be⸗ 
kannilich Simplicius Fragmente aufbewahrt hat, den Archelaos, von 
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dem wir freilich beinahe fo viel wie nichts wiſſen, übergeht oder nur 
nebenbei erwähnt, und baß er bad Dafein eined Begriffes und ziwar mit 
vollem Rechte erft von dem Moment an rechnet, wo er frei für ſich 
hervor und an bie Spitze eines Syſtems ald fen charakteriſtiſches 
Princip tritt, alfo z. B. den Begriff der nach Zwecken fich beſtimmenden 
Zhätigfeit, ben Begriff des Noöcs erft dem Anaragoras vinbicirt, obs 
gleich ſchon beim Heraflit, beim Zenophanes und Annrimenes ſich Ahn- 
liche Gedanken im Kreife ihrer übrigen Anfchauungen vorfinden. 


Der Anfang der Philoſophie ift ein befchränkter., Das Denfen 
iſt noch nicht von bem frei, wovon ed abftrahirt ; es ift noch befangen 
in der unmittelbaren, der finnlichen Anfchauung. Auf diefem Stand⸗ 
punkte ſteht bie ionifche Schule. Das Große, dad Philofophifche der⸗ 
ſelben iſt, daß fie bie finnliche bunte Mannigfaltigfeit der Dinge auf ein 
Einfaches reducirte, über bie Vielheit der Anſchauung fich zur Einheit 
des Gedankens erhob. 


Aber das Eine, das Weſen, das Allgemeine erfaßte ſie ſelbſt noch 
als ein Beſonderes, in der Geſtalt einer ſinnlichen Beſtimmtheit, Thales 
in der Geſtalt des Waſſers, Anaximenes in der der Luft, Anaximander 
zwar frei von einer beftimmten Qualität ,. aber doch offenbar noch als 
etwas Materielles ober ald die Materie überhaupt. Der nächte noth⸗ 
wendige Fortſchritt iſt daher, daß fidh dad Denken von ber Schranfe 
eines materiellen Subſtrats befreit. Dies gefchieht durch Pythagoras, 
indem er die Zahl zum Weſen ber Dinge machte. Die Zahl ift fein 
Moterielies , wie Wafler, Luft; fie iſt etwas Innerliches, Ideelles. 
Aber die Zahl if ſelbſt noch ein- finmlich Unfinnliches, noch nicht der 
Begriff und Gedanke felbft, wie denn fchon Plato, Arifoteles und die 
Nenplatoniker die Zahl als etwas zwifchen bem Sinnlichen und bem 
Gedanken in der Mitte Stehenbed richtig bezeichneten. Erft bie elea⸗ 
tiſche Schule verfept und baher init ber erhabnen Idee des reinen, eins 
fachen, fich ſelbſt überall gleichen, untheilbaren Seins auf den Beten 
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bes Gedankens, in dad Element der Wiſſenſchaft. In Ihe beginm bie 
Dialektit, die in Zeno Ihren Eulminationspunft erreicht. Das Denken 
beurkundet feine Kraft und Energie, wozu es jetzt gebiehen ift, in ber 
Kegativität des finnlichen Seins, in .ber Nachweiſung, daß es vor der 
Realität des abfolut Einen, des Seins, des Gedankens als An ſich 
ſelbſt Widerſprechendes verſchwindet. Die Dialektik iſt bei den Eleaten 
jedoch nur eine Bewegung, die im denkenden Subjecte außer dem Ob⸗ 
jecte vorgeht, in Wahrheit aber iſt fie eine Nothwendigkeit, "die aus dem 
Gegenſtande feloft’entfpringt, iſt das Sein, wie fie es faßten, das Ne 
gative felbft des finnlichen, beftimmten Seins. Die Dialektik, als bie 
Bewegung ber Entgegenfeßung, als bie Negation des beftimmten, ent: 
lichen Seins in feiner Beſtimmtheit muß daher als ein objectiver Proc 
feldft gefaßt werden. Heraklit war es, ber Das fire Sein ber Eleatn 
in ben Fluß des Werbens brachte. In ihm geht daher erft bie Jtre 
einer fpefulativen Philoſophie auf, indem er Die Gegenfäge in ber Form 
von Sein und Nichtfein in ihrer Einheit begriff, behauptend, daß nicht 
bas ſich ſelbſt gleich bieibenbe Sein, fondern die Veränderung, das 
Werden das Welen ber Dinge ſei. Empedokles, der Son geringenm 
philoſophiſchen Intereffe ift, neigt fi, obwohl Italer, mehr zur phyſi⸗ 
kaliſchen Anficht der Dinge. Auch er erfaßte enigegengefegte Princi⸗ 
pien, ‚bie er Beinbfchaft und Freundſchaft nannte, als das Weſen ber 
Dinge, und ſprach die Einheit des Entgegengefegten aus, aber in einer 
toben, dem Gedanken unangemefinen Form, in der Vorſtellung ber 
Bermifchung. Zugleich kommt aber auch bei ihm der Begriff ber Trew 
nung und Unterfcheibung beftiimmter, als in ven früheren Syſtemen 
zum Borfchein, jedoch erft bei Leukipp und Demokrit in bem Gedanken 
ber Atome und bed Xeeren, worin. biefe fich befinden, zu feiner vollen 
Realität. Das Atom ift fein finnliches, fondern das einfache, quali 
tätölofe Sein der Eleaten, an bem aber jet ber Begriff des Unter 
ſchieds, des Regativen gefetzt iſt. Das’ efentifche ununterbrodene Eint 
ift mn bißcretes Eins, das Eins der Vielheit; das Sein Fürſichſein. 
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Das Leere iſt nichts andres als die finnliche Borflellung von bem 
Außereinanderfein, ben Unterſchiede der Atome von einander. 

Es ift daher nicht richtig, wenn Tennenann, wie auch Hegel aus⸗ 
druͤdlich bemerkt, der eleatiſchen Philoſophie als einem Intellectual⸗ 
ſpftem die Atomiſtik als Empirie oder Materialismus geradezu ent⸗ 
gegengeſetzt. Denn das Atom iſt kein Gegenſtand der Empirie, ſon⸗ 
dern des Denkens; die Beſtimmung, daß es nur wegen ſeiner Kleinheit 
(ausxgosgse) unſichtbar ſei, iſt eine finnliche, rohe Vorſtellung. Bei 
Sextus Empirikus (VII. adv, Log. I. 8. 138. 139) heißt es ausdrũd⸗ 
lich — Stellen, bie übrigens. Tennemann felbft anfübrt, ohne jedoch 
eine durchgreifende Anwendung von ihnen zu machen — daß Demofrit 
bie Realität der Sinnenwahrnehmungen aufhebt, daß nad ihm nicht 
ber Sinn, fondern nur der Gedanke das Wirfliche, Reelle erfaßt, daß 
nur bie Erkennmiß der zjg deavoiug ber Maßflab des Wahren if. 
Ausdehnung, Geſtalt und Größe find allerdings die primitiven Formen, 
in denen das Atom Object des Sinnes wirb, aber feine wahrhafte Be- 
fimmung, die Untheilbarfeit ift nur Object bed Denfene. Uebrigens 
find Größe, Figur ſelbſt durch den Gedanken beftimmbare, mathema⸗ 
tiſche Eigenſchaften. Der Koͤrper iſt allerdings in dieſem Syſteme das 
Reale, aber das Atom, das Weſen des Koͤrpers, iſt ſelbſt nichts als der 
zum Ding entäußerte Gedanke, ein Auswurf der Vernunft. — Einen 
weientlichen Fortſchritt gegen bie Eleaten bilden aber dadurch die Atos 
miften, daß fie eben jo wohl das Sein, als das Nichtſein (dad Negative 
überhaupt) als reel feßten, jenes unter ber finnlichen Form des Vollen, 
biefe® unter ber bed Leeren, jedoch Im Bewußifein ihrer reinen Gebans 
fenbeftimmungen, indem fie nad) Ariſtoteles (Metaphys. I. 4.) ausbrüds 
lich das Volle dad 0», das Leere das 7-09 nannten. 

Die bisherigen Philoſophien erhoben ſich zu beſtimmten Gedan⸗ 
ken, aber noch nicht zum Gedanken ſelbſt, zu Vernunſtbeſtimmungen, 
aber nicht zum Weſen ber Vernunft ſelbſt. Das Sein der Eleaten, 
das Werben bed Herallit, das Eins oder Fuͤrſichſein ‚ver Atomiſten iſt 
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nichts den Sinnen Grgenflänbliches ; es find Gebanfen; «8 verfeht 
ſich, feine fubjectiven, fondern an und für fi} feiende, abfolute Gedan⸗ 
fen, überfinnliche Weſenheiten. Aber gleichwohl ift ber Gedanfe nur 
noch als ein beftimmter, in der Geftalt des Dings ober Weſens in 
ihnen das Princip. Die Beſtimmungen des Gebantens find zwar feine 
finnlichen, wie bie der tonifchen Schule; fondern felbft gedankenhell, 
eines Weſens mit der Vernunft, aber ber Gedanke ift doch noch nicht 
als Gedanke zum Brincip gemacht. Dieſen Mangel befeitigte Anara- 
goras. Im ihm wurde erft ber Gedanke als folcher feiner felbft bewußt. 
Er machte ven Berftand ſelbſt, ben Nods zum Brincip ber Dinge, im 
Verſtand aber in dem Sinne ungefähr, wie wir von Gattungen, Or: 
nung, innrer Zweckmaͤßigkeit, Vernunft in der Natur ſprechen, daher tr 
audy den‘ Nods nicht von her Puyr genau unterfchied. A. erfaßt ihn 
aber noch ganz abftraft; er konnte deswegen auch das Beſtimmte, Ber 
fondere nicht aus ihm ableiten, was ihm ſchon bie Alten, wie Plate, 
zum Borwurf machten. Die Entwidlung und ber weitere Fortgang 
ber Philofophie befteht daher in nichts anderem, als daß das Princip tet 
Anar., der Noös, der von nun an bie bleibende Grundlage if, noͤhe 
beftimmt und entwidelt wird. A. erfaßte die Vernunft nur unbeſtimm 
als die Urfache der Welt; fie als ihr Weſen zu erkennen, iſt jept die 
Aufgabe der Philofophie. ES beginnt ein neuer Anfang, eine neut 
Epoche für fie. Die aopie Yawousvn, odo« da ui der Sophiſten 
eröffnet fie, ober bildet den Uebergang von ber frühern in bieje neut 
Periode der Philoſophie. . 

Indem ber von ber Beftimmtheit der Objectivität (oder heutfiher 
von der Form des Dings) freie Gedanke, der Gedanke als Gebanfe, ald 
das Princip ber Dinge geſetzt iſt, wird jetzt dad Denken Gegenfand des 
Denkens, iſt ber Geiſt nicht mehr Bewußtſein von dem Oedachien ald 
einem Objecte, ſondern Bewußtſein nur von dem Objecte als einem 
Gedachten, Selbſt bewußtſein, verhält er ſich zu dem Objecte als zu fi 
nes Gleichen, zu ſich ſelbſt, iſt ein Gegenſtand nur Object ſeines Br 
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wußtfeins als gefegt und vermittelt durch fein Selbftbewußtfein. Eine 
Folge hievon ift, daß jetzt auch das denkende Subject, ber Menfch, in 
ſich felbft gerichtet und vertieft, feiner Wefenhaftigfeit und Realität bes 
wußt und gewiß wird, bie Subjectivität als die Form des Abfoluten 
erfaßt. Das Selbitbewußtfein bed Gedankens Außert fich daher zus 
naͤchft, wo er noch nicht fich- felbft zu einem wefenhaften Inhalt bes 
ſtimmt hat, nur die formelle Kraft und Tıhätigfeit der ihrer Realität ge 
wiſſen Subjectivität if, bloß ald die negative, alles Objective, Bes 
Rimmte in Nichts auflöfende Macht, und ver fefte Punkt, von dem dieſe 
Zerftörung ausgeht, iſt, eben weil das Denken noch formell, von feis 
nem beſtimmten Inhalt erfüllt ift, nur das Subject in feinem empiri⸗ 
ſchen Dafein. Auf diefer Stufe ftehen die Sophiften, die alle beſtimm⸗ 
ten Orunbfäpe und Wahrheiten, die dem nicht denkenden und reflectis 
renden, Bemußtfein ald abfolut gelten, in Widerſprüche auflöften, und 
wie namentlich Protagorad, ben Menfchen mit feinen Vorftelungen, 
Empfindungen und Trieben, das anplriſche Subject ald das Maß ver 
Realität: fepten. 

Das Große und Wahre, das ber Seophiſut zu Grunde eg, iſt, 
da fie die Subjectivitaͤt als das Maß ber Objectivität ſetzte, indem 
nad ihr das Object, nur als feiend für das Bewußtſein, Object, bie 
Beziehung des Seins auf. das Bewußtfein feine wefentliche Kategorie 
iſt; das Falſche an ihr aber ift, daß fie nicht die wahre, bie ſelbſt o b⸗ 
jective Subjectivität, nicht das ans und fürsfichfeiende, fonbern das 
telative Bewußtfein, nicht den Menſchen nach feiner allgemeinen Ratur 
als denlendes Wefen, fonbern ald particuläred Subject zum Maße deſ⸗ 
ſen, was iſt und nicht ift, machte. 

Sokrates war der Nods, ber aus dem chaotiſchen Wirrwarr ber 
Sophiftif pas Wahre vom Falſchen, Bas Licht von der Binfterniß fchieb. 
Den Boden, worauf er fieht, hat er mit ben Sophiften gemein, Auch 
fein Princip iſt bie von keinein äußern Objecte beftimmte, freie, gegen 
das Beichränfte und Beftimmte, das dem unmittelbaren Bewußtfein als 
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fefte Realität gilt, negative Macht der Subjecttoität ; auch in ihm be⸗ 
zieht fi) ber Menfch nur auf ſich ſelbſt; auch nach ihm hat er da 
Maf der Realität an ſich ſelbſt. Aber er unterfcheidet fich weſenllich 
dadurch von ihnen, daß ihm dieſes Maß nicht das particuläre, fondern 
das aflgemeine Berwußtfein, das Bewußtfein des Wahren, Guten ifl, 
daß er einen vernünftigen, abfoluten Zwed, einen zwar nur burd) dad 
Denten gefeßten, aber nichts befto weniger an unb für fich feienden, 
feſten, fubftanziellen Inhalt, das Gute als bad Weſen der Subjecivität 
beftimmte. 

Das Gute hat aber bei Sokrates außer dem Mangel an Beſtimm— 
heit, aus welchem bie verfchiedenen Sofratifchen Schulen herorgingen, 
bie es Fonfreter zu faſſen verfuchten — die Megarifer als das Einjadk, 
Sich felbft gleiche, Ibentifche, die Kyniker als Bedürfnißloſigkeit und 
Unabhängigfekt, die Kyrenaiker als das durch das Denken, durch Gei⸗ 
ſtedbildung vermittelte Vergnügen — noch biefen Mangel an fi, daß 
es son ihm nur in einem befchränften Sinne, in ber Bedeutung des 
praftiich Guten erfaßt iſt. Diefen Mangel befeitigte Plate. Er er 
faßte bie Idee des Guten nicht bloß in ihrer Beziehung auf den Nav 
fhen, als Zweck feines Lebens, fonden an und für ſich felber, als dm 
allgemeinen Zwed und Begriff des Univerfums und erhebt baburd das 
Princip des Sokrates, das in ihn ned) ein fubjectwes, mit feiner Per 
fönlichfeit identiſches Wiffen war, zur Wiffenfchaft. Wie demo 
tes, At auch ihm das Gute allein das Wirfliche, aber das Gute nidt 
bloß im Sinne des moralifch "Guten, fondern in einem höhern, allge 
meineen, im ſpekulativen Einne, als das Wahre, Ewige, Unveränders 
liche, Allgemeine, Wefenhafte, An- -und fuͤrſichſeiende überhaupt in 
allen "Dingen und Wefen. Denn nicht das unmittelbare, finnlide, 
nicht das je nach der Befchaffenhei’de& partieulären Subfectes fo oder 
ſo beſchaffne wandelbare Sein, fondern das allgemeine, ‘an und für fi 
. feiende Sen, das Sein, wie e8 Gegenſtand der allgemeinen Thätigfrit 
im Menfchen, Gegenfland bes lautern Dentens, iſt ihm das wirkliche, 
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reale Sein. Diefes allgemeine, intelfectuelle Sein — das Sein, wie 
ed allein Begenftand ter Philoſophie IR — if aber dad, was Plato 
bie Idee nennt, Die Idee ift nicht eine forınelle Allgemeinheit, wie 
etwa eine abfrafte Eigenfchaft, die ber Verſtand vom Sinnlicyen ale 
ben Realen abgezogen bat und nun für fich firirt; fie iſt nicht ein ſub⸗ 
jectiver Gedanle oder ein Ideal, das nur in unferm Berflande jenfeits 
der wirklichen Welt, eben fo. wenig ein Urbild, dad über den Dingen in 
einem außerweltlichen Weſen fich befindet. Die Idee ift dad Wirkliche 
felbft, aber wie es als Gedanke, wie es in feiner Wahrheit it. Aber 
gleichwohl ift in der platonifchen Philofophie noch eine Kluft zwifchen 
dem Wirklichen, wie es die Idee, das Allgemeine ift, und zwifchen ihm, 
wie es das Einzelne, finnlich Wirkliche ift — daher bie ſchon von Ari« 
ſtoteles hinlänglich gerügte Schwierigkeit, wie die Ibeen, bie Gattungen 
fich zu den einzelnen Dingen verhalten und diefe an jenen Theil nehmen. 
Es fehlt der platonifchen Idee die Kraft, fich felbft zum Beſtimmten zu 
beftimmen, bad Moment ber fich felbft verwirklichenden Thaͤtigkeit. 
Durch dieſes Moment unterfcheidet ſich Ariftoteles von. Blato, 
Das Gute, das Allgemeine, die Idee ift bei ihm, wie bei Plata, das 
Object der Philofophie, aber er faßt die Idee als fich indivibualifi- 
rende Energie und Lebendigkeit, als ven ſich felbft realifirenden Zweck. 
Wie er.gegen Geraklit, gegen das Princip der bloßen Veränderung bas 
Allgemeine ald das Feſte, ſich felbft gleich Bleibende hervorhebt, jo hält 
er gegen Plato und die Pythagoräer an ber Tätigkeit, dem Princip ber 
Sichſelbſtbeſtimmung fe. S. 320. „Die zwei Hauptformen bei A, 
find daher bie duvauss, bie Möglichkeit (die Materie, das Anſichſein, 
die Anlage, Vermögen) und die Wirklichfelt Evepyasg oder Entelechie 
(Evraisysıa) d. i. die Form, bie Thaͤtigkeit (dad Princip der Indivi⸗ 
duation). Die abſolute Subſtanz iſt daher bie, bie in ihrer Moͤglich⸗ 
keit auch die Wirklichkeit hat, deren Weſen (potentia) Thaͤtigkeit ſelbſt 
iR.’ S. 326. ‚Wenn bei Plato das affirmative Princip, bie Idee 
als nur abftraft ſich ſelbſt gleich das Ueberwiegende iſt: -fo iſt bei Ari⸗ 
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ſtoteles das Moment ber Regativität, aber nicht als Veraͤnderung (wie 
bei Heraffit), auch nicht als Nichts, fonbern als Unterſcheiden, Beſtim⸗ 
men hinzugekommen und an ihm herausgehoben.“ ©. 322. Die 
Philoſophie des A, ift Daher nichts weniger ald ein dem Platonismus 
entgegengefeßter Empirismns. Diefe Meinung ftügt ſich einerjeitö auf 
die Manier des A., anbererfeits hauptſaͤchlich auf feine berüchtigte Ber: 
gleichung ber Seele mit einer Tabula rasa und bem Wachſe. Die 
Manier des A. ift nun allerdings 'empirifch, nad) einander aufzählent, 
die ganze fiber einen Gegenſtand vorhanbne Vorftellungsmafle ohne lo⸗ 
giſchen Fortgang und Zuſammenhang analyfirend. Aber er faßt auch 
die Vorftellungen in den Begriff zuſammen, und wird fo tief fpefulatie. 
Ja die Empirie des A. iſt felbft fpekulativer Natur, indem er ben Et⸗ 
genftand nach allen feinen Momenten und Beziehungen werfofgt, un 
fo die Empirie zur Totalität erhebt. „Das Empiriſche in feiner Son 
thefis aufgefaßt, iſt ber ſpekulative Begriff.‘ S. 341. Was abet 


jene Vergleichung der Seele mit dem Wachfe betrifft, fo war eanurme 


her Mißverftand ,- ber daraus auf den Empirismus des A. ſchloh. 


Man- trug nämlich das Bild in feinem ganzen Umfange, fo zu ſage | 


mit Haut und Haaren auf bad Geiftige über und überfah dabei den 








wefentlichen Unterfchieb zwifchen dem Wachfe und ber Seele. Bei dem | 


Wachfe nämlich bleibt der Einbrud von Siegelringe” eine aͤußerliche 
Figur, wird nicht gleichen Weſens mit dem Warhfe. Hingegen dt 
Seele nimmt die Fom (der Dinge, Objecte) „in die Subftanz ber Extle 
auf, afflmilirt fte und zwar fo, daß die. Seele an ihr ſelbſt gewiſer 
Mafen alles Empfunbene iſt.“ S. 280. ‚Die Seele iR alſo nift 
wie paffives Wachs. Das Aufnehmen ift eben fo fehr Aftioität bet 
Seele; nachdem das Empfindende gelitten, hebt es bie Paſſwitat auf 
bleibt zugleich frei davon.” „A. fagt: ber Geift erhaͤlt ſich felbf 
gegen die Materie, dvrspgarzss nicht wie Chemiſches d. h. hält das 
Materielle von fih ab, repellirt daſſelbe und verhaͤlt ſich nur zu 
Form.“ S. 381. 
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Plato und Ariftoteles erhoben die Philofophie zur Wiffenfchaft, 
aber nody nicht zu einem Syfteme, wenigftens im ftrengern Sinne bes 
Wortes. Das höchke fpefulative Princip bes A., der fich felbft den⸗ 
finde Nods (die Einheit des Subjectiven und Objectiven in modernen 
Ausdruͤcken) ſteht ſelbſt als ein Befonberes neben dem Befondern, das 
unahhängig für ſich ſelbſt begriffen wird. Es tritt daher jegt dad Ber 
türniß der Syftematifation ein, das Bebürfmiß, daß ein allgemeines 
Princip mit Confequenz durch das Befonbere hinburchgeführt wirb. 
Der Stoicismus und Epifurdismus. (fie nicht von ihrer ethifchen ober 
praftifchen, ſondern wiffenfehaftlichen Seite aus betrachtet) entfprangen 
aus biefem Bebürfniß. Uber beide. gehen nur von beſchraͤnkten Ver⸗ 
ſtandesprincipien aus, jener vom formell Allgemeinen, dem abſtrakten 
Denken, dieſer vom Beſondern, der Empfindung. Es fan daher hier 
nicht von einer realen wahrhaften Deduction, fonbern nur von einer for- 
mellen Anwendung des Allgemeinen auf dus Befondere bie Rebe fein. 
Beide find dog matiſche Syſteme. Ihnen fegt ſich daher mit Nothwen⸗ 
digkeit, als bie Negalion ihrer Beſchraͤnktheit, der Skepticismus entges 
gen, der aber gerade als das Verſchwinden aller beſtimmten Wahrheit 
ben Geiſt zum Bewußtſein ber unendlichen Wahrheit bringt und ſo den 
innern Uebergang zu ber. Intellectualwelt der aberandeiniſchen Philoſo⸗ 
phie bildet. 


N 


Beuerbady's füämmtliche Werke. II. ® 2 


. "Kritik des „Antihegel.“ 
(1835.) 


Die philofophifchen Syſteme erfuhren von jeher eine doppelte Kritik: 
die Kritik der Erkenntniß und die Kritik des Mißverſtands. Die Wider⸗ 
legung, welche die Kritik der Erkenntniß charakteriſirt, beſteht entweder 
darin, daß ber Begriff, der das Princip eines philoſophiſchen Syſtems 
bildet, mb. in ihm für ben abſoluten, den einzig, ausſchließlich wahren 
Begriff gilt, nur als ein beftimmter, und bamit zugleich; die Realität des 
ihm entgegengefehten Begriffes aufgezeigt wird; — fo hat Plato in feis 
neu Sophiftes den Parmenides wiberlegt,.indem er in,bein Begriffe bes 
Frsoo», des Unterſchieds, die Realität des Begriffes ded u7-0» auf 
zeigte — oder darin, daß in einem Princip, dad auf Totalität Anfprud) 
machen will, ber Mangel eines wefentlihen Moments nachgewieſen 
wird; — fo machte Ariftoteled den Altern Naturpbilofophen ven Bor- 
wurf, baß in ihren Principien das ber Bewegung fehle — ober barin, 
bag die Bedeutung, die Stellung und Ausdehnung, die dem Grundbe⸗ 
griffe eines Syſtems in feiner wirklichen Entwidlung gegeben wird, im 
Widerfpruche mit ber Bedeutung erfannt wird, die er an fich, in der Idee 
bes Syitems hat; — fo haben Spinoza und Malebranche ven Eartefius 
theils direct, theils indirect widerlegt und zugleich weiter entwidelt, in- 
bem fie ber bei ihm von ben beiden Subftanzen, dem Beifte und ber 
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Materie in die Enge getriebnen und beſchraͤnkten goͤttlichen Subſtanz 
freien Spielraum zu unumſchraͤnkter Herrfchaft und Entfaltung ließen — 
oder darin, daß gezeigt wird, daß bie Leiftungen eines Princips hinter 
ben Forderungen zurüdbleiben, die es an ſich felbft ſtellt, und hiemit 
das Princip felbft zur Realifirung der Idee der Wifienfchaft nicht bins 
reicht; — fo Fritifirte Hegel Fichte — oder darin, daß bie Schranke, bie 
eine Philoſophie als eine objective unuͤberwindliche anerkennt, außer 
ſich ſelbſt hinausſchiebt, als die eigne Schranke dieſer Philoſophie nach⸗ 
gewieſen wird — fo Eritifirte Fichte Kant. 

Die philofophifchen Syſteme find feine Thefen, bie das Individmum 
nad eignem Gutdünfen und Ermeſſen aufftellt, fo daß hier eine Wider⸗ 
[egung In dem Sinne Statt finben fönnte, daß das Widerlegte als ein 
reiner gegenftanblofer Irrthum oder gar Unſinn ſich in Nichts auflöfte, 
Sie find nothiwendige, unumgängliche Standpunkte ber Bernunft — Ge⸗ 
fichtspunkte, unter benen einmal die göttlihe Wahrbeit fich felbft mit 
fihtbarem Wohlgefallen betragptet, um von allen, aud) den entge- 
gengefepten Seiten ſich die wohllüftige Meberzeugung zu geben‘, baß fie 
überall Diefelbe Wahrheit iſt; fie find soefentliche Beftimmmungen ber Wahr⸗ 
heit felber, wie fie tn einer geſetzmaͤßigen Sueceffton in das Bewußtfein ber 
Menſchheit eintritt, und zwar fo, daß jebed Syſtem Eine weſentliche 
Beftimmung ber Wahrheit erkennt, biefe Eine aber ald bie Totalität 
aller ihrer Beftiimmungen ſetzt. Jede Bhilofophie hat darum ein allen 
Ein- und Angriffen fich entziehenbes Heiligthum, einen abfolut unwider⸗ 
leglichen Kern in fih. Diefer Kern ift ihre Idee, wovon das, was man. 
gewöhnlich ald Grund» und Hauptfah hervothebt und angreift, nur ber 
äußerliche Ausdruck, dad Phänomen iſt. Die wahre Kritik if daher 
die, welche die Idee. einer Philoſophie auffucht,. fie als Mapftab ihrer 
Beurtheilung zu Grunde legt und darnach ermittelt, ob und wieweit-ber 
Philoſoph, feine Auffafung ‚ fein Ausdruck, feine Darftellung und Ent- 
wielung biefer Idee ent« ober widerſpricht. Das Balfche, das Mangel 
hafte eines Syſtems Teites fie gerade aus ſeinem Poſuiven Wahren ab. 
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Sie fpricht eigentlich nur aus, was ber Fritifirte Philoſoph ſelbſt ſchon 
auf der Zunge oder boch im Sinne hatte, wofür er aber Feine ober mır 
höchft unggfchiefte Borftellungen und Ausbrüde fand, wie ed 3. D. am 
auffallendften bei Carteſius ift; fie ift mur die Stimme feines eigenen 
innern Gewiſſens. ‚ Und die Einficht, die fie zu ihrem Reſultat hat, iſt eben 
überhaupt feine anbre als bie, daß eine beſtimmte Philofophie , die dem 
beftimmten Individuum oder dem beftimmten Zeitalter, daS fie auöfpricht, 
nothwenbig für die Gattung, für die Philofophie ſelbſt gilt, nur eine 
Species, aber wefentliche Species der Philofophie ift. Eine Kritik dieſer 
Art ift darum eine Befreiung von einer wirklichen Schranfe ber menfc- 
lichen Vernunft, ein neuer Fund in der Bhilofophie. 

Die Kritif des Mißverftanbes dagegen kehrt ſich nicht fowohl gegen 
das Negative, als vielmehr gegen dag Poſitive eines Syftems, fie greift 
von einer beftimmten Bhilofophie nicht ihre Beftimmtheit, ihre Einfeitig- 
feit und ihre Endlichkeit, ſondern gerade das an, was in ihr Philofophie 
iſt. Der Kritiker ſondert hier. nicht die Philoſophie von dem Phile— 
ſophen; er identificirt ſich nicht mit feinem Weſen, macht ſich nicht zu 


feinem "andern Ich, um in.diefer myſtiſchen Unie-essentialis die ven _ 


Außen unvernehmliche Stimme ber Idee zu erlaufchen, die den Philo⸗ 
fophen bei ber Schöpfung feiner Werke befeelte und begeifterte. Er haı 
ſteis andere Dinge in ſeinem Kopfe, als fein Gegner; er fann jeine 
Ideen fich nicht affimiliren und folglich nicht mit feinem Berftante zu- 
fammenreimen ; fie bewegen ſich in dem leeren Raume feines eignen 
Selbfted wie epikurhifche Atome durcheinander, und fein Berftanb iſt 
ber Zufall, der fie durch befonbere äußerlich angebrachte Häfchen zu 
einem ſcheinbaren Ganzen zufammenbringt. Der einzige gültige, ter 
objective Maßſtab, bie Idee bed Syſtems, welche bie allgegenwärtige 
Seele, die jelbft in ben größten Wiberfprüchen noch gegenwärtige Ein⸗ 
heit beffelben iſt, iſt ihm entweder gar nicht ober nur in einer ſelbſtge⸗ 
machten ſchlechten Copie Gegenſtand. Er befindet ſich daher auf dem 
Gebiete feines Gegners in ein weltfrembes Land verfegt, wo ihm noth- 
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wenbig alles jo wunderlich, fo „neuhollaͤndiſch“ vorfommt, daß „ihm 
Sehen und Hören vergeht’, daß er felber nicht mehr weiß, ob er wacht 
oter träumt und vielleicht bisweilen, jedoch gewiß nur in ben flüchtigen 
Momenten feiner intervalla lucida, fogar an der Identitaͤt feiner Perfon 
und der Richtigkeit feines Berftandes zweifelt. “Die ebelften Harmonifch 
verbundenen Geftalten tanzen in den abenteuerliähften Verfchlingungen 
als ungereimte fragenhafte Biguren vor feinen betroffnen Augen vor: 
über, die erhabenften Ausiprüde der Vernunft Elingen wie finnlofe 
Kindermärckhen an feinen Ohren vorbei. In feinem Kopfe findet er wohl 
auch den philoſophiſchen Ideen analoge Vorſtellungen ober Begriffe vor, 
und befigt an ihnen einige nothhürftige Anhaltspunkte, aber nur zu dem 
Zwede, um bamit den Philofophen als Einen Verbrecher am gemeinen 
Menfchenveritande an dad Kreuz zu fchlagen. Denn biefe Begriffe fennt 
er nur in einem ganz befchräntten Maße und hält diefes Maß für das 
Geſetz ihrer Gültigkeit; werben fie über dieſe enge Graͤnze ausgebehnt, 
fo verliert er fie aus dem Gefichte; fie verfteigen ſich für ihn in ben 
blauen Dunft des Linerreihbaren als Phantasmen, die jedoch der Phi- 
loſoph vermittelft eines geheimen, bis jest indeß noch unerflärten Kunft- 
griffs, gleichfam als das Second Sight feiner Vernunft, hypoſtafirt. 
Eo wurde 3. B. die Ihentität des Realen unb Idealen Für eine Hypo» 
ftafe des Satzes: A—A, Spinoza's Idee der Subftanz für eine Hypo⸗ 
ftafe des Iogifchen Begriffs ber Allheit oder des Connexus zwifchen 
Grund und Folge erklärt; eine Erklärung, die eben fo viel fagt, als 
wenn ein Naturhiftorifer, der aus enormer Befchränftheit feiner Er- 
fahrung und Kenniniffe bie Größe der Natur in feiner Zone für Ihr ab- 
folutes Maß hielte, den Ricinus, wie er. in Afrifa und Aſten als ges 
waltiger Baum erifürt, um feine Wirklichkeit wegzuläugnen , für Die 
Hypoftafe einer überfpannten Borftelung von der elenden Staude, in 
welcher er bei und erfeheint, erflären wollte. 

In diefe zweite Klaffe-der Kritik gehört auch Bachmann's Schrift 
gegen Hegel. J | 
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Gleich ſchon von Born herein bei feinen Einwürfen gegen Hegel's 
Lehre von ber Identität ber-Religion und Phikofophie beweift B., daß 
er ben Begriff ver Identitaͤt, wie Hegel fie beftimmt, nicht verſtanden 
bat; fonft hätte er nicht, um nur dieſes zu erwähnen, das Beiſpiel von 
Menfchen , bie Religion hätten, ohne zu philofophiren — ein Beifptel, 
dad übrigens am und für ſich verwerflich ift, denn bei Menſchen, wie 
ben Frauen, die feine Bhilofophie haben, ift eben grade bie Religion 
ihre Philoſophie — ald eine Inflanz gegen biefe Identität geltend 
machen können. Denn ber Begriff ber Ibentität fchließt nad) H. ten 
Begriff ded Unterſchieds nicht nur nicht aus, fondern begreift ihn viel: 
mehr wefentlich in fich ; die Identitaͤt bIäft nicht das Licht des Verſtan⸗ 
bes, ben Unterfchieb aus; fie ift Identität nur als Ibentität Unterſchit⸗ 
dener. Wenn daher H. bie Identität zweier Gegenfiande behauptet, 
fo iR damit nicht gefagt, daß fein Unterfchleb zwiſchen ihnen Statt finde, 
daß fie fo sans fagon Eines und Daftelbe find und nicht in der Welt ale 
befondere Geſtalten auftreten Fönnen. Der Begriff ber Identität in 
diefer Bedeutung ift aber einer der wefentlichften, wo nicht feld der 
wefentlichfte Begriff ber Hegel’fchen Philoſophie; Henn er ift nur ber 
formelle Ausdrud von ber abfoluten Idee derſelben: daß die Eubflan; 
Subject, d. h. populär ausgebrüdt, Gott wefentlich Berfönlichkeit, eine 
ſich in fich feldft unterfcheidende Einheit if. Wer daher biefen Begriff 
nicht oder. — es iſt ziemlich eins — falſch verſteht, Bat fchon Im Voraus 
feine Kritik um allen Credit gebracht. 

Wie zur Zeif des ärgfien Verfalls des römifchen Reichs nach Am⸗ 
mian die roͤmiſchen Richter und Anwälte, wenn fie die Namen berühm- 
ter Nechtögelehrten hörten, babei nur an fremde Fifche und Eßwaaren 
dachten, jo benft B. bei den Saͤtzen H.'s, bei den Worten Identität, 
Bernunft, Logik ftetd nur, zwar nicht an auslaͤndiſche, fonbern an tie 
ganz gemeinen inländifchen Producte feiner eignen Vorftellungen, -bie er 
theils ſchon worräthig in fich bat, theils ſich erſt von den Begriffen feines 
Gegners macht, und es ift Dahernatürlich, dag aus dieſem Conflict von 
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den Begriffen H.'s und feinen eignen Vorſtellungen das tollſte Zeug 
heroorfommt, So it es nah H.'s, d. 5. nad ber Bachmann⸗ 
Hegel'ſchen Logik Bott ſelbſt, „welcher in feinem ewigen Weſen vor 
der Schoͤpfung durch einen nothwendigen logiſchen Proceß ſich in die 
kategoriſchen und andern Schluͤſſe verwandelt, ſich ſelbſt definirt, ein⸗ 
theilt, urtheilt, beweiſt, um ſich zuletzt als abſolute Idee zu ſfinden.“ 
Eine Auffaſſung, ganz in dem Style, in welchem man Spinoza vor⸗ 
warf, daß man Ihn, weil alle Dinge in Gott ſelbſt ſeien, Gott ſich ſelbſt 
eſſe, verdaue und ſecernire. Bei ſein en Vorſtellungen von der Logik und 
der Vernunft, die nach ihm nur eine „beſondere Richtung unſerer 
Seelenthaͤtigkeiten iſt, die zu ihrr eignen Entwicklung ber Unterſtützung 
der übrigen, fo wie des ganzen kunſtreichen Apparatés bedarf, ben 
wir unfern Leib nennen,’’ gebt es jowehl aus der Bachmann’fchen als 
Hegel’fchen Logik — in dieſem Punfte coincidiren beide auf eine merk⸗ 
würbige Weife — mit Nothwendigkeit hervor, daß ihm überhaupt bie 
Logik H.'s und die Bedeutung, bie <t ihr giebt, rein phantaſtiſch und 
ercentrifch erfcheint.- In bee Idee von ber Identitaͤt ber Logik und 
Metaphyſik erblict er weiter nichts. als einen „zauberiſchen Glanz ‚ber 
die Jugend, Die ohnedies gewöhnlich oben hinaus will, leicht befticht. “ 
Indeß hierin if B. vollfommen zu entſchuldigen. Dieſe Idee findet 
ſelbſt bei Köpfen Anſtoß, bie H. beſſer verftehen ale B. Zur Erläutes 
rung biefer Idee fei daher nur fo viel gefagt: Wenn bie Geſetze ber 
Welt nicht auch die Gefege unfers Denkens find, und aungelehrt, wenn 
bie allgemeinen und wefentlichen Formen, in benen wir. benfen, nicht zu⸗ 
gfeich allgemeine und wefentliche Formen ber Dinge felbft find; fo iſt 
überhaupt Feine reale Erfenntniß, Feine Metaphyſik moͤglich, fo St in ber 
Welt ein abfpIuter Hiatys, ein abfolutes Vacuum, ein abfoluter Unfinn, 

und biefer abfolute Unfinn, dieſes eriftirende Non-Ens, biefer faule Fleck 
it unfer Geiſt ſelbſi, fo iſt unfre Vernunft ſelbſt weiter nichts als das 
Ens Rationis einer abſoluten Vernunft. Aber was berechtigte uns auch 
zu dieſer Annahme? Steden wir denn etwa bloß bis and Herzgrübchen, 
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bis an den Hals ober gar nur bis an ben Rabel, und nicht vielmehr bis 
über die Ohren mitten brinn in den Fluthen des Weltmeers? IR unſer 
Geift oder Selbſt, ober wie man es nennen mag, ein anßer ber Welt 
in Nichts webendes Nichts? Sind -unfre Himgefpinnfte ohne imem 
Zufainmenhang mit dem gtoßen Gewebe bed Welgalis? Sind wir nicht 
gerade in dem Innerften unferer Subfectioität frei von ber Schranke ker 
Subjectioität?- Iſt nicht ber Geiſt ſelbſt bie aufgefchloffne tieffte Tiefe 
des Weltalls? ind wir nicht in jedem Acte ber Lehendthätigkeit in 
einem und bemfelben Momente zugleich in uns und außer und? Eind 
wir in ber Außemvelt nicht dei und ſelbſt, und in unferer Innenwelt 
nicht zugleich in der realen Welt? . Faſſe ınan auch das Denken nur 
als eine Kraft und zwar als eine beſondere Kraft auf, fo iſt es body eine 
reale, pofitive Kraft, eine bem Menfchen inmanente, fubftanziek 
Kraft, eine Kraft, durch die er nur iſt, was er ift, bie nicht-fehten kann, 
ohne die er aufhört, Menſch zu fein, aufhört folglich, zu fein — dem 
das Menſchſein ift dad Sein des Menfchen — eine Kraft, die all 
fein Sein felbft conftitwirt, an-bie ed weſentlich gebunden ift. IR num 
aber unfer-Sein ein ber Welt, der Natur, der Objectivität ober wit 
man es benennen und faſſen mag, accidentelles, ober nicht vielmehr in 
ihrem Sein und Wefen nothwendig enthaltenes- Sein? Iſt alfo dus 
Denken old eine unfei Sein conftituirende Kraft nicht auch eine dem 
Sein und Wefen der Obectivität nicht accidentelle Kraft? IR es 
niht Sein im Sein? Iſt es eine extramundane ober nicht viel⸗ 
mehr eine ber Kraft der Welt felbft immanente, eingeborne Kraft? IR 
es nicht zugleich eine eben fo fubjectiv, als objectiv renle Kraft? Iſt es 
alſo nur ein iluforifcher Gedanke, daß die allgemeinen tefentlihen 
Denkbeſtimmungen, die Beſtimmungen, bürch bie das Denken Denken 
ift, zugleich allgemeine, wefentliche Sachbeſtimmungen, daß folglich die 
Iogifchen Formen zugleich metaphyſiſche, die innere Natur der Dinge 
ausbrüdenbe und enthaltende Beftimmungen ſind? Ift es nicht unmoͤg⸗ 
lich, daß, wenn bie Logil nicht fchon Metaphyſik ift, wir je, wir mögen 








auch anfangen, was wir wollen, zu einer Metaphyfif fommen , wenn 
fie und nicht etwa im Traum von Gott befchert wird? Iſt die Idet von 
ter Einheit der Logik und Metaphyſik nicht alfo eine bie Natur bed 
Dentens felbft ausdruͤckende, ihr adäquate Idee? Liegt diefe Idee nicht 
jeder tiefern Phtofaphie zu Grunde? Hat H. etwas andre geihan, 
als daß er fie aus ihrer VBerborgenheit mit ausbrüdlichen Worten zum 
Bemwußtfein hervorhob? Sind nicht ſchon die Kategorien des Artfloteles, 
unter benen er felbft den Raum und-bie Zeit aufählt, inwiefern fie 
Behauptungen, Prädicamente find, bie wir im Denfen unb in ber 
Sprache anwenden, Togifche, Inwiefern fie aber von den Dingen feloft 
gelten, reale Eigenfhaften an ihnen bezeichnen und ausbrüden ; meta 
phyſtſche Beftimmungen? Wenn aber bie allgemeinen Denfbeftimmungen 
zugleich wirflich reale Bertimmungen find, find fie dann nicht an und 
für fich allgemein? "Sind fle aber ald an und für fich allgemeine 
Befimmungen nicht höhern Urfprungs als wir feld und die Dinge 
außer und, "find fie nicht göttlichen Urfprungs und Weſens? Iſt «8 
num aber nicht ein Lächerficher Mißverftand , zu meinen, daß, wenn bie 
logiſch⸗ metaphufifchen Beſtimmungen in ihrer Totalität, in ihrer 
Abfolutheit, Eurz fie, wie fie in ihrem wahren Wefen find, zu 
Beſtimmungen des göttlichen Weſens gemacht werben, fie auch fo, wie 
fie der Philoſoph darſtellt, wie fie im ber Erfcheimung auf dem Papier 
nad) einanber auftreten, kurz fie in ihrer Verendlichung, Vereinzelung 
und Befonderung,, die fle in der wifienfchaftlichen Erpofition für ben 
Menſchen nothwendig erfahren, zu Beflimmungen Gottes gemacht wer⸗ 
den? Wenn wir bie moralifchen Beftimmungen bes Menſchen in ihrer 
Fotalität und Abfolutheit zu Prädicaten Gottes, und Gott in der Bes 
ftimmung des abfolut Guten zum Princip ber Moral machen, wäre e8 
nicht lächerlich, Daraus zu folgern, daß nun auch die Tugenden, wie fie 
in einem Eompendium-ber Moral nad) einander distinguirt und ſpeei⸗ 
ficirt werden, ‘die Tugenden ber Keufchheit, Mäßigkeit, Ehrlichkeit, 
Sparfarfeit, des Patriotismus, der Elternliebe u. |. w. zu Praͤdicaten 
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GBotted gemacht würben? Hätte doch lieber B. dem H. vorgeiworfen, 
baß Gott nach feiner Logik aus brei Bänden befteht, wovon der erſte 
334, der zweite 282, ber britte 400 Seiten ausmacht, fo baß ber ganze 
Inhalt Gottes netto 1016 Seiten beträgt, daß ſolglich Gott im Jahre 
bes Heils 1813 in Nürnberg bei Schrag zum erften Mal in jeinem 
Lehen das Licht dieſer Welt erblickt hat, fo wäre er vieleicht gerate durch 
diefe Gonfequenz feiner Folgerungen zur Einfiht in die Ungereimikeit 
feiner Auffaffungsweife gekommen. 

Da ſchon in der Logik Bachmann⸗Hegels oder Hegel-Bachmanns, 
wo es dad) vor allem mit echten Dingen hätte zugehen ſollen, jo tolles 
Zeug vorfommt, daß ©ott darin ſich in die verfchiedenen Syllogismen 
verwandelt, fo kann es und nicht wundern, wenn es von ihm in ber 
Geiſtesphiloſophie, wo ed von jeher in den Köpfen der Menſchen ge⸗ 
ſpukt bat, heißt, daß er erft durch die Ratur und die verfehiebenen Stufen 
ber Bildung zu fich ſelbſt komme, daß Hegel Crefpect. Bachmann⸗Hegeſ) 
‚nicht nur ber Sohn Gottes,“ fonbern ber heilige Geift felbft fei, daß 
Gott nicht zum volllommnen Bewußtſein feiner ſelbſt gekommen wäre, 
wenn er ſich nicht in den Philoſophen Hegel verwandelt hätte.’ Denn 
hätte B. die. Logik H.'s begriffen, hätte er-ben Begriff feiner Methode — 
ber wichtigſte, unerläßlichiie Begriff, um 9. richtig zu erfennen und zu 
beurtbeilen, weil gerade fie es ift, die am leichteften zu ben größten Miß⸗ 
verftänpniffen Anlaß giebt — erfaßt, fo hätte er ihm nicht ein ſolches 
crimen laesae_Majestatis. Gottes aufbürben können , als diefer Borwurf 
enthält. Nah H. kann nämlih dad wahrhafte Erfte nicht am 
Anfange der Mifienfchaft ſtehen. Das, was das Erfte iR, muß fid 
als das Erfte beweifen; als foldyes Tann es fi} aber nur erweifen, wenn 
ed ſich als den Grund barftellt, auf. den Alles zurüdgeführt und bezogen 
werben muß, um in feiner Wahrheit erfannt werben zu Eönnen ; erft.im 
Refultate der Wiffenfchaft erhellt daher, was wahthaft das Erſte iſt. 
Das, worin ich an ein Ende komme, worüber ich nicht mehr hinaus⸗ 
fann, das, was ich nicht mehr auf ein Höheres als auf feinen Grund 
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reduciren kann, erſt dieſes Letzte, dieſes Unaufloͤsliche iſt das wahrhaft 
Erſte. So iſt das. Sein in der Logik nur dad fubjectiv, das ſcheinbar 
Erfte, die Idee dagegen das wahrhaft Erſte. Die abſolute Idee windet 
ſich nicht durch die Geftalten des Weſens und Seins, wie ein Schmetter- 
ling durch die Metamorphofen ver Puppe und Raupe hindurch, um end⸗ 
lich im Lichte des Bewußtſeins zu fich felbft zu fommen. Es ift nur ber 
Philoſoph, der am Schluffe der Logik fich zum Bewußtfein der Idee ers 
hebt. Eie entfteht nicht für fich ſelbſt, ſondern nur für ihn, und fie ent- 
ſteht nur für ihn, damit er mit dem erften Blick, womit er fie erfchaut, 
erfennt, baß fie ewig und unentftanden ift. Sie entzieht fich im Anfang 
nur feinen Blicken, bamit er um fo. tiefer von der Herrlichkeit und AU- 
macht ihre® Lichtes ergriffen werde. Sein und Weſen find Räthfel, die 
erit in ber abfoluten Idee ihre Zöfung und wahre Bedeutung finden, find 
nur bie Beweiſe, daß nicht fie, fondern die Idee das abfolut Erfte ift, 
welches fie ald das allein Vorausſetzungsloſe vorausfegen. Die Idee 
ift.wohl in fich felbft nach H. Proceß, Refultat ihrer felbft, Leben, aber 
nur im Berlauf der wiſſenſchaftlichen Erpofition Iegt fich biefer ewige 
Proceß, in dem weder Anfang, .nod) Ende, fein Border, Fein Nachher 
it, fo auseinander, daß erft im Refultate, am Schlufle das wahre 
Prineip erkannt wird. Die Methode der Logik ift nun bei H. die nb- 
folute Methode, folglich and) die Methode der übrigen philofophifchen 
Wiffenfchaften. Alles wird im Proceſſe bed Werdens bargeftglit, überall 
mit dem Abftracten, dem Einfachften angefangen, um endlich zu dem zu 
fommen , was ald das Non plus ultra, als der Terminus ad quem, 
zugleich al8 ber .wahre Terminus a quo fidy erweiſt. So wenig nun 
die abfolute Idee in ber Logik (wealiter) zu fich ſelbſt fommt, jo wenig 
kommt Gott (realiter) durch den Verlauf der Ratur und Gefchichte zu 
ſich ſelbſt, fo daß Bott erfi ohne Bewußtſein geweſen — was «ine ab- 
folute Abfurbität wäre, benn ber Begriff bes Bewußtſeius fchließt alle 
reale Entftehung von ſich aus — und dann hintendrein erft im Menfchen 
zum Bewußtfein herangekrochen wäre. Das Sclbftbewußtfein Gottes 
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ift vielmehr das abfolut Erfte, aus dem Natur und Menjchheit ent» 
ſprang, wie bie abfolute Idee der Grund des Seins und Weſens ift. 
Der menschliche Geift hat überhaupt zu Gott baffelbe Verhältniß, bas 
ber Bhilofoph zur abfoluten Idee hat. Die Philofophie ift freilich nicht 
bie abfofute Idee in höchfteigener- Perſon, aber fie ift das Bewußtſein 
von dem Selbftbewußtfein der abfoluten Idee; hierin Liegt ihr Unter: 
fchieb von ihr, wie ihre Identität mit ihr. Gott erkennt fich wohl im 
Menfchen ſelbſt, indem ber MenfchBott erfennt, aber biefes Sid; - Er: 
fennen Gottes im Menſchen ift nur eine Wieder - Erfennung , eine Ber 
bopplung feiner urfprünglichen, vom Menſchen unabhängigen Selbſt⸗ 
Erkenntniß; unfre Vorftellungen von Gott, in denen er und gegenwärtig 
iſt, find nur Vorftelungen von ven Vorſtellungen, die Gott von ſich 
ſelbſt Hat und in denen er fich felbft gegenwärtig ift. 

Da bereits in ber Logik und Pfychologie H. bei dem Eramen, dem 
ihn B. unterwarf, mit Schande und Spott abgefahren ift, fo kann es 
und auch nicht im Minbeften wundern, wenn er endlich auch mit feinem 
Naturrecht bei ihm durchfaͤllt. Als Probeſtuͤck des Geiftes feiner Kritif 
und Auffaffungsweife philofophifcher Begriffe biene daher nur nod) folgens 
bes Beifpiel. Der treffliche, eben fo fiefe ala wahre Begriff, den Hegel 
von dem fittlichen Weſen giebt, wie es fich in ber Familie verwirkficht, 
fol der Wirklichkeit widerfprechen und folglich nichte taugen , indem 
„manche Samilien fehr verborben und tief gefunfen find, in andern blos 
einzelne Glieder und nur in ſehr wenigen alle Glieder auf einer hohen 
fittlichen Stufe ftehen.“ Du lieber Himmel! Solldenn der Philofoph ben 
Begriff einer Sache nicht von ihrer wahrhaften, fondern von ihrer lügen 
haften, unvolffommnen Eriftenz abziehen? Sol er das Wefen ver 
Poefic etwa nach den Gedichten eines Gottſched darſtellen? Sollen ver: 
früppekte Baftarbe ober nicht vielmehr die genuinen Erzeugungen bie 
Modelle des Philoſophen fein?. Solten ihm nicht bie reinften Bilder 
bei der Erzeugung feiner Begriffe vorfchweben? Wenn Be uns bereinft 
ein neues philoſophiſches Syſtem geben wi, und es ſchweben ihm' bei 
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der Erzeugung feiner Begriffe diefelben Bilder vor, die bei ber Kritif 
H.'s ihm vorjchwebten, was wird body das Product feiner. philofophis 
ſchen Schäferſtunden für ein-Gefchöpf fein? Daß übrigens B. ſelbſt 
in der populären Sphäre ber Hegel’fchen Philoſophie nicht nur nicht 
einen richtigen Gebrauch von feiner Vernunft, fondern auch nicht einmal 
von feinen Augen machte, kann nur dem auffallen, der nicht weiß, daß 
dergleichen Empirifer, wie B. einer if, gerade nur da Spealiften find, 
wo fie Realijten fein., ‘ihre Sinne öffnen follten, und. gerade da nur 
Realiſten, wo allein der Idealismus die wahre Empirie ift, das einzige 
Drgan, eine Sache in ihrer Wahrheit und Wirflichfeit zu erfennen. 


— Km 


Nachdem wir nun im Allgemeinen die Kritit des Herrn Bachmann 
charakteriſirt Haben, gehen wir fogleich, zur Begründung und Beftätigung 
unfereö Urtheils, auf das Befondere ein. 

Ein Hauptgegenftand feiner Polemik ift die Ideenlehre Hegels. 
In einer Borrede zur Phänomenologie jagt nämlich Hegel, und zwar 
im Gegenfage gegen bie beclamatorifchen, zu jener Zeit „graſſtrenden 
Ideen bed Schönen, Heiligen und Guten“, von ber platonifchen Idee, 
fie bebeute nichts anderes, als „beſtimmte Allgemeinheit, Art.” Im 
feiner Einleitung zur Logik (I. Ausgabe S. XIV.) dagegen erwähnt er 
ihrer mit den Worten: „ſie fei dad Allgemeine, oder beftimmter ber 
Begriff des Gegenſtandes“ H, ein Ausbrud, ber viel univerfeller und 
ideeller ift und allein fchon den Herrn Bachmann vor allen den Eonfe- 
quenzen hätte bewahren fönnen, die er aus dem zweideutigen Ausdruck: 


*y Bollftändig lautet biefe beachtungswerthe Stelle alfo: „Die Ylatonifche Idee 
if nichts andres , als das Allgemeine , oder beftimmter der Begriff des Gegenflandes ; 
nur in feinem Begriffe hat Etwas Wirklichkeit; infofern es von feinem Begriffe ver: 
fhieden iſt, hört es auf wirklich zu fein, und if ein Richtiges; die Seite der Hand⸗ 
greiflichfeit und des ſinnlichen Außerfihfeins gehört biefer nichtigen 
Seite an.‘ 
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Art herauszieht. Allein Herr Bachmann Hält fi) (Antihegel ©. 27) 
bloß an jene Aeußerung in ber Vorrede zur Phänomenologie und rine 
Stelle in ber Gefchichte der Philofophie ‚- wo ‚‚bamit übereinftimmend 
Hegel über Plato ſich äußere: bie platonifche Idee fei Gattung, *) Art‘, 
und giebt nun ohne Weiteres biefen allerdings fehr bezeichnenden Spig: 
namen (benn eine andere Bebeutung hat in ber That ber Austrud: 
Art nicht, indem fich Hegel deſſelben bloß bedient, um nur ganz im Al; 
gemeinen zunaͤchſt einen Anhaltspunft, einen beftimmten Begriff von 
der Idee zu geben) für den wahren Namen, für bie pofttive, totale, 
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*) Ns Belege von der Oberflächlidjkeit der Bachmannifchen Beurtheilung un 
Lecküre mögen einige ber wichtigften Acußerungen Hegels über die platanifche Idee aus 
feinen Borlefungen über die Gefchichte der Philofophie Hier ihren Platz finden; S. 1% 
II. Bd. Heißt es von der Idee: „ſie ift nichts Anderes als das Allgemeine, und da 


‚bieß Allgemeine nicht als bas formell Allgemeine angenommen wird, wie bie Dinge 


nur Theil daran haben, oder, wie wir e8 ausbrüden, numGigenfchaften ber Tinge 
find : fondern indem dieß Allgemeine ald das an und für ſich ſelbſt Seiente, 
als das Wefen genommen wird, als dasjenige, wasnurift, wasnur Bahr: 
heit hat.“ Hierauf bezieht fi die Stelle S. 224, auf die ſich Herr B. beruft, unt 
welche alfo lautet: „das Allgemeine ift zunächft unbeftimmt — aber es kommt weient: 
lich auf die weitere Beſtimmung bes Allgemeinen in fih an. Diefes Allgemeine hat 
nun Plato die Ider, eidos genannt, was wir zunädhft Battung, Art überſetzen, un 
die Idee iſt auch allerdings die Gattung, die Ark, die aber mehr durch den Ge— 
danfen gefaßt it, mehr für den Gedanken ifl. Dan muß aber deßhalb unter 
Idee nicht ehvas Transcendentales, weit Hinausliegendes füch benfen, eddos ift niet in 
der Borftellung ſubſtantiirt, ifolirt, fondern die Gattung, das genus. dee iR und 
geläufiger unter dem Namen des Allgemeinen. Das Schöne, das-Wahre, Gute ii 
fidy ſelbſt it Gattung. Was aber H. unter Gattung verficht, geht aus tem gleid 
baranf folgenden Beifpiel vom Thier hervor, von dem er ſagt: „es iſt lebendig, dieß it 
feine Gattung, bie Lebendigkeit ift fein Subftanzielles, Wahres, Reelles; nimmt man 
bem Ihiere das Leben, fo iſt es Nichte.” S. 227 heißt c8: „die Idee ift AMlgemeine, 
Gedanke und ift (objectiiv).“ &. 230: „Sie iſt das Allgemeine, aber als tat 
fich ſelbſt Beſtimmende, das Eonfret in fich if. Diefes kommt nnr durch 
Bewegung in ſolchen Gedanken, die Gegenſatz, Unterſchied in ſich enthalten. Die 
Idee iſt dann Cinheit dieſer Unterſchiede, und fo iſt fie beſtimmte Jen 
&.233. ‚Im Sophiſtes unterfucht Plato die.reinen Begriffe oder Ideen (eidı. 
Arten, denn bie Ideen find in ber That. nichts Anderes) von Bewegung und Ruhe, 
Sichfelbftgleichheit und Andersfein, Sein und Nichtſein.“ 
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wefentliche Beftimmung «aus, die Hegel der Idee gegeben: habe, als 
wäre ſie wirklich nach ihm gar nichts weiter als Art, ihr unendliches 
Weſen mit biefer einfachen, bürftigen Beftimmtheit erſchoͤpft. Statt ven 
tritten Theil ber Logik, welcher die Idee nicht Hiftorifch oder gelegent- 
ih, fondern an und für ſich, ihre Geneſis, ihren Begriff sind ihre 
weſentlichen Unterfchiede, als Idee des Lebens, Erfennens und Wollens 
betrachtet, welcher allein die Quelle ift, woraus ber wahre Begriff 
Hegeld von ber Idee gefchöpft werben kann, wo aber von ber Art feine 
Sprache ift, zur Grundlage feiner Kritik zu gebrauchen, nimmt er nur 
aus ihm einzelne Stellen heraus, hier die, wo die Idee ald Bongruenz 
des Begriffs und ber Nenlität bezeichnet wird ), und wenbet fie bloß 
zur Betätigung feiner Meinung an — benn bie Art kann er fidh 
bereitö nicht mehr aus dem Sinne ſchkagen, fte ift in Ihm zur firen Idee 
geworden — indem „die Art, in der wir nur bad den Individuen Ges 
meinfame denken, in der Ibentität des Subjectiven und Objectiven be: 
ftehe, nicht aber bie Idee.“ Er macht daher, obwohbnur Er ſelbſt es ift, 
der durch fein willführliches, Alles aus dem Ganzen und der beſtimmten 
Sphäre feiner Gültigfeit herausreißendes Verfahren die Unendlichkeit ber 
Idee, welche nach Hegel allein in der Totalität des Xebens und 
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*) Die Stelle citirt Herr B. alſo: (der Gegenſtand) „die objective und ſubjective 
Welt überhaupt ſollen mit der Idee nicht Bloß congruiren, ſondern fie find 
ſelbſt die Congruenz des Begriffs und der Realität; diejenige Realität, welche dem 
Begriff nicht entſpricht, -ift bloße Erfiheinung, das Subiective, Sufällige, Will⸗ 
kuͤhrliche, das nicht die Wahrheit iſt. Nichts iſt von feinem Begriffe gefchieden und ihm 
ganz unangemeflen. Sagt man, fein Segenftand ber Grfahrung congruirt der Idee 
sollfemmen , fo ftellt man biefe als einen fuhjectiven Maßflab ber wirklichen gegen: 
über, obne zu bedenken, daß ein Wirkliches, deſſen Begriff nicht in ihm if, das Nichte 
wäre.‘ Im Original Tautet der Schluß dieſer Stelle jedoch alſo: „Wenn'geſagt 
wird, es fände fich in der Erfahrung Fein Gegenſtand, welcher” ber Idee vollkommen 
congrufrt, fo wird diefe als ein fubjectiver Maßſtab dem Wirklichen gegenübergeftellt ; 
was aber ein Wirkliches wahrhaft fein foll, wenn nicht fein Begriff in ihm und feine 
Dbjertivität dieſem Begriffe gar nicht ongemeffen iſt, iſt nicht zu ſagen, denn es waͤre 
das “Ride. “ 


Geiftes ihren entfprechenden Ausbrud findet, zur Art begrabirt hat, ter 
Hegelfchen Ipeenlehre den Vorwurf, daß fie „erſtens Die Idee zum Art⸗ 
begriffe herabfee, und hiernach zweitens von ihr die Identität des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven, die Concurrenz berfelben mit den Erfcheinungen 
behaupte.“ S. 30. Und bie Beftimmungen Hegels, bie nicht in fei- 
nem Sinne find, d. 5. die nicht übereinftimmen wit ben Vorſtellun⸗ 
gen, bie er ſich ſelbſt von der Idee Hegels, als lediglich einem Arte: 
griffe in ben Kopf geſetzt hat, ſind nun natürlich für ihn himmelſchreiende 
Widerſpruͤche; ftatt daß gerade foldye Beitimmungen ihn zur Befinnmg 
über fich felbft bringen, zur Erweiterung, Berichtigung oder vielmehr 
gänglichen Verwerfung feiner vorgefaßten Meinungen verhelfen follten. 
So findet er denn bei dem Sage Hegels: „die Natur ift an fich, in 
der Idee göttlich, aber wie fie ift, entfpricht ihr Sein ihrem Begrife 
nicht, fie ift vielmehr der unaufgelöfte Widerfpruch’’ ans einem fehr be 
greiflihen Grunde e8 ‚‚unbegreiflich, wie ein Mann von Hegeld Geike 
dieſe Saͤtze nieberfchreiben Eonnte , ohne zu bemerken, daß burch fie feine 
Ideenlehre von Grund aus zerftört wird. Es werben Hier offenbar die 
Idee und das Sein der Natur einander entgegengefebt, was nah ta 
Ideenlehre ſchlechterdings undenkbar iſt.“ ©. 33. Wirklich unden: 
bar? Gleich in den erften Zeilen, wo Hegel in der Logik won ber It 
handelt, ift die Möglichkeit dieſer Entgegenſetzung ſchon in ihr gedach 
und ausgefprochen, wenn er fügt: „Etwas hat nur Wahrheit (t.i. 
Etwas ift nur wahres Sein), infofern e8 Idee iſt.“ II. DB. 
S. 267. Es ift alfo fogleich mit der Idee der Unterfchieb und mit dem 
Unterfchiede die Möglichkeit bed "Gegenfages in ein wahres, d. i. br | 
Idee entſprechendes, und ein unwahres, ihr wiberfprechendes Seinge 
feßt. Der abftracte Ausdruck: Die Idee iſt die Spentität bes Sub 
jectiven unb Objectiven, bes Begriffs und der Realität, hat feinen an 
bern Sinn, ald: bie Idee ift ber wahre, objective Begriff einer Sache, 
d. h. der Begriff, welcher als Begriff zugleich die Sache ber Sadk, 
ihre Natur, ihr Wefen ift, denn was anders ift wohl bie Realität, 








33 


bie wahre Objectivität eined Gegenftanbes, als feine Natur, fein Weſen? 
Mit dem Weſen ift aber zugleich die Differenz zwifchen dem wahren, 
weientlichen und dem wefenlofen, äußerlichen Sein gefeßt; das wahre 
Sein wird vielmehr nur im Unterſchiede vom unmwahren Sein, der bloßen 
Erfcheinung , bem Geiſte Gegenftand. “Die Idee ift eben deßwegen bas 
Gericht, „das abfolute Urtheil über alle Wirklichkeit‘’ (Logik III. Bb. 
S. 129, wo H. zwar vont apobiktifchen Urtheil handelt, aber bie dieſer 
Urtheilsform entſprechenden Prädicate gehören ber Idee an, bie eben in 
ber Sphäre des Urtheild das apodiktifche Urtheil ſelbſt ift) ; nur bie 
Idee if dad Maß’ der Wirklichkeit und Unvvirklichfeit, wirklich Cim 
böhern Sinne) nur das, was ihr entſpricht. „Daß die wirklichen 
Dinge mit der Idee nicht congruiren, iſt die Seite ihrer Endlichkeit, Un- 
wahrheit.“, „Diejenige Realität, welche dem Begriffe nicht entfpricht, 
if bloße Erſcheinung, das Subjective, Zufällige, Willkuͤhrliche, 
das nicht die Wahrheit iſt.“ S. 269, 271. Wer Feine Idee (Idee 
bier ſelbſt im Hegel’fchen Sinne) hat, dem ift jedes Sein ohne Unter- 
ſchied das Wahre. Erft die Idee unterfcheidet und entzweit. 

Herr Bachmann fucht jedoch die Undenkbarkeit jener Entgegen- 
fegung durch folgende, in der That höchft fcharflinnige Schlüffe zu ers 
weifen. „Iſt die Natur in ber Idee göttlich, fo ift fie es cben dadurch 
unmittelbar auch in ihrem Sein, denn fonft (wie fcharffinnig!) ift ja bie 
Idee gar nicht in ihr und die Idee nicht Identität bed Begriffs und ber 
Objectivitaͤt, und umgekehrt, wenn fte wie fte iſt, dem Begriffe nicht 
entfpricht, fondern der unaufgelöfte Widerſpruch ift, fo giebt es ein Sein 
der Natur, in welchem bie Idee nicht iſt, und folglich (2) ift Die Ice 
ber Ratut gar nicht identifch mit der Natur, und mithin nicht Die wahre 
Realität, Identität bed Subjectiven und Objectiven, fonbern ein Jen⸗ 
feitö ober eine bloße fubjective Vorftellung, d. 5. dad was H. bei jeder 
Gelegenheit als eine ganz unphilofophifche Vorftellung befämpft und 
verwirft.“ S. 33.. Allerdings entfpricht bei H. aud) die Natur in 


ihrent Sein ber Idee, aber Nota bene ! nicht der Idee an und für fich, 
Feuerbach a fämmtliche Werte, 11. 3 
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nicht der abfoluten Idee, d. i. ber Idee in ihrem wahren, adaͤ⸗ 
quaten Sein, fondern ber Idee in ihrem Andersſein oder ber Phee 
von dem Andersſein der Idee. Hegel beſtimmt naͤmlich bekanmlich 
in feiner abftraften Sprache die Natur im Allgemeinen als bie Idee in 
ihrem Andersfein ober als dad Anderdfein ber Idee, d. h. alſo, ba bie 
Idee von ihm als die abfolute Identität des Begriffs und ber Objecn⸗ 
pität bezeichnet wird, als bie Identität in ihrem Anbersfein oder in ber 
Form des Andersfeind. Was ift aber das Anbersfein der Identität? 
Der Unterſchied — das Prineip des Gegenſatzes, denn vom Unter 
ſchiede ift nicht weit biß zum Gegenfate. Hegel beftimmt alfo die Natur 
als die Idee nicht in ihrem ibealen, mit ihr identiichen, ſondern in ihrem 
ihr ungleichen, ber Identität des Begriffs und ber Objectivität nicht em⸗ 
Iprechenden, alfo fie in ihrem Unterfchied darftellenden Sein. Die Natur 
ift alfo göttlich, inwiefern fie die Idee ift, aber ungoͤttlich, wiefern fr 
die Idee nicht in ihrem adäquaten, ‚fonbern ihrem Andersſein iR, dem 
fie ift wohl Geift, Leben, Idee‘, aber — und hierin Liegt ihr ſpecifiſchet 
Unterfchied vom Geiſte, von der Idee als ſolcher — nicht in ber Weile 
oder Form der Geiftigkeit, fondern ber Sinnlichkeit, alfo einer dem, was 
fie an fich, im Unterfchiede von der Art und Weife ihrer Exiſten,, 
im Wefenift, widerſprechen den Sorm. Und eben dieſes Nicht: 
entiprechen dem Begriffe gehört zu bem Begriff, der Idee der Ratur im 
Sinne Hegels. Ä 

Wie plump sfophiftifch verfähtt nun aber Herr Bachmann! E 
wifcht die weſentliche Differenz zwifchen ber Idee an und für 
ich und zwifchen dieſer beftimmten Idee, der der Natur aus, unb 
findet nun einen Widerſpruch darin, daß H. von dem Unterfdiche 
ber Idee von fich nicht behauptet, was lediglich von der Identität 
ber Idee mit ſich, von ber Idee als folcher gilt, Und wie ſchwech 
find feine Schlüffe und Argumente! Wie ſchwach, menn er aus hem 
Widerfpruch die Abweſenheit und Ienfeitigfeit der Idee beweiſen wil, 
indem er fagt: „wenn die Natur ber unaufgelöfte Widerſpruch iR, ſo 
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giebt es ein Sein, in welchem bie Idee gar nicht iſt u. f, w.’’, da er 
gerabe das Gegentheil hieraus fehließen folltel Denn wie koͤnnte ein 
Sein ber Idee wiberfprechen, wenn fie außer ihm wäre? Mangel ift 
an Viderſpruch, aber nur mit bem, was ein Ding fein kann und ſoll, 
was alfo in ihm als Kraft, als Bermögen liegt. Spinoza fagt ganz 
richtig: die Materie iſt bedwegen nicht unvollfommen , weil fie nicht 
venkt, denn das Denen Tiegt nicht in ihrem Wefen und Begriffe, es fehlt 
ihr alfo nichts ; fie iſt fich felbft gleich. Widerſpruch ift nur bort, wo 
Eiwas, im Widerſpruche mit der Idee, mit ſich ſelbſt im Widerſpruch 
iſt. Das Thier iſt nicht beſtialiſch, wenn es thieriſch ift, weil die Idee 
ber Sumanität jenſeits ber thieriſchen Natur liegt, aber ber Menſch, 
weil die Humanitaͤt feine Idee, d. i. feine wirkliche Beſtimmung, 
ſeint wahre Natur iſt. Ja der Widerſpruch iſt ſo wenig eine In⸗ 
ſtanz gegen die objective Realitaͤt ber Idee, daß er vielmehr das 
allerempfinbitchte Zeugniß derſelben iſt; er iſt ſelbſt nichts anders als 
bie Cxiſten ber Idee, aber in einer negativen, nicht fein ſollenden, 
verehrten Weiſe. Eine fchlechte Familie ift diejenige, welche der Idee 
ber Familie, bie in ber guten Samilie auf abäquate (wahre, ber Ibee. 
entſprechende) Weiſe eriftirt, nicht ent« ober geradezu twiberfpricht. Aber 
eben darum , weit fie ihr nicht entfpricht-, iſt fie eben eine ſchlechte, 
jerrüttete, ungluͤckliche Familie. In ber guten Bamilie beweift Die Ibee 
ber Familie ihre objective Realität im Individuum als Friede und Genuß 
ber Einheit, in der fchlechten als Unfriebe, ale die Unfeligfeit der Zwie⸗ 
tracht. Was feiner Idee widerſpricht, wiberfpricht, wie gefagt, ſich 
ſelbſt und dadurch büßt es, fo zu ſagen, feinen Abfall von ber Idee, 
fühnt e8 die Zürnende wieder mit fi aus. Indem ed bie Idee negirt, 
negirt es ſich ſelbſt, greift es fein eigned Dafein in feiner tiefften Wurzel 
m. So bewährt in bem Menfchen, welcher der eingebornen Ibee bes 
Guten, dem moralifgen Adam Kadmon, dem Gewiſſen zumiberhanbelt, 
biefe Idee ihre objectioe Realität und Kraft als bie. Nemeſis, die Furie 


des böfen Gewiſſens. 
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Es if daher ganz falfch, wenn Herr Bachmann ©. 143 jagt: 
„der Vhilofoph muß entweder das Bamilienleben nad) der Idee ſcil⸗ 
bern oder nach feiner Wirklichkeit in der Erfahrung.’ Diefed Dilemma 
eriftirt fo wenig für die Philoſophie, daß fie vielmehr die birecte Nega⸗ 
tion befielben ift. Der Philoſoph ſchildert einen Gegenftand eben ſowohl 
nad) der Idee, als nach der. Wirklichkeit , aber wohl gemerkt! na ter 
Wirklichkeit, die ber Idee entfpricht ,.z. B. die Dichtkunſt nicht nach ten 
Produkten eines Poſtell, Neukirch, Gottfcheb oder Werneucher Schmitt, 
ſondern eines Göthe, Schiller, die Sprache nicht nach ben haͤplichen, 
widerlichen Lauten eines Pefcheräh, ſondern den harmoniſchen Com: 
pofitionen eines Sophokles und Plato ; ben Menfchen nicht nad) feinm 
Ausartungen bis zum rohen Wilden, der in puris naturalibus ſchaam⸗ 
108 einherläuft, zum Anthropophagen ober gar bis zum fabelhaften 
hinteraftatifchen Schwanzträger, ſondern nach den Gulminationspunkten 
ber Gattung; den großen Mann nicht nad) den Momenten, wo fein 
Blick der Ausdruck des gleichgültigen Privatmanns iſt, fondern wo fein 
Auge die Herrlichkeit der Idee, Die das Weſen feines Lebens. if, in 
vollem Feuer und entgegenfunfelt, alfo.nicht nad) feinem äußerlichen, 
individuellen, zufälligen ‚d. 5. zu feiner Idee nicht unmittelbar ge 

hoͤrigen, fondern nad) feinem wefentlichen, objectiven Sein. Ober vie 
mehr: ber Philoſoph beftimmt einen Gegenftand, indem er nur nach bei 
Wirklichkeit, die Der Idee entfpricht, ihn ſchildert, nur nad Mt 
Idee, aber eben bamit auch zugleich nad} feiner Wirklichkeit. Die 
Philofophie macht allerdings auch die verfrüppelten, fchlechten Fomen 
ber Ibee zu ihrem Gegenftande. Aber fie erkennt fie nicht als Inſtanzen 
gegen die Realität der Idee; fie ſteht auch noch in der gemeinften Pfuͤhe 
die Idee ihr Wefen abfpiegeln,, fie erblict auch noch in dem Irrthum 
bie Wahrheit, in der vermworfenften Eriftenz noch die- Macht ber Ite. 
Und fie erblidt fie darin, daß fie erfennt, daß bes Wiperfpruch mit da 
Idee an einem Dinge nicht ungerochen bleibt, daß es eben burc ihn 
eine verworfene, nichtige Eriftenz if, durch dieſe Schlechtigfeit alſo ein 
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Zeugniß gegen feine Realität ablegt, fich felbft verurtheilt und 
jomit eine indirecte Darftelung von der Macht und Realität der Idee 
giebt, gleich wie die Häßlichkeit und Wibderlichfeit des Laſters eine ins 
tirecte Darftellung von der Macht und Schönheit der Tugend ift. Wäre 
bie Idee nur Idee in dem Sinne, wie man ed im gemeinen Leben 
nimmt, nicht als Begriff zugleich die Natur der Dinge, wäre fie nur fo 
ein Mufterbild, ein Ziel, kurz eine fubjective Borftelung, fo wäre alles, 
auch das erbärmlichfte Sein unmittelbar fo, wie e8 feiner Natur nad) 
jein fol, fo wäre Fein Krüppel, Feine Mißgeburt, Feine Krankheit, kurz: 
fein Mangel, kein Schmerz, fein Widerfpruch in der Welt, denn bie 
Idee wäre dann nur ein von Außen, von dein außer den Dingen befind- 
lichen Subjecte angelegter , fie folglich nicht in ihrem Innern ergreifen- 
der und afficirender Mapftab, und der Widerfpruch nicht die eigne innere 
Zerrifienheit, das Zerfallenfein der Dinge mit fich felber, aber ein Wider⸗ 
ſpruch, der das nicht iſt, der nicht im Herzen felbft der Dinge wurzelt, 
it in der That Fein Widerſpruch. Uebrigens findet in der Heyel’fchen 
Ideenlehre, wenn wir fie nach) dem Geifte, nicht nad) dem Buchftaben 
auffaffen, wiewohl felbft diefer dafür fpricht, allerdings audy das Ideal 
(natuͤrlich das vernünftige, das realifirbare Ideal) feine Stellung und 
fein Recht. Es wäre auch in der That die ſchmachvollſte, die verab- 
Iheuungswürbigfte, die gottlofefte Erniedrigung des Menfchen, wenn er 
gelehrt hätte, daß das Individuum eine fchlechte, verworfene Griftenz der 
Idee als die wahre Wirklichkeit derfelben feiern folle, umd mit dem Blide 
nad) einem Ideal fich nicht über die druͤckenden Schranfen eines fchlech- 
tim Weltzuftandes erheben und. nady defien Verwirklichung ftreden dürfe. 
Aber dem iſt auch nicht fo. * Im Gebiete der Endlichkeit ſind die Mo- 
mente der. Idee nicht nur" unterfchieden „ was fit an und für fich in ber 
Idee find, denn der Unterfchieb fchließt die Identität nicht aus, fondern 
wirklich trennbar. Ja „die Endlichkeit der "Dinge befteht darin, daß 
fie ein Urtheil find, daß ihr Dafein und ihre allgemeine Natur Cihr Leib 
und ihre Seele) zwar vereinigt (alfo Idee) find, fonft wären fie Nicht, 
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aber daß biefe ihre Momente auch wefentliche Selbfttänbigfeit gegen 
einander haben , daher fowohl bereits verfchieben, ald überhaupt trem- 
bar find.‘ Wenn baher eine Eriftenz ihrer Idee nicht ent⸗ ober viel⸗ 
mehr geradezu wiberfpricht, fo beſtimmt ſich die wahre Eriſtenz ber Idee 
zum Ideale; jene Eriftenz ift „ein Leichnam, von bem ſich die Seele ges 
fhieden hat und in das Reich bes Idealen geflohen iſt““, wo fe für das 
Subject ein Gegenſtand feiner Sehnfucht it. Damit iſt aber die Realität 
ber. Idee an und für ſich nicht aufgehoben, denn auch eine wirkliche Eri- 
ſtenz beftimmt ſich für das Individuum , für das fie noch nicht zu uns 
mittelbarer Gegenwart geworben iſt, zu einem bloßen Gegenſtand der 
Borftellung und Sehnſucht. So ift ber Mann das Ideal des Knaben, 
ber wirkliche Künftler das Ideal bes werbenden Künfllerd. Ja bie 
Sehnfucht ſelbſt, wenn fie wirklich eine .energifche, in der Natur ſelbſt 
begründete ift, fein bloß fubjectives, unberechtigtes Schmachten, iſt ſchen 
eine, wenn gleich noch nicht bie wahre Eriftenz ber Idee, denn biefe 
Sehnfucht ift nichts anders als ber Trieb des noch unentiwidelten Seas 
mens, bie Energie der Idee, wie fie in dem zu ihrer Verwirklichung bes 
ftimmten Individuum feinen objectisen Beruf anfündigt, bie erfte Aeuße⸗ 
rung eines realen Bermögensd ober Talentes, hiemit bie erfie Weiſe ber 
Incarnation ber Idee. Was Übrigens bie Idee bes Staated betrifft, 
um biefen im Vorbeigehen zu berühren, fo muß allerdings bie Kategerie 
bes Solkens ald eine objective Beftimmung in die Idee deſſelben mit 
aufgenommen werden. Im Stante ald dem Reiche der Vernunſt Tann 
oder ſoll es wenigſtens zum Unterfchiebe von bem Reich der Natur, bie 
nur die Erhaltung der Gattung, nicht des Individuums bezweckt , Fein 
Gebiet des Zufälligen geben. Und biefes Sollen it nicht nur das Bor 
ftulat der Eingelheit, die will, daß fie zu ihrem Rechte Tomme , fondern 
es Liegt felbft im Begriffe, im Willen des Staates. 

Die Gründe und Einwendungen, die Herr Bachmann gegen bie 
Hegel'ſche Ipeenlehre vorbringt, haben daher gerade fo wiel Gewicht unb 
Gehalt, ald wenn er ben Sag, daß bie Beruumft das Weſen bes 
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Menfchen fel, aus dem Grunde dnrch die Inſtanz der Narrheit wider⸗ 
legen wollte, weil in ihr der Menfch die Vernunft verliere, was man 
aber verlieren Tann, nicht dad Weſen fein koͤnne. Diefes Argument 
hätte allerdings feine Richtigkeit, werm nidyt — was leider! der Fall 
it — ber Menfch durch den Berluft der Vernunft eben Narr würde, 
nicht einen. weſentlichen, nicht den größten, den fchredlichften Verluft 
erlitte, den er nur immer erleiben fann. Daher ber feinbeobadhtende 
Garne ganz richtig fagt: „Wenn wir aus nichts anderm erfennten, 
daß die Vernunft nicht nur unſern Adel, ſondern unfer etgentliches 
Weſen ſelbſt ausmacht, fo würden wir ed aus dem fchredenden Ein; 
drude erfennen,, den Wahnwitzige auf die meiften Menfchen machen.“ 

Uebtigens verbient der Eifer, mit dem Herr B. die Heiligkeit und 
Umerfeglichteit der Idee gegen Hegel in Schub nimmt, alles Xob. 
Denn unter ber Ipentität des Begriffs und ver Objectivität verſteht er 
eine Joentität der Idee mit ben ‚einzelnen Erfcheinungen’’ 
(5.27,29-—31), ‚‚mit dere inbivibuellen Formen des Seins“, S. 143 
und zwar, was wohl zu bemerfen ift, nicht mit den einzelnen Erfcheis 
nungen, wie fie Gegenſtand ber Idee, ber Bernunft, fonbern 
ber gemeinften Empirie find, mit den einzelnen Erfcheinungen 
nicht in ihrer Totalttät, in ber fie fich gegenfeitig Eritifiren, berechtigen 
und ergänzen , in ihrem Weſen, ihrem wahren Sein, fonbern in ihrer 
Einzelheit, ihrem finnlichen Sein, fo daß der Sinn feines obigen Argu⸗ 
mente: wenn bie Ratur in ber Idee göttlich iſt, fo ift fie e8 auch un⸗ 
mittelbar im ihrem Sein’’ in Wahrheit ver ift: werm bie Natur in 
ihrem wahren Sein göttlich ift, fo ift fie e8 auch unmittelbar in ihrem 
falſchen Sein, ober kuͤrzer und richtiger der: wenn bie Idee, die Ver- 
nunft göttlich iſt, fo iſt auch nothwendig die Nichtidee, die Unvernunft 
göttlih.. Dieſer fein Schluß will daher gerade fo viel ſagen, wie ber: 
bie Vernunft iſt bas Weſen des Menichen, der Narr ift ein Menſch, 
alſo iſt der Narr vernünftig. Erkennen wir ſchon hieran die Bach- 
mann'ſche Kritik in ihrer ganzen Unmwahrheit, Eitelfeit und Trivialität I 
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Wenn Herr B. vom Sein fpricht,, fo meint er Darunter immer in feiner 
Polemik — ja der Standpunkt felbft feiner Kritik iſt die ſes Sein — 
ein Sein, das weder die Philofophie, noch der natürliche Menfchenfinn 
al8 Sein fennt und Sein nennt. Gr verfteht darunter das tobte, 
das geift- und feelenlofe,, ba8 von ber Ibee negirte Sein, das Sem, 
das blofer Schein if. Daher thut er bei feiner Polemik gegen bie 
Koentität ded Denkens und Seins fogar bie unerhörte Behauptung, 
„daß ber Leichnam ein Sein unfer ohne Denten-fei‘’, eine Behaup⸗ 
tung, bie außer allen Zweifel fegt, was Her B. unter Sein verſteht. 
Der gute Mann fteht alfo nicht ein, und kann ed auch bei feinen ultra⸗ 
liberalen und toleranten Anfichten vom Sein nicht einfehen, Daß, wenn 
Hegel die Idee als die Identität des Begriffs und der Objectivität ober 
der Realität oder ded Seins — Beftimmungen, bie übrigens bei 9. 
Scharf unterfehieden werben — beftimmt, er ein ganz andres Sein im 
Sinne hat, ald Herr B., daß das Sein, mit dem bie Idee in Ibentität 
gefeht wird, nicht das Sein des Leichnams, fondern bes Lebens bes 
deutet, nicht die einzelnen Erjcheinungen, fonbern die Natur, bas 
"MWefen ber Erfcheinungen, durch welches und in welchem fie allein 
find, fieht alfo nicht ein, baß er, wenn gleich wider Willen, ein ganz 
plumper Betrüger ift, indem er ftatt der Goldmünzen ber. Hegel’fchen 
Ideen die werthlofen Dantes unterfchiebt, die Er in feinem Vermögen 
hat, und nun einen empörenden Widerſpruch darin findet, daß Hegel 
nicht auch von diefen Dante gelten laffen will, was er von feinen 
Goldmünzen behauptet. Weil H. die Ibee als die Ibentität des Be⸗ 
griffd oder der Seele und der Objectivität ober des Leibes beftimmt , fo 
ärgert er fi darüber, da Er beides für einerlei hält, dag H. einem 
Unterfchied zwischen dem Sein des Leichnamd und dem Sein bes Leibes 
macht und daher nicht auch bie Ibentität der Seele mit bem Leichnam 
behauptet. Demnach rebucirt ſich das Argument, wodurch er die Ideen⸗ 
lehre H.'s zu ſtuͤrzen ſucht, auf dieſen geiſtvollen Schluß: „wenn bie 
Seele mit dem Leibe identiſch iſt, ſo iſt ſie es auch mit dem Leichnam, 
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oder — ein erfhredlliches Ober! — bie ganze H.'ſche Lehre von ber. 

Idee, als ber Identität der Seele und bes Leibes, if} von Grund aus 
falſch.“ 
Herr Bachmann ſtellt alſo, um es aufs Gelindeſte auszudruͤcken, 
bie H. ſche Ideenlehre in einem durchaus falſchen Lichte bar. Selbft. 
ſchon bie Ausdrucksweiſe: „die Idee. fei nad) H. bie Concurrenz, bie 
Identität mit ber Erfcheimung‘’ beweift dies, denn man kann wohl 
fagen: die Erſcheinung ift identiſch mit ber Idee, inſofern als ſie dieſelbe 
in ſich realiſtrt enthaͤlt, aber nicht umgekehrt — was ein gewaltiger 
Unterſchied iſt — die Idee iſt identiſch mit den Erſcheinungen, weil ſie 
nur dad Maß: iſt, nach dem ſich die Realität ber Erſcheinungen beſtimmt. 
Aber nicht genug, . daß er die Ideenlehre H.'s unter einen ganz verkehr⸗ 
ten Geſichtspunkt bringt, er ftellt fich noch uͤberdies — was freilich eine 
nothwendige Folge feiner ganzen Auffaſſungsweiſe und Denkart übers 
haupt ift, — diefe (angebliche) Identität ber Idee mit den Erſcheinungen 
jovor, als waͤre die Ericheinung, mit der die Idee ibentijch fein fol, 
gleihfam das Garaus ber Idee, als hätte die Idee fich jest erfchöpft, 
ald wäre fie wirklich enbliher Stoff, empiriſches Dafein ges 
worden. Denn was anders will ber ‚vage Gemeinplag fagen: „die 
Idee verhält fich zum Kunftwerfe, wis das Unenbliche zum Endlichen, 
wie das intelligible Vorbild zum finnlich angefchaueten Nachbild , wie 
der ſchoͤpferiſche Gedanke zum Geſchaffenen?“ S. 29. Abgeſehen das 
von, daß dem Kuͤnſtler nicht die Idee der Kunſt im Allgemeinen nicht 
die unbeſtimmte, die im ſchlechten Sinne unendliche Idee; ſondern eine. 
ganz beſtimmte Idee ber Kunſt, dem Dichter z. B. bie Idee des 
Dramas, des Epos, des lyriſchen Gedichts Gegenſtand, hiemit in der 
Idee ſelbſt ſchon die Beſtimmtheit und Begränztheit, das 
Princip der Endlichkeit, enthalten if, fo iſt eben ein klaſſiſches, 
d. h. mit der Idee (nämlich mit feiner, einer beſtimmten Idee) iden⸗ 
tiſches Kunſtwerk Fein einzelnes, endliches Werk, kein empiris 
ſches Dafein, es ift felbt Gattung, Mufter, Vorbild, Es if 
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nicht blos Geſchaffenes; es iR ſelbſt fchöpferifcher Gedanke, produciten⸗ 
des Probuct.” Daher es bie Natur des Unendlichen auch in dieſer Ve⸗ 
ziehung an ſich hat, daß wir es nie ſatt bekommen koͤnnen, ſein Genuß 
unvergänglich bleibt. Selbſt in ihrer Realität verharrt bie Fee Acts 
in und bei fich felbft,, im der Identitaͤt mit ih. Auch daſeiend alt 
Gegenſtand ber finnlichen Anfhanımg wird fie doch nie empiriſches 
Faetum, Object ber gemeinen, ideenlofen Empirie, denn ein Dafein, 
das ihr entfpricht, ift nicht außer ihr, iſt als Dafein mur ein Schein, 
hat feine Realität nur in der Idee. Die Idee iſt mur ſich felbft Sram 
ftand. Ein Kunfhdert hat für und gar nicht Daſein als Kunfoerl, 
wenn uns nicht der Geift, bie Idee beffelben Gegenftand if. ‚Werk 
bes Geiſt's und der Kunſt, fagt darum der Dichter, find für ven Poͤbel 
nicht da.“ Das bekannte Wort des Ariftoteles an Alerander in Betreff 
ber Bekanntmachung einiger"feiner Schriften gilt von ber Realität der 
Idee uͤberhaupt. Die Sinne find bie technifchen Auodrüͤcke ber Idee, 
bie nur für den Sachkenner Sinn haben. Aber Herr Bachmann ſcheim 
davon auch nicht einmal eine Ahnung zu haben, er Hält barım bad 
Sein eigentlich fir einen Schandfletk der Idee und ſtellt ſogat den curioſen 
Sag auf:- „bei einem Kunſtwerke befriediget und dad Sein nicht, wir 
machen das, was fein ſollte und Tönnte, gelten, bas höher Be 
wurßtfein bes Geiſtes in ber Idee ale Maßſtab anlegend,“ ein Sat, 
von dem, wie faft von allen feinen Behauptimgen, nur bas bite 
Gegentheil das Wahre und Bernünftige il, denn in einem Lazareth, 
einem Rarrenhaus, einer Eorreftionsanftalt ‚‚befriebigt ans 
alfertings nicht bad Sein, machen wir das, was fen koͤnnte mb 
foHte, geltend, das höhere Bewußtfein des Geiſtes in ber Idee als 
Maßſtab anlegend,“ aber in einer Bifdergallerte, wo wirklidt 
Kunftwerke find, erfreuen wir uns mit aller Herzenoluſt einzig md 
allein an dem, was iſt. Doc; wir gehen jebt vom feiner gehaftuoflen 
Kritik der Ideenlehre zu andern nicht minder intereffanten Punkten 
über, 
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Gegen die Hegelſche Muffaffung ber Geſchichte ber Ptiloſophie, 
namentlich gegen den Saß: „daß bie ber Zeit nach letzte Philoſophie — 
ein wegen ber Unbefiimmihelt des Begriffs der Zeit. allerbings nicht 
richtiger, wenigſtens nicht genauer Ausdruck, was aber Hier nicht zur 
Sache gehört, — ald das Refultat der vorhergehenden bie Principien 
aller enthalten müfle, und darum bie reichfte, concreteſte, entfalteifte 
ſei,“ wendet er ein, daß die Geſchichte ver Philoſophie ihm widerſpreche, 
daß ſie „vielmehr das Schauſpiel eines fortdauernden Kampfs der 
Principien und gewaltſamer Ummwälzungen darbiete, als jene ruhige 
Ausgleichung und Cryſtalliſation ber einzelnen Momente. Als Anaxi⸗ 
mander einen unbegraͤnzten Urftoff als das Princip der Dinge annahm, 
versarf er das thaletifche Waſſer und febte bad Arrsspon an beffen 
Stelle, und Anariınenes verwarf wieber biefes, um ber Luft das Brimat 
zu eriheilen; Byihagoras erblidte in ber ganzen Welt nur mathematifche 
Geſetze zc. Sokrates bezog Alles auf das Selbſtibewußtſein sc., mit 
Benachläffigung ber naturhiſtoriſchen Principien.“ S. 49. Wie 
Herr B. dieſe Idee verſteht, fo ‚hat er vollkommen Recht. Denn er 
meint, die ſpaͤtere Philoſophie muͤſſe die Principien der fruͤheren ſo in 
ſich enthalten, daß man fie mit ben Fingern ms ihr herausklau⸗ 
ben kann, in ber Art und Beftimmtheit, in ber fie. die fruͤhern Syſteme 
ausſprachen. Allein bie Entwicklung ſchließt nicht bie Regation aus; 
im Gegentheil die Negation iſt weſentliches Moment derſelben. Ohne 
Gegenſatßz keine Entwidlung. Der ſpaͤtere Philoſoph nimmt den fruͤhern 
nicht mit Haut ms Haaren in ſich auf, ſondern feine-geiftige Gffenz; 
feine Seele, ſeine Ider. Die fpätere Philoſophie hat zu den frühen 
Syſtemen ein eben ſo negatives als poſttives VBerkätmiß, fie if bie 
Kritik derſelben. Was dem frühern Syflem als das Abſolute ſelbſt 
galt, wird von bem fpätern nur zu einem Moment des Abfoluten herab» 
geſezt. Wenn Abrigens Anarimander das Ersssper als Prineip febte, 
ſo war biefes offenbar kein wefentlich andres, als bad Waſſer bes 
Thales, denn das Waſſer war dem Thales in Beziehung auf bie“ bes 
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fonbern , beftimmten Dinge das Unenbliche, dad arresgorv, bad er aber 
unter dem Namen und ber Geftalt des Waſſers firirte. Anarimander 
abftrahirte nur von biefem finnlichen Subftrat und nannte es ſchlechtweg 
das arzsıoov. - Anarimenes hob das Princip bed arzesporv, bad Uns 
enbliche nicht auf, fondern beftimmte ed nur wieber, und zwar ald 
Luft, und fcheint fo beibe in ſich zu faſſen und zu vermitteln, denn bie 
Luft iſt zugleich, wie bad Waſſer, wieder ein finnliches Subſtrat, mu 
gleich aber ein unbeſtimmteres, feinereö , immaterielleres Princip, ald 
jenes ). Es ift bier alfo ber innigfte Zufammenhang der Entwicklung. 
Pythagoras hat allerdings eine der jonifchen Schule entgegengeſetze Tr 
benz, aber wenn auch nicht mehr bie unmittelbare finnliche Anfchauung, 
wie bei jener Schule, fo ift Doch wenigſtens bie abftract = finnliche An- 
fhauung noch das Medium feiner Gebanfen. Sofrates’ Standpunft 
aber ift vermittelt buch den Nous des Anaragoras und die Sophiften. 
Er enthält im ſich, wie Hegel trefflich bewiefen hat, das Princip der 
Sophiſtik, aber in feiner Wahrheit, gereinigt von feinen Schladen, dem 
ihr Brincip ift bereitö das zum Selbftbewußtfein gekommene, in feine 
Energie fich erfaffende Denken. Wenn Herr Bachmann bei biefer Ge⸗ 
legenheit von Plato fagt, daß „wenn er ben großen Gedanken faßtt, 
bie mathemarifche Weltanfchauung der Pythagoräer, bie natumphile 
fophifchen und dialectifchen Unterfuchungen in den fittlichen Stanbpunf 
bes Sofrated aufzunehmen, und aus .biefen Elementen dad erfte um 
faffende Syftem bes Alterthums zu .errichten,, ber Grund davon nift 
fowohl- in der Sokratik gelegen fei, wie man ſchon daraus fehe, daß bit 
übrigen Sofratifer in dem befchränkten Kreife des Meifters befangen 
blieben ober ihn noch mehr zufammenzogen, als vielmehr in der Perfoͤn⸗ 
lichfeit und dem Genie Plato's,“ ſo iſt damit etwas’ ausgeſprochen, 
was fich von felbft verſteht. Denn von jeher war es nur bie Perlön- 
lichfeit und das Genie des Philofophen , das die Schranke des ihn zu: 


) Anaximenes infinitum aera esse dixit. Cicero. 
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nacht vorangegangenen Syſtems durchbrach und fo auf einen unider- 
felleren Standpunkt e8 erhob, obwohl diefer mit Nothwendigkeit 
aus jenem hervorging, ja das Genie nur dadurch als Genie ſich beur- 
fundete, daß es Vollſtrecker diefer innern NRothiwendigfeit war. Es war 
Fichte, micht die befchränften Kantianer , der die Schranfe des Kanti⸗ 
ſchen Ding an ſich durchbrach; nicht Die befchränften Cartefianer , ſon⸗ 
ven Spin oza entwidelte das Syftem des Eartefius weiter, befreite 
ben Begriff der göttlichen Subflanz von ber befchränften Bebeutung und 
Stellung, die ſie bei Carteſtus noch hatte, und erhob fie zur univerfellen, 
alleinigen Subftanz. So beichränft übrigens ber Stanbpunft des So⸗ 
frated war, fo war doch das Brincip, das feinem Standpunft zu 
Grunde lag, ein univerfelles Brineip: ber Nods, das Selbſtbe⸗ 
wußtfein. 

Als „ein fchlagendes Beifpiel gegen den Gewaltftreich Hegel's,“ 
führt ee aus ber neuern Philofophie Kant an, der „weit entfernt in 
feiner Philoſophie die Principien der vorhergehenden Syſteme aufzus 
nehmen, fie vielmehr alle verwarf » das ganze Verfahren ‘ber biöherigen 
Metaphufif für fehlerhaft erklärte und durch feine Kritik einen Umſturz 
md eine Wiedergeburt diefer Wiffenfchaft nach einem ganz neuem Plan 
beabſichtigte.“ S. 50. Abgefehen bavon, was aber bier nicht weiter 
entwidelt werben Tann, baß jeder Philofoph ein boppeltes Verhältniß zu 
den frühern Philoſophen hat, ein freied und ein nothwendiges, ein bewußtes 
und unbewußtes, leßtered infofern, als er nolens volens ein Glied ber 
Weltgefchichte, ein Organ ber Selbftentwidiung ber Idee iſt, und daher 
beide Berhältniffe wohl unterſchieden werben müflen, fo enthält gerabe 
die Philoſophie Kant's die ihr vorangegangenen Philofophien des Ideas 
liosmus, des Empirismus und Skepticismus, ihren allgemeinen 
Principien nad. So wefentlich-fich auch Kant von einem Lode und 
dem Steptifer David Hume durch den Umfang und bie Tiefe feiner 
Unternehmungen, namentlich dadurch unterfcheidet, daß er die allgemeis 
nen Begriffe, die jme au 8 ber Erfahrung entfpringen ließen, vielmehr 


als die aprioriſche Bebingung und Moͤglichkeit bee Erfahrung erfamne, 
fo tft doch fein alibefammted Refaltat das Refultat des Empiriämus, 
naͤnlich daß Die reale Erkenniniß nur auf das Gebiet ber Erfahrung! 
objecte beſchraͤnkt IN), obwohl Kant baburdh wieber von bem eigmi 
lichen Enwiriſten ſich umerſcheidet, Daß er bie Gegenſtaͤnde ber Erſah⸗ 
rung ald bloße Erfcheinung erkennt. Kant ift in biefer Bezichumg 
nichts als der zus Bernunft und damit zur Erkenntniß feiner eignen 
Gränze gelommene Empirtönnsd.*%) Nicht weniger find aber, natir⸗ 
lich im Allgemeinen , die Principien des Leibnitz und Carteſtus in Kant 
enthalten, Bei Gartefius ift fhen,, wie bei Kant, das Selbfibewuß- 
fein das Princip der Philsſophie, obgleich dieſes Brimeip bei ihm nur 
aa Unfange ſteht, und, ſtreng genommen‘, nichts aus ihm weiter bebw 
eirt wird, als bie formale Regel ver -Gewißheit. Bei Earteflus und ben 
Carteſtanern kommt daher ſchon das. Ich in feiner metaphyſiſchen 
Bedentung vor, inwiefern fie es mit dem Geiſte identificktren, wie wa 
z. DB. Arold Geulinx ſagt: Ego (nämlich als Geiſt) sola cogitatione 
deſnior, obwohl es bier immer noch verwechſelbar mit dem empiri⸗ 
ſchen Subject bleibt, daher ber Zufag: quatenus mens inmerhin 
zugebacht werben muß, gleich als gäbe es auch ein koͤrperliches, vom 
Denken unabhängiges Ich ober wäre auch das empiriſche, nicht denlende 
Subject Ich. Biel reiner umb objectiver bat aber ſchon Leibnih da} 
Ich gebacht, wem er fagt: (Quorum i. e.) actuum reflexorum \i 
istud cogitamus, quod Ego appellamus. Unb ob er gleich hinzuſeh 
Inde etiam est, quod nosmetipsos cogitantes de ente, de substantis 
cum simplici tum composita, de immateriali et ipso Deo cogitemus, 


H Ueber David Hume und fein Berhältniß zu Ihm ſpricht ſich bekanntlich 8. 
ber Vorrede zu feinen Prolegomena zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſtl ‚3-1 
und Kritif dee reinen Bernunft ©. 427. 5. Aufl. aus. 

**) Die Art, wie K. das Denken erfaßt, ſtimmt mit ber Hobbes'ſchen Auffafung 
bes Denkens überein, wie ich in meiner Geſchichte ber Philoſophie ©, 102 bereits om’ 
gedenbet habe. ’ 
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dum comcipimus, quod in nobis limitatum est, in ipso sine limitibus 
existere. Atque hi actus reflexi praecipua largiuntur objecta ratio- 
ciniorum nostrorum (Op. Oman, Dutens. T. II. P. I. p. 24.) und dar 
ber das Ich wieder empiriſch, im Plural erfaßt, fo ift doch das Selbft- 
bevußtfein auch von ihm ald Erfenntnißprincip entichieben ausge⸗ 
ſprochen. Ja er fagt ſelbſt — ein mit feiner ganzen Monadologie 
übrigens enge zufammenhängenber Gedanke — (ibid. P. II: p. 145.): 
externa non cognosecit (scl. anima) nisi per cognitionem eorum, 
quae iusuni in ipsamet. Deögleicyen: Nihil est ia intellectu, quod 
non Äuerit in sense, nisi ipse intellectus. — Ipsi nobis innali sumus, 
et veritates menti inseriptae omnes ex hac nesiri perceptione ſluunt. 
(T. V. p. 359 u. 361.) Haben wir hier alſo nidyt, abgefehen von ber 
ſich von ſelbſt verſtehenden Differenz zwiſchen Kant und Leibnitz, dab 
Princiy ober dach wenigſtens den Gedanken des Kant'ſchen Idealismus, 
daß die Seele nur durch die Kategorien, alſo die ihr immanenten Be⸗ 
fimmungen bie äußern Objecte denkt, die Kategorien ſelbſt aber ihren 
Urfprung und Grund in ber Einheit des Selbſtbewußtſeins haben? 
Der Unterſchied ferner zwiſchen aprioriſcher und Erfahrungserkenni⸗ 
niß kommt bei Libnit in aller Schärfe vor. Daß bie Erfahrung keine 
nothwendigen und folglich auch feine allgemeinen Wahrheiten 
liefert, — denn wie K. erlennt 2. bie Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
als unzertrennlich — behauptet er ausbrüdlih. Non omnis cognitio- 
nis fundamentum sunt sengus: verilates necessariae a sensihus non 
docentur. Resp. ad V. Epist. Bierlingii. Prineip. Philas. No. 28. 
Comsmentatio de Anima Brutorug $. 14. Sa, abgeiehen von ſolchen 
einzelnen Stellen, das Brincip felb ber Leibnitz ſchen Philoſophie iR 
nichts andtes als bes Begriff der Spontaneität, benn das, mas 
die Monaden, bie allein als bie wahrhaften Subſtanzen und Einheiten, 
welche den Grund- aller Realität in ſich enthalten, das Princip feiner 
Philoſaphie Find, zu Monaden macht, iſt ihre Selbftthätigfeit, vermöge 
welcher fie nicht phyſiſchen ober empirifchen Einwirkungen von Außen 
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unterivorfen, fonbern die Quellen ihrer Innern Actionen finb, Alles aus 
‘ihrem eignen Fonds fchöpfen,, daher fie 2. Entelechias primas, Vires 
primitivas nennt, und der Begriff der Subftanz ihm lediglich in dem 
Begriffe ver Vis, ber Kraft, der Thaͤtigkeit, beftimmter ber Selbſt⸗ 
thätigfeit enthalten ift. Aber eben die Selbftthätigfeit ik auch 
das Princip der Käntifchen Philofophie, nur mit dem Unterſchiede — 
ein Unterſchied, ohne welchen ſie überfläffig wäre — daß, während dem 
Leibnitz bie Spontaneität ein objeetives, allgemeines Princip, eine tealt 
Beſtimmung aller Weſen, die Urkraft alles Seins iſt, Kant nur Ber: 
fand und Wille als autonomifche, ſelbſtſtaͤndige Principien, ale bi 
Monaden gleichfam, bie Alles aus ihrem eignen Fonds fchöpfen (Mon- 
des omnia ex penu suo ducunt) auffaßt. Uebrigens find die Monaten 
ſelbſt ſchon rein fpirituelle Principien ‚ gleichfam Heine Kantianer, di 
aug ber Schranke ihres fubjectiven Idealismus nicht hinaus koͤnnen, 
beren Beziehungen zu der objectiven Welt eigentlich die Dinge nicht bar: 
ftellen, wie fie an fich find, fondern mır Borftellungsartenvn 
diefen Dingen aus dem eignen Geſichtspunkt ver Monate mt, 
— daher «8 fo viele Welten ald Monaden giebt — Borftellungsarten 
alſo, die nicht ſowohl das Weſen bes Objects, als vielmehr die Con⸗ 
ſtitution, das Weſen der Monade ausdrücken ‚ bie in der Beziehung auf 
das Objeet nur in ber Beziehung auf fi ſelbſt, im fich if um 
bleibt , gleichwie auch nad) Kant unfre Vorftellungen von den Object 
nicht bie Obfecte an ſich ausdruͤcken, fondern nur die Weiſe, wie wit 
fie in und reripiren. Herr Bachmann polemifirt zwar S. 94, wort 
anf die Leibnigifchen Monaden zu ſprechen kommt, gegen bie Treumung 
berfelben von der Sinnlichkeit, und fagt: „ſie find nicht ein Ienfeits, 
ein außerweltliches Reich für ſich, wozu fie Hegel wingeftempelt hat, 
fondern Subftanzen , bie wahren Elemente der Körper, welche nicht? 
find als Syfteme von Monaden. Ohne die Monaben wäre bie Körper: 
welt nichts als eine Folge von -Träumen.’’ Aber feine Polemik # 
hoͤchſt oberflächlich, denn bie Monaden ˖ ſind allerdings Subflangen, abtt 
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immaterielle Subſtanzen, allerdings die wahren Elemente ber Koͤr⸗ 
per, aber felbft unförperliche Elemente, „Seelen, oder wenigſtens 
den Seelen analoge Weſen,“ nicht phyſiſche, ſondern „metaphyſiſche 
Punkte,“ nicht ‚Atome der Materie,‘ fonbern der „Sub⸗ 
ſtanz“ nach. Ihrem. wefentlihen Begriffe nad) find daher bie 
Monaden für fi, felbftftändig, felbfigenägfam, außer dem 
Zufanmenhang mit andern Dingen oder Monaten, -und infofern wir 
diefen Zufammenhang mit Recht Welt nennen, außer der Welt, benn 
„jede Monade ift für ſich feldft eine Welt.“ Es iſt daher ein brittes 
Weſen, ein Weſen außer und über ihnen, Gott, ber bie Monaden durch 
die praͤſtabilirte Harmonie mit einander verfnüpft, aber dieſe Berknüpfung 
liegt nicht im Weſen und Begriffe der Monaden ſelbſt; der Zufammens 
bang mit den andern Monaden iſt darum nur ein ibealer. Jede Mos 
nabe brüdt wegen dieſes idealen Zufammenhangs das ganze Univerfum 
aus, aber nur fo, wie ſich in einem Spiegel die Gegenftänbe ab⸗ 
brüden. .Wenn bie Monaden, fagt Leibnig‘, von der Materie abges 
fonbert wären., fo wären fie nicht bloß don ber Materie, fondern zus 
gleich von dem allgemeinen Bande (de la liaison universelle) und ber 
aligemeinen Ordnung loögerifien. Sehe Monade ift darum mit einem 
Leibe begabt. Aber eben dieſe Verfnüpfung. der Spontaneität mit. ber 
Paffisität, der Monade mit andern Monaden ober mit ber Materie ift 
das Unbegreifliche, der unaufgelöfte Widerfpruch in ber Leibnigifcyen 
Phifofophle, denn die Monade verknüpft ſich nicht aus und durch ſich 
felbft mit andern Monaden, vielmehr diefe Verknüpfung wiberfpricht 
ihrem Begriffe als eines immateriellen, ſelbſtſtaͤndigen, für fich ſeienden 
Atoms. Die Materie if deßwegen ˖ nur ein Phänomen (obwohl nad) 
2. ein wohlbegrünbetes-, indem es ein Refultat ber Monaden iſt), das 
wahre Sein if das Sein ber Monade als Monade, ihr abgeſchloßnes 
Fürſichſein. La realit& absolue n'est que dans les Monades: et leur 
perceptigns.: (Lettre à Mr. Remond de Montmort.) ' Eben wegen 


diefer feiner vielen willführlichen Verknüpfungen. und Hypotheſen, 
Senerbaqs fännntliche Werte. II, 
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Sneonfequenzen und Unbegreiflichfeiten ift baher auch eine richtige Auf⸗ 
faffung und. Darftellung des Leibnigifchen Syſtems mit gropen 
Schwierigkeiten verbunden. . 

Die Art, wie Herr Bachmann Hegel’d Anſicht von ber Enhwid: 
lungsgeſchichte der Philofophte auffaßt, und die Einwentungen, bie er 
in Oemäßheit biefer Auffaffungsweife gegen fie hervorbringt, um ie zu 
widerlegen, beftätigen ‚daher ben bereitö bei der Kritik von feiner Beur: 
theilung ber Ideenlehre gelieferten Beweis, daß er nicht vom Ctant: 
punkt bed Denkens, ſondern von dem ber äußern finnlichen Wahr: 
nehmung aus polemifiet, denn nur ber blinden Wahrnehmung er: 
ſcheint die Gefchichte der Philofophie, eben weil fie nur nad) tm 
Schein, nicht nad dem Weſen urtheilt, als ein Zummelplap bloßt 
Differenzen, Gegenſaätze und Revolutionen. Daß bie Luft bed Anar 
menes etwas andres iſt ald das Waffer bes Thales, zeigt bie Auper 
liche gebanfenlofe Wahrnehmung ; aber Die Verwandtſchaft oder innen 
Wefeneinheit dieſer unterſchiednen Elemente zu erfennen, iſt nur ii 
Sache des denkenden Phyſikers. 

Bon demſelben Kaliber iſt der Vorwurf, den er Hegel daruͤber 
macht, daß er bie Stimme zu einer „charakteriſtiſchen Beſtimmung bi 
Thiers im Allgemeinen mache, ba doch viele Thiere, bie niedern The 
ſaͤmmtlich und außerdem noch die Fifche, viele Eidechſen, Scitbfröten 
und Schlangen eigehtlih fiumm, hiemit die Stimme feine chatalitri 
ſtiſche Beſtimmung des Thiers im Allgemeinen, fondern ein Borzug if 
höhern, reicherbegabten, bem Menſchen näherftehenben ſei.“ ©. 121. 
Es if. ein großes Verdienft Hegel’s, und daher ein unerläßliches R« 
ment zur richtigen Erkenntniß · und Beurtheilung feiner Philoſophie, 1a 
er den wichtigen Begriff der Allgemeinheit in feiner wahren fpeculansen 
Bedeutung erfaßt hat, und daher, wenn er einen Gegenſtand im Ale 
meinen beftimmt, ihn nie im Sirme des formalen , unterfchjedöloien, 
leeren Gattungsbegriffes ber triviglen Schullogif -beftimmt , twelde die 
Allgemeinheit. mur als das hohle Abſtractum ber Allheit lennt. Tr 
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allgemeine Begriff ift Hegel nur ber, welcher bie weſentliche Differenz, 
die Natur einer Sache in ihrer abjoluten, vollkommnen Be 
fimmtheit erfaßt und ausdruͤckt. Er ift ihm darum concreter, 
weſentlich beſtimmier Begriff, keine abſtracte Allgemeinheit. Was dem 
Bacon von Verulam in feiner Naturanſchauung die Form iſt, das iſt 
dem Hegel der Begri f f: der fons emanationis, bie natura naturans, 
die vera differentia; cr iſt ihm nicht die abſtracte Möglichkeit bed Gegen⸗ 
ftandes, ſondern ſeine ausdruͤclichſte Wirklichkeit; fein eignes Selbft, 
tie „‚ipsissima.res.‘* ‘Demgemäß faßt H. ein Wefen nur erft-auf der 
Stufe auf, wo der Begriff dieſes Weſens felbft objective Exiſtenz hat, 
wo bie in feiner Natur liegenden intern Beſtimmungen und Anlagen 
fich heraus zu wirklichem Daſein entwickelt haben‘, folglich z. B. den 
Begriff der Thierheit da, wo das Thier — dieß geſchieht aber nur in 
ben hoͤhern Otganiſattonen — feine weſentliche Differenz, feinen Be⸗ 
griff, ſo zu ſagen, in klaſſiſcher, vollendeter Form darſtellt, alſo da, wo 
es das Geheimniß der Thiernatur, das. die Würmer und. anderes nie⸗ 
driges Gezuͤchte noch verbirgt, aus Befhränftheit und Unvermögen, es 
$lar und deutlich zu erfaſſen, laut und offen verfändet. Deßwegen has 
die Stimme nicht‘ die Bedeutung eined Monopols ber hoͤhern Thier⸗ 
Hafen „ eines bloßen Vorzugs, einer befondern., fondern in: ber That 
einer dem Begriffe und Weſen nad) allgemeinen Eigenſchaft, eben weil 
die höhern Thierklaſſen, als bie höhern,,. nicht mit, dem Range und in 
bet Bedeutung -befonderer Arten in Einer Linie neben ben niebern Thier⸗ 
arten ſtehen, fondern die Thieridee-felbft-in ihrer adäquaten Eris 
fienz find, weil fie die Natur, die, auch die der Stiyume ermangelnben 
Thiere barftellen, aber ftümperhaft; in mufterhafter Geftalt offenbaren, 

biemit’ die Stimmführer auch im Namen beö Übrigen flummen Thier- 
plebs find. Herr Bachmann beweiſt daher auf eine ſchlagende Weiſe, 

daß er nicht nur ſtets „andere Dinge“ bier den hohlen Gattungs⸗ 
begriff der Schullogik ſtatt der weſentlichen philoſophiſchen Begriffs⸗ 
Allgemeinheit —) im Kopfe hat, als Hegel, während er doch Hegel's 
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Gedanken, nicht feine Meinungen wiberlegen will, fonbern daß über: 
haupt die Art feiner Kritik darin befteht, von dem Stanbpunft ber ideen⸗ 
loſen Empirie aus Faͤlle, die auch nicht im Geringften widerfprechen, 
wenn ſie mit Vernunft oder auch nur mit Sinn erfaßt werben, aufs 
zuraffen und nun ohne Prüfung und Unterfuchung gegen ganz rüßtige 
philoſophiſche Beſtimmungen als Inſtanzen zu gebrauchen. “Denn hätt 
er auch nur eiriger Maßen hierüber nachgedacht, fo würde er erfumt 
haben, daß. eine Elgenſchaft dadurch nicht ihren Anfpruch auf Weſen⸗ 
haftigfeit und Algemeingültigfeit verliert, daß fie den niedern Ctufen 
oder Claſſen einer Sphäre noch abgeht, denn eben dieſe find deßwegen, 
weil fie ihnen fehlt, mangelhafte Exiſtenzen, welche die Sache nicht 
in ihrer Wahrheit darſtellen und auslegen. Eine Eigenſchaft, burd 
beren Mangel das Wefen, dem fie fehlt, beeinträchtigt, zurückgeſeht, alb 
ein mangelhaftes, niebriged Weſen bezeichnet Wird, eine Eigenſchaf 


-folglih, deren Mangel cbarakterifirt, it in der That eine weient 


liche, der Ratur nach allgemeine, als ein fpecifiiches Merkmal in ten 
realen. Gattungsbegriff aufzunehmende Beftimmung. So gehört ti 
Stimmiofigfeit zur Charakteriſtik ber niebern Thierformen, und IR ei 
unverfennbares Zeichen von einem innerlich beſchraͤnkten, engbeflomms 
nen, niebergebrüdten, bumpfen, gefühllofen, mehr noch pflanzligen, 
als thierifchen Leben, wie denn ſelbſt noch bei den Schildkroͤten der 
Mangel an jener felbftifchen Einheit und Untheifbarkeit des Leibes, di 
das Thier vor ber Pflanze audzeichnet, daraus erhellt, daß fie ſich fell 
noch mehrere Wochen lang bewegen, nachdem ihnen ſchon ber Kopf abge 
ſchnitten iſt, und ihr aͤußerſt phlegmatiſches nur pegetirendes Leben fd 
auch ſchon in der außerordentlichen Langſamkeit der Begattung, die Mi 
ihnen 14 Tage, ja ned länger‘ dauern foll, zu efenmen giebt.) Di 


®) Uebrigene geben die Scintedien einen Laut von ſich, und zwar einen Lit, 
ſchnarrenden, klaͤglichen Laut, aber nur hoͤchſtt felten, wie mir der Beſiher einer Edib‘ 
fröte unlängft ſelbſt verficherte. Diefes Factum berechtigt uns aber feinentwegd Cal, 
von der Stimme ber Schildkroͤten und vielleicht noch anderer There, die man füt 
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fimmlofen Thiere find barum nur traurige Especen; das Thier find 
erſt und ſtellen erſt bar bie hoͤhern, ftinnmbegabten Thiere. Erſt in der 
Stimme feiert bie Natur mit Baufen und Trompeten das- Geburtöfeft 
bed Thiers, als eines einpfindenden Selbſtes, denn, wenn.aud) gleich 
ſchon die flimmlofen Thiere einpfinden, fo find fie. doch gewiß feines 
ſolchen intenfiven Grades der Luft und bed Schmerzes, feiner folchen 
heißen, ſanguiniſchen Empfindungen fähig, wie bie ſtimmbegabten 
Thiere; die Macht der Empfindung inürbe fonſt ihr verſchloßnes Selbſt 
aufſprengen, denn wovon das Herz vol iſt, deß geht ber Mund über. 
Erf in der Stimme ſchneidet daher auf hoͤchſt indiscrete, empfindliche 
Beife das Thier mit Himmelfchreienden Tönen feine wefentliche Differenz 
von dem ſtillen ſelbſtloſen Leben. der Pflanze durch das Trommelfell der 
Ohren auch dem blöbfichtigften Berftande ein. Willkuͤhrliche Bewegung 
fpiegelt wohl auch die Pflanze in manchen Arten, wie namentlid) in 
dem merfrwürbigen Hedysarum gyräns,. unfern Augen vor, aber fo lange 
fie nichts von einer Stimme verlauten läßt, wird fie und, trog aller 
Aehnlichkei t und allen Vebergangöformen zwiſchen ber Pflanzen» und 


fumm hält, weil-man bis jeßt noch keinen Ton von ihnen vernommen hat, ein großes 
Geſchrei zu machen und bei einer Charakteriſtik derſelben ein beſonderes Gewicht dar⸗ 
auf zu legen. ine Eigenfchaft fpecificirt und bezeichnet ein Weſen erft da, wo fie zur 
Fertigfeit,, zur Profeſſion, zum alltägliche, Gebrauch wird. Gin Menſch, ber alle 
Bierteljahre einmal im Drange ber Roth ober durch Leidenfchaft irritirt oder durch 
geiftige Getränke ilfuminirt einen guten Wig macht, verdient nicht da6 Prädikat eines 
wißigen. Zeder Meufch, fagt Lichtenberg, if wenigftens des Jahre einmaf ein 
Genie.“ Aber eben nur der verdient den Namen eines Genies und ift ein Genie, 
welcher als bleibenden Habitus befigt, was bei den Andern nur verfchwindendes Mo: 
ment iſt. Es iſt daher auch wohl hoͤchſt ſchwierig, zu ermitteln , ob gewiſſe Thiere — 
vorausgeſetzt, daß nicht ein wefentlicher Mangel ihrer Organe die Stimme unmöglich 
macht — wirklich flumm find. Denn bei ſolchen unglüdeligen Geſchoͤpfen, wie 3. B. 
den Schildkroͤten und Schlangen, find gewiß beſondere Bedingungen und Stimus 
lationen vonnöthen, um ihre organiiche Fähigkeit zur wirklichen Aeußerung einer 
Stimme zu bewegen, indem bei ihnen bie Hervorbringung eines Lautes mit großer 
Anftrengung und Yielem Aufwand von Kraft verbunden fein mag, und fie baher viels 
feicht nur in den Momenten der hoͤchſten Braltation ‚ teren die thierifche Seele fähig 
ift, oder der Außerften Noth zur Stimme ihre Zuflucht nehmen, 
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Thierwelt, nimmermehr weis machen fönnen, daß zwiſchen ihr und iem 
Thiere nicht ein greller, ſchneidender Unterſchied Statt findet. Bei 
Linne wird darum auch die Stimme ald ein allgemeines Kriterium oder 
Kennzeichen aufgefuͤhrt. 

In ſeiner ganzen Craßheit und Barbarei legt aber Herr Bachmum 
feinen gebanfenlossempirifhen Standpunkt in feinen Vorflellungen von 
Denken zur Schau. So führt er mit einem wahren Enthuſtasmus fir 
die Maflerköpfe und Cretins ©. 138 ‚Die Verkummerung aller Grifet 
fräfte bei dieſen, die Schwaͤche derfelben bei Kindern , bie Geiſteskranl⸗ 
heiten als Folgen koͤrperlicher Leiden, bie Uebenvältigung des Geiſtts 
bis zum Schwinden bes Bewußtſeins bei Betrunkenen, Ohnmuͤchtigen, 
durch aͤußere Einwirkungen als Verwundungen Verlehten““ als De 
weiſe, ſuͤr die Abhaͤngigkeit des Geiſtes von ber Materie‘’ an, zum un 
verfennbaren Zeichen, baß ihm ber Geiſt felbft im Grunde, wiewohl 
ihm unbewußt, etwas Materielles iſt. Denn von der Materie kann 
nur abhängen, was felbft materieller Natur iſt, aber nicht, was tolo 
genere don ihr unterſchieden, folglich lediglich durch ſich ſelbſt be 
ftimmt, d. i. von ſich allein abhängig ift. Alle jene Thatfachen führen, 
wenn fie mit philofophifchem Geifte betrachtet werben, zu einem ganz 
andern Reſultate, als man gewöhnlich auf dem Standpunkt ber vom 
Schein der Dinge geblendeten Empirie aus ihnen herauszieht, naͤmlich 
zu dem, daß zwiſchen dem Menſchen als Individuum und dem Geile 
ein himmelweiter Unterſchied iſt, daß das Individuum daher allerlei 
Pruͤfungen beſtanden, vor allem die ſaure Schule der Materie durchge 
macht haben muß, ehe es in die Mufterien des Geiſtes kann eingeweiht 
werben. Wenn ein Menſch Hunger und Durſt in heftigem Grabe leidet, 
fo kann er nicht denken; aber hängt deßwegen die Philoſophie oder das 
Denken vom Ejfen und Trinken und folglich von der Materie ab? Im 
Gegentheil, indem ich eſſe und trinke, befriedige ich die Forderungen, 
bie die Materie an mic) als Individuum macht, Ich bringe fie dadurch 
zum Schweigen, unb fehaffe fie mir vom Halfe, und erf in dem 
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Momenten biefer Befreiung von ber Materie werde ich bes Geiſtes theil⸗ 
haftig. Die Cretins, Waſſerkoͤpfe, die Körperverletzungen, welche Veriuſt 
des Gedaͤchtniſſes oder Bewußtfeind zur Folge haben u. ſ. w., beweiſen 
taher nichts anders, als daß der Menſch ein tmäteriel-lebenbiges Mefen 
ift, und deßwegen bie Geiftesthätigfeit, als eine von der Materie, folg⸗ 
lich auch von ihm ſelbſt abgeſonderte und unterſchiedne, immaterielle 
Thätägkeit, nur mittelbar, unter der Bedingung ber Mangellofigkeit 
und Bollendung des Körpers, feine Thätigfeit wird, Denn nur bie 
mangellofe und vollendete Materie ift mit fich fertig und im Reinen, ift 
bie überwunbene, negirte Materie, und nur als ſolche zu einem Organ 
des Geiſtes geeignet und erhoben , gleich wie auch nur. der Menfch in 
den Ylether des Denkens ſich erheben kann, wenn er mit fich ſelbſt fertig 
ımb im Reinen, frei von Gemuͤthsleiden, Affecten und Sorgen ift. Aber 
thöricht if es, bie Abhängigkeit des Menfchen von ber Beichaffenheit 
bed Leibes und ſeine Leiden und Zuffände zur Abhängigkeit und zu Leiben, 
des Geiſtes zu machen, fo thöricht, als wenn ich die Nebel, bie hier in 
dieſem Thalgrund mir bie Sonne verhüllen, für eine-Sonnenfinfterniß 
halten wollte. Ja es iſt nicht mur thöricht,, es hat gar feinen Sinn, 
von Krankheiten, von einer Ueberwaͤltigung, einer Berfümmerung bes 
Geiſtes zu ſprechen, indem es nur das Individuum iſt und ſein kann, 
welches In ſolchen Zuſtaͤnden, wie Seelenſtoͤrungen und dergleichen als 
Org an des Geiſtes leidet, aber nicht der Geiſt. Schon die Alten er⸗ 
kannten, daß der Noõs xadapos, auınros, anadns iſt. Die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt, die wir nach Außen 
zwiſchen uns und der Welt machen, dürfen wir daher nicht aufgeben, 
wenn wir an und in und fetbft-fommen. In uns feldft tragen wir eine 
objective und, fubjective Welt. Und wir find, michtd andres als bie 
Organe biefer objectiven Welt, die wir, je nach unferes Befchaffenheit, 
vernünftig oder verruͤckt, adäquat oder falſch, klar ober dunkel, vollkom⸗ 
me ober verkümugert, vorftelen und verwirklichen. Der Geift ſelbſt 
aber iſt die in und von uns unabhängige und-unaffleirbate, objective 
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Welt. Nur wer fi an den Schein hält, wie Mr. Antihegel, vers 
wechfelt dad Individuum mit dein Geifte ſelbſt. 

So giebt er in feiner Polemik gegen bie abfolute Identität bed 
Denkens und Seins zwar ber Philofophie allergnäbigft zu, daß im de 
wußtfein. Denken und Sem identisch find, S. 61, behauptet jedoch, daf 
biefe Einheit „weder urfprünglich, noch bauernd,‘’ 1) „geſchotige 
eine abfolute ſei.“ Als Beweiſe gegen bie Dauer führt er an: nah 
das Bewußtfein, ſelbſt Dann, wenn'ed erwacht fei, durch Pauſen nv 
brochen werde, wie im tiefen Schlafe, in Ohnmachten ıc.’’ Aber wider 
fprechen dieſe Erfcheinungen wirklich jener Einheit? Mit Richten. ®ı 
unfer Bewußtfein aufhört, hört auch unfer Sein auf , finfen wir in 
ben Abgrund der Natur hinab. „Der ſchlafende Held iſt nicht de 
Held,“ aber das Heldſein ift das Sein bes Menfchen, ber ein Ha 
iſt. Sein iſt die Bethättgung unferd Weſens. Wenn und wo wi 
wirklich das Bewußtſein verlieren, verlieren wir auch bie Gegenfänk, 
Lebenszwecke, Interefien, Triebe, durch deren Bethätigung wir bie fit, 
bie wir find. Wir find nur, infofern wir thätig find, und zwar hält 
in der Art (fo verfchieden auch innerhalb ihrer ſelbſt wieder diefe Art if), 
bie bie unferm innerften eigenften Weſen entfpreihende iſt, in ber mi 
allein. unfer Selbſt⸗ und Lebensgefuͤhl befigen, daher für den rom 
Menſchen, deſſen Wefen in ber Sinnlichkeit beſteht, das Sein nur 
ber. Thätigfeit des finnlichen Genuffes, im Effen, Trinken u. f. w. em 
halten ift. Aber ſelbſt ber finnliche Genuß ift für den Menfchen mu 
durch das Bewußtſein vermittelt, erft das Bewußtſein bed Genuft 
macht den Genuß zum Genuſſe. Im Schläfe habe ich keinen Geruf 
von ber Blume, die in meiner Kammer huftet; erſt durch das Bemuf 
fein haben ihre Düfte für mich Daſein. Das Bewußtfein if abe 
felbſt das Sein des Menfchen. Das Sein bes Steins, ber Plane 
iſt, daß fie Object eines Andern iſt; aber das Sein bes Menfchen, bei 
er ſich ſelbſt Object iſt. Wo er daher aufhört, fich ſelbſt Obieet ſu 
ſein, wie im tiefen bewußtloſen Schlafe, wo er Object (voirfiücet oder 
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möglicheö Object) eines Anbern (eines Wachenden) , ein rein paſſives, 
den Angriffen einer freinden Macht wehrlos dahin und preisgegebnes 
Befen iſt, fo daß er felbft, ohne daß er «8 nur merkte, um fein Lehen 
gebracht werben koͤnnte, wo er alfo aufhört, fich felbft Gegenſtand zu 
fein, ba verliert er auch fein Sein. Die Stunden, die wir verfchlafen 
haben, zeichnen wir nicht in dem Tagebuch unfers Lebens auf, rechnen 
wir nicht zu.den Stunden, bie wir erlebt haben, fo wenig als wir bie 
wurmförınige Bewegung bed Magens und die fie unterftügenben Bewe⸗ 
gungen ber Bauchmusfeln und des Zwerchfells bei der Verdauung für 
ine Motion halten, die-wir und, machen. Selbſt dem gemeinen Volls⸗ 
verhande gilt das Bewußtſein für das Maß bes Seins. „Was ich 
nicht weiß, wacht mich nicht heiß.“ Im althbaieriſchen Volksdialekt hat 
dad Wort: Denfen, an etwas benfen bie Bedeutung bes Maßes der 
Lebendzeit. „J denk an Carl Theodor nimma,“ d. h. „ich habe zu 
jener Zeit rioch nicht gelebt.“ „Lang denken heißt daher fo viel.ale 
viel erlebt haben, bei Jahren fein.’ „Halts Maul, wenn Leut redn, 
bie lenge Denfn, was du.’ Nur Herr Bachmann. macht hievon eine 
rümliche Slusnahne , denn er Hält ja fogar, — ber befcheibene, zu⸗ 
friedene, gluͤckliche Denker, ver ſelbſt im Cadaver noch ein authentiſches 
Zeugniß von unfter individuellen Fortdauer nach dem Tode erblickt — 
wie wir bereits wiſſen, „den Leichnam — für ein Sein unfer ohne 
Denfen. ©. 61. 

Aber felbft auch zugegeben, daß ’imr Leben be einzelnen Menfchen 
das Bewußtfein vom Sein oder biefed von jenem in befondern Momenten 
ſich abtrenne, wäre damit die Einheit des Denkens und Seins. im Bes 
wußtſein ſelbſt aufgehoben? Hat venn der Philoſoph micht die Erfchels 
nungen in ihrer Totalität aufzufaſſen? Und ſtellt nicht die Totalität 
ber Menfchen die Einheit des Denkens und Scind im Bewußtiein uns 
unterbrochen dar? Machen denn .die fehlafenden Menſchen bie 
ganze Menſchheit aus? Wenn wir im dunkeln Schooße der Bewußt⸗ 
loſigkeit ruhen, iſt denn nicht die andere Hemiſphaͤre dann vom Lichte des 
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Bewußtſeins erleuchtet? Iſt alfo nicht immerdar, ohne Untes 
beechung jene Einheit ein wirkliches Factum? Denn ift es dem Begriffe 
und der Sache nach'nicht vollfommen gleichgültig, wo und bei wie vits 
len Menfchen dieſe Einheit. exiſtirt? Kommt es nicht allein darauf m, 
dag fie nur überhaupt Dafein hat? Was würde nicht ein denkender 
Amerifaner bazu. ſagen, wem er etwa gerade in dem Augenblickt, w 
ex fich eben im Lichte des Bewußtſeins von Herzen feines Lebens erfreut, 
vernaͤhme, daß cin deutſcher Pedant beweiſen will, daß, weil gegen 
wärtig feine Hemifphäre im Schlafe begraben liegt, da s Bewußr⸗ 
fein ſelbſt jetzt aufgehoben ſei und folglich conſequenter Weiſe ſich die 
Amerikaner jetzt nicht bed Bewußtfeins erfreuen könnten? Uebrigens 
brauchen wir nicht einmal dem Herrn B. zur Erweiterung ſeines ws 
glaublich befchränkten Standpunfts bie für ihn gewiß Höchft beſchwer⸗ 
liche Reiſe nad) Amerika anzuempfehlen. Er kann ſich ja ſchon af 
beutfchem Grund und Boden Raths erholen; er braucht fich nur feinen 
der Philoſophie verfchloßnen. Kopf durch irgend einen Nachtwaͤchterſpitj 
trepaniren zu laffen,. um fid) von ber 'gänzlichen Umhaltbarfeit feiner 
Gründe zu überzeugen. Denn auch die kleinſte Dorfgemeinde hat bi 
ung, einen Nachtwaͤchter, bem fie, in ber richtigen Ueberzeugung, da 
das Stin bed Menſchen Iediglich vom Bewußtſein abhängt und unabr 
trennbar iſt, während ihrer Nachtruhe bie Sorge für ihr Leben und 
Eigenthum anvertraut, . ber daher der Träger und Nepräfentan! 
ihred Bewußtſeins bei der Nacht ift, und verinittelft des Horns, mit dem 
er bie Stunden verkuͤndet, ein erſchuͤtterndes argumeatum ad aures von 
ber-ununterbrochenen Einheit des Denkens und Seins im menſchlichen 
Leben giebt. Denn die Unterbrechung durch ben Schlaf wäre nur dann 
eine Inſtanz gegen die Einheit des Denkens und Seins, wenn bie Auf 
hebung bes Bewußtſeins in mir, dem Schlafenden, zur notbivendigen 
Folge die Aufhebung bes Bewußtſeins auch in den Andern hätt, 
Kenn ‚meine Bervußtkofigfeit den Andern einen Schaden brächte, alſo 
wenn Einer ſich zur Ruhe begiebt, auch zugleich die Andern bon greè 


89 


mal gr& mit ihm hinunter ind Verderben geriffen wirrden. Aber gluͤck⸗ 
licher Weiſe hat die Gedankenloſtgkeit des einen Menſchen nicht die Ge 
danfenloiigkeit des Andern zu Folge. 2 

Eben fo.unphilofophifck und. gehaltlos find daher auch H. Bach⸗ 
mann’S Oründe gegen die Urfprünglichfeit feier Identitat „denn fie bes 
ruhen auf dem nänlichen Standpunkt, wie feine Inſtanzen gegen bie 
Dauer derſelben. Gr. führt nämlich zur Widerlegung ihrer Urfprüngs . 
lichkeit an ,.daß „laut dem Zeugniffe der Erfahrung fi) dns Bewußt⸗ 
fein ausd einem bunfeln ; chaotiſchen und traumartigen Zuftande unſers 
Seins erhebt, daß wir früher find, als wir bad Bewußtſein von und 
ſelbſt haben.’ S. 61. Allein die Erfahrung bt beim H: Bachmann, 
wie wir bereits öfterö ſchon geſehen haben, ‚nicht bie Bedeutung der den⸗ 
fenden. Beobachtung , fondern ber Wahrnehmung‘ bed bloßen Sinnen 
ſcheins, and has Zeugniß, auf das er’ fich hier beruft, hat daher eben fo 
siel Gültigkeit, ald das Zeugniß. unfrer Sinne von ber Beivegung der 
Sonne. Denn bie Entftehung ded Bewußtſeins ift eben jo nut ein 
Schein, wie die Bewegung der Sonne um'die Erde, obwohl ein noths 
wendiger Schein. Die Entwidlungsgefehichte des -Indivibuums: ift 
naͤmlich nicht die ©ejchichte der Vernunft, des Bewußtſeins; das zeit⸗ 
lich Erſte nicht das Urfprünglice. Der Menſch fomınt erft in feinen 
Urfprung, indem-er Geift wird, zum Bewußitjein fommt. Und wie 
nur die Umwälzung der Erde um ihre eigne Are bie fcheinbare Bewe⸗ 
gung der Sonne erzeugt, fo. iſt es nur das Werben bed Individuums, 
welches ben Schein erzeugt, als entſtuͤnde auch das Bewußtſein ſelbſt. 
Aber es waͤre eben ſo thoͤricht zu glauben, daß mit jedem Individum, 
das bewußt wird, dad Bewußtſein entſtehe, als daß.mit jedem neuge⸗ 
bornen Weſen, das ſehend wird, auch das Licht entftehe ; denn bie Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte des Individuums hat keine andere Bedeutung, als 
daß das Bewußtſein, welches eine an und für ſich ſeiende Exiſtenz, eine 
ewige Weſenheit, eine von ihm unabhängige Macht iſt, fein Bewußt⸗ 
ſein wird, Bewußtſein dieſes Individuums, keine andere Bedeutung 
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alſo, als die eines Aneignungsprocefied , einer Afftmilation. Denn 
hätte fie die Bedeutung einer objeetiven, wirklichen Entfiehun 
des Bewußtſeins, ſo waͤre es eben ſo gut, als das Individuum, ein 
ſimliches Daſein, ein rein empiriſches, handgreifliches, ponderables 
Factum, und ed gäbe eben fo viele Vernunfte und Bewußtſeine, als ıd 
Individuen giebt, was ein abſoluter Unſinn wäre. Die Ratır ws 
Lichtes bringt es mit ſich, daß das geiftige Licht, eben fo wie das iu 
liche, und noch unvergleihbat mehr als dieſes, fehlechthin unisers 
ſellen Wefens, und daher über den Wechfel von Schlaf und Rad, 
Geburt und Tod erhaben iſt. 

Die Erfahrung jelöft lehrt, Daß das Individuum an andern bereit 
bewußten Menfchen und durch fie zum Bewußtſein heranreift, baß alt 
fein Betwußtwerben felbft eine Wirkung ſchon des Bewußtſeins, Da} 
Bewußtſein folglich als das Prius ihm vorausgeſetzt it. Sie kin 
ferner, daß felbR da, wo das Individuum noch nicht feiner. felbft bemuk 
iſt, die Einheit von Sein und, Denken fi) als Wahrheit und Wirklik. 
feit bethätigt,, ‘nur daß in dieſem Zuftande die Momente Wer Einhe 
noch an zivei Seiten vertheilt find. Denn das Kind iſt nur badurd, 
bad es Obfett des Bewußtfeins feiner Eltern iſt, ober fein Sein ij 
weientlich an das Bewußtfein ber Eltern (ober anderer Menſchen) gr 
bunden, benn wäre es nicht Gegenſtand ihres Wiffend, fo wäre es auf 
nicht Gegenftand ihrer Liebe und Pflege, indem Alles, nur als burd 
das Denken oder Bewußtſein vermittelt, erſt Dafein für den Menſchu 
hat und Object feiner unmittelbaren perfönlichen Thätigfeiten und Ans 
gelegenheiten wird. Das Bewußtſein der Eltern ift daher bie Affit⸗ 
mation von dem Sein bes Kindes, d. h. erfi ald Object des Willen? 
ift das Sein des Kindes ein aufgehobenes, geborgnes, ein gewifitd, 
zuverläjfiged Sein, denn ohne Bewußtfein gedacht if dad Kind wehr⸗ 
und ſchutzlos unvermeidlichem Untergange dahingegeben: Der weitet 
Entwicklungsgang bed Kindes hat nun feinen andern Zweck, als ta} 
bad Princip feines Seins, fein Schupgeift, das Bewußtfein, welches 
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zunächft als ein anderer Menſch Dafein hat, ſein eignes Wefen wird. 
Das Bewußtfein entfpringt daher infofern in dem Kinde nur durch Eins 
gebung, durch Erleuchtung von Weſen, die als bewußte bereitö auf einer 
unendlich höhern Stufe ftehen, als die Kindheit it. Das andere Ich, 
ter alter Ego ift überhaupt für ben Menfchen. ber Mittler zwifchen feis 
nem Naturs und feinem Bewußtfein. Homo homini Deus est. ' 
Uebrigens ift diefe Erleuchtung von Außen allerdings zugleich nur . 
eine Entzündung ber im Kinde bereitd. liegenden Brennmaterialien. Das 
Bewußtſein nämlich if‘ das allgemeine Licht und Princip alles Lebens, 
fein Leben baher ohne Bewußtfein, wenn gleich der Grab dieſes Bes 
wußtſeins ein fo niebriger fein Tann, daß es von einem hoͤhern Stand: 
punft dus zu einem bloß beiwußtlofen Zuftand begrabirt wird. Denn 
wo das Leben nur irgend wie entfchieben auftritt, da ift fchon Wohle 
und Schmerzgefühl. Der Schmerz aber iſt, wie die Luft, Selöfibe 
wußtſein, ein Modus Cogitandi. 'Das fihmerzempfindende Weſen flieht, 
verabicheut das, was es ſchmerzlich afficirt. Der Schmerz iſt alſo ein 
Licht, das ihm in der Finſterniß leuchtet, ein Erkenntnißprincip deſſen, 
was feiner Natur gemäß oder zuwider it, ein Kriterium, eine Unters 
Iheidungsfraft. Was und namentlid an den niebern Thieren fo 
fehr in Berwunberung ſetzt, iſt nichts andres als eben biefer Schein von 
Bewußtſein, der aber Fein fubjectiver iſt, ſondern ein wirklicher Schein 
von dem Lichte des Bewußtſeins. Das Bewußtſein tritt allerdings ba 
erft als Bewußtfein auf und befomyt daher auch erft da den Namen 
Bewußtſein, wo es in ber Form. des Wiffens erſcheint, wo fein In⸗ | 
halt nicht mehr das einzelne finnliche Selbft und Jein unmitteldares 
jelbftifches Sein, wie im Menſchen auf der unterften Stufe und in ben 
Thieren, deten Bewußtfein noch ganz eins mit ihren unmittelbaren 
Lebensbeduͤrfniſſen, nichts anbres als das Kriterlum des Nuͤtzlichen und 
Schaͤdlichen ift, fontern dag allgemeine, darım -geiftige Selbſt, wu es 
alfo die Form bes Allgemeinen, des Abfoluten iſt. - Aber defien unges 
achtet haben wir auch bie Weiſen des Seins, die wir von unferm 
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Standpunkt aus als bloß bewußtloſe auffaffen und bezeichnen, ſchon 
ald Stufen, Arten oder Kormen des Bewußtſeins zu begreifen. Enen 
tiefen und vernünftigen Sim haben darum bie Gedanken eines Brms, 
Campanella, Baco, Gliſſon, daß die Vorſtellung, die perceptio, ja 
nad) Bruno und Campanella, die aber zu weit gingen, felbft die Gnpfin⸗ 
bung, nicht eine nur menfehliche und thierifche,, ſondern univerſele, mi 
allem Sein iventifche Kraft ift, haben die pensées confuses des Librih 
und die Behauptungen Cartejtus’, Malebrandje’s, Spinoza's, daß tn 
pfindung, Imagination, Wille (Berlanigen) Artın bes Berwuptiein, 
Beitimmungen des Denkens, modi cogitandi find , obwohl dieſe tui 
Denken in einem höchft fubicctiven und befehränkten Sinne aufjapten. 
"Herr Bachmann Fennt fie gewiß auch, aber kider nur Hifteric 
denn das ift eben das Grundübel bei.ihm, daß auch nicht eine einig 
tiefere philofophifche Idee in ihm Fleiſch und Blut geworden ift, ii 
er bie Ideen der Philoſophen nur als Leſefruͤchte, als Dogmen, — 
als todte Produkte, aber nicht als Ideen, als Lebensgeiſter, als Jnteli 
genzen, als ſchaffende Kräfte, daß er nur als Gelehrter, als Vielwift 
aber nicht als ſelbſt ſpeculativor Denker die Philoſophie los hat. Tem 
"wie hätte er fonft foldye Platitüden gegen die Ibentität des Denfend u 
Seins ald Inftanzen vorbringen koͤnnen? Wie boͤnnte er ſonſt behaur 
den: „das Subject fann quch als nicht denkend gedacht werben, wi: 
wenn wir nur empfinden, anſchauen?“ Echon der Scholiaſt zu Pla! 
Phaͤdros, wenn ich nicht irre, fagt ganz richtig: Fide yap xus als 
Inosıs yvaogıs. Die Empfindung iſt nichts andres, ald die mi 
unferm unmittelbaren, individuellen Sein identiſche Vernunft , die per’ 
fönbihe und ſinnliche Vernunfſt. Empfindung ift Erkennmij, 
wenn gleich Erkenntniß noch nicht in der Form ber Allgemeinheit. Ar 
auch das Denken, als ſolches, ift in allen unfern ſelbſt rein ſiunlichen 
Handlungen und Empfindungen gegenwaͤrtig und thätig, zwar nicht ii 
ſpeculative, wifienfchaftliche, das in ſich gekehrte, in die Tiefe verſenlt 
auf das Wefen.der Dinge "“ beziehende Denken, aber das Denlen, 
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das fih auf die Exiſten z der Dinge bezieht, durch das und allen 
Außendinge ald Objecte gegeben find, das Senken als Bewußtſein. 
Die Empfindungen find Wahrnehmungen der Objecte, aber daß wir bie 
Objecte als Dbjecte wahrnehmen und von uns unterfcheiden, ifl 
Sache und Wirkung bed in ber Empfindung verborgenen Denkens. 
„Die Anfchauung ift blind ohne Denken, “ſagt ſchon Kant. Das 
Auge des Auges iſt das Bewußiſein. Wir ſehen nur, weil auch das 
Sehen Denken iſt. Alle unſre ſelbſt ſinnlichen Handfungen find baher 
zugleich Denfafte. Selbſt beim Eifen und Trinken finb wir mit 
Seit und Bewußtſein thätig und präfent, Wenn wir in Gedanfen 
eſſen, fo gehen die Speifen wider Willen und Wiſſen auf rein mechas 
niſche Weife in und ein, aber dann liegen fie und auch wie Steine im 
Magen, gleich, als wohte-fich, dadurch der Magen an uns für diefe Vers 
nachläfligung und Rüdjichtslofigfeit revandhiren und fich darüber bes 
ſchweren, daß wir bie Laft ber Berbauung ihn allein aufbürden wollen, 
Daß wir bei Tiſch Gabeln und Meſſer halten Fönnen, felbft diefe Kraft 
verbanfen wir nur dem Bewußtfein; denn wenn wir bad Bewußtfein 
verlieren , fo entſinken fie unfern Haͤnden. Alle Kraft in uns iſt 
daher zuletzt nur die Kraft des Denkens. 

Deßwegen iſt auch „ein Denken ohne Beſtimmtheit, ohne Voraus⸗ 
ſetzung des denkenden Subjects und des gedachten Objects“ nichts 
weniger als „ein Hirngeſpinnſt,“ wie ed Herr Bachmann S. 63 un⸗ 
bedachter Weiſe nennt. Denn das denkende Subject, um dieſes als 
das wichtigſte Moment in dieſer Angelegenheit hervorzuheben, iſt doch 
wohl, eben als denkendes, nicht ſo ohne allen Unterſchied ein und daſſelbe 
init dem effenden, trinkenden, riechenden Subject. Es iſt vielmehr das 
höhere, das uͤberſinliche, intelligente Subject in uns, das denkt, mit 
Einem Worte: dad Ich in feinem reinen, metaphyfiichen Sinne. Was 
ist nun aber bad Ich? Leider! gar nichts weiter als ein — Übrigene 
hoöchſt reales — Hirngefpinnft der Vernunft. Wer nicht denkt, 
it nicht Ich. -,,Dein Ich, fagt Fichte, kommt lediglich durch das 
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Zurüdgehen beined Denfens auf fich felbft zu Stande.’ Ein Blöd- 
finniger iſt deßwegen fein-Zurechnungsfählges Selbſt, Feine rechtliche 
Perſon. Alle Menſchen, die ſich nicht im Zuſtande bes Blödfinnd oder 
der tiefſten Rohheit befinden, ſind darum, die meiſten aber wider Willen 
und Wiſſen, Fichtianer und Carteſianer. Alle beſtaͤtigen im 
Stillen die Wahrheit des Satzes: Cogito, ergo sum: Ich denke, damm 
“bin ich. Alle wollen lieber todt, als Narren fein, fühlen alſo, daß die 
Vernunft ihr hoͤchſtes Gut iſt, daß, wer ſie verliert, ſich ſelbſt verliert, 
Das Denken iſt alſo das dem (denkenden) Subjeete Voraudgefepte, 
benn es ift nur durch das Denken Subject, es ift die Subſt anz deſſel⸗ 
ben, fo daß ich wohl das Denfen ohne Subject denken und für fch-felbf 
zum Princip machen kann und muß ; aber nicht umgefehet das Subjer 
ohne das Denfen, denn das denkende Subject ift nichts außer dem 
Denken, es ift nichte- andres als das Denken ſelbſt, als wirtiiche, 
gegenwaͤrtiger Actus. 

Es iſt uͤbrigens dieſes Bertätmip; ı in welchem das benfenbe Subr 
feot zum Denten fteht, nicht nur ein vom Denfen gültiges, fondern ein 
allgemeines Verhaͤliniß. Es findet überall Statt ‚wo das Präpicat im 
Verhaͤltniß zu dem Subjecte, deſſen Prädicat es iſt, die Bedeutung bed 
Mefens hat, wo das Subject das, was es ift, lediglich burd fer‘ 
Prädicat iſt. So if das Leben, gebacht als Praͤdicat eines (des leben⸗ 
ben) Subjects, beffen Wefen, deſſen totale, volle, von Grund aus es 
erjchöpfende Beftimmung. Das Leben hat daher die Eigenfchaft, für 
fich ſelbſt, ald das Leben, ald Princip an die Spige der Philoſophie 
treten ober überhaupt felbftftänbig- aufgefaßt werben zu Fönnen. 6s 
wäre. thöricht, dagegen einwenden zu wollen, daß das Leben ein Him- 
gefpinnft fei, denn es feße voraus das lebendige Subject, das thierifche, 
oder menfchliche Subject, und man müffe deßhalb mit dieſem anfangen. 
Denn was iſt das lebende Subject aufer bem Leben? Wir können 
es nicht für fich ald Subject, ohne Leben gedacht, als etwas noch außer⸗ 
bem Reales firiren, gleich als Hätte has Subject das Leben, beun dad 
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Subject für fi, abftrahirt vom Leben, wäre ja das Leblofe, Todte, 
und wie. fünnte bad Tobte das Leben haben? So iſt, das Eein das 
Weſen des Seienden, inwiefern wir das Seiende lediglich als Seiendes 
denken und keine anderweitigen Beſtimmungen, die nicht zur Sache ge⸗ 
hoͤren, in den Begriff des Seienden einſchwaͤrzen. Alles Seiende als 
Seiendes, ſagt Parmenides, iſt Eins. Tuvtæ ra ovra xadd —X 
ey eçe. Und Chriſt. Thomaſius: „das Sein iſt überall Einer⸗ 
lei, das Weſen iſt fo-vielfältig als die Dinge ſelbſt.“ Das Seiende 
hat alſo keine andere Beſtimmung, als das Sein, es geht ganz und gar 
in dem Begriff. des Seins auf; das Seiende iſt ſelbſt das Sein. Wohl 
zu den ſchwaͤchſten Vorwuͤrfen, die man gegen den Anfang der Hegel'⸗ 
ſchen Logik vorbringen kann, gehört darum der unlängft gemachte Vor⸗ 
wurf, daß „das Seiende früher als das Sein ſei,“ — eine Einwen⸗ 
dung, die eigentlich gegen die Philoſophie uͤberhaupt geht und ihr ihr 
innerſtes Weſen zum Vorwurf macht, denn das Weſen der Philoſophie 
beſteht geräde darin, daß ſie, um dieſe Beſtimmungen feſtzuhalten, das 
Verhaͤlmiß von Subject und Prädicat, wie ed im gemeinen Leben und 
in der empfrifchen Anfchauung gilt, als welcher. ihrer eigenthuͤmlichen 
Natur nad) das Subject ald das Frühere, das Erſie nothwendig exs 
ſcheint, geradezu umgekehrt, das Prädicat zum Subject und das 
Subject zum Präticat macht. Diefer Umfehrungsproceß ift aber nicht 
allein der Proceß, vermittefft welches bie Bhilofophie ihr Weſen, die 
Wahrheit offenbart, fondern der allgemeine Weg, auf. dem dad Weſen⸗ 
hafte, Große, Wahre in allen Ephären des Lebens fich verwirklicht. 
Ein großer Mann iſt überhaupt in jeder Sphaͤre nur der, welcher das 
Object ſeines Lebens, das ihm als Praͤdicat beigelegt wird und in dem 


‚gemeinen Danne, der eben deßwegen fich nicht aus dem Staube erhebt, 


nur ben. Rang und bie Bedeutung eines Praͤdicats behauptet, zu dem 
bominitenben Subject, fi felö aber nur zu einem Praͤdicat deffelben 


mädıt, fo daß die Sache wohl ohne ihn, aber er nicht ohne die Sache 
‚gebacht werben kann, feine Subjectkoität nichts andres ift, als bie 
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Berfoniflcation, ber Idee. Daher von jeher große Menſchen für 
phantaftifche ober gar verrüdte Köpfe. galten, eben weil fie den Stand⸗ 
punkt des gemeinen Lebens wirklich verrüden,, das, was bem gewoͤhn⸗ 
lichen mittelmäßigen Kopfe nur ald Eigenſchaft Realität bat, als Eub- 
ject für fih zum Prineip erhoben aber nur als ein Girngefpinnf, ein 
Abſtractum erſcheint, zu ihrer alleinigen Subftanz erheben. So iſt z. v. 
die Dichtkunſt in einem ſchlechten Poeten, der die Poeſie als bloße Ge⸗ 
legenheitsſache oder als Handwerk oder Steckenpferd behandelt, nicht 
denkbar ohne Vorausſetzung diefes bichtenden Subjects ; benn feine Ge 
dichte find Lediglich nur Machwerke dieſes unintereffanten Subieds; 
fie haben feinen objeetiven Werth, keine allgemeine Bedeutung, 
fein von ihm unabhängiges Kunfinterefie. Die Gevichte be 
wahren, großen Dichterd Dagegen find Produkte der Kunft felber, 
denn in ihm iſt die Poeſie zu einem felbfiftänbfgeh Princip heransge 
boren; ber Poet if hier nichts andres als bie Poeſie als wirkliche 
Actus, als die Fleiſch und Blut gewordne NRoeſie. Wo irgend dir 
Realitaͤt von einer bloßen Eigenſchaft zur Subflanz ober zum Subjech 
zut Unlverſalmonarchie gleichſam ſich ſteigert / exfeheint fie daher im 
Menſchenals Genie, aber eben der Menſch Hat nicht Genie, ſonden 
wie die Beodachtung fekbft lehrt, das Benie hat den Menſchen. Ser 
pofitive Beiftesthätigfeit offenbart ſich deßwegen überhaupt nım da f 
ihrer Wahrheit, wo fie aus einer mur .menfchlichen Kraft zu eine 
göttlichen Kraft erhoben und als folche von dem Subgerte erfamt, 
verehrt und ausgeübt wird. So erfcheine und offenbart ſich das Denken, 
obwohl ale Menſchen denen, in feinem wahren Weſen nur in bem 
Philoſophen, denn mur- von ihm wird es als für ſich ſelbſt beſichenbet 
Weſen, als Subſtanz gefeiert ,: und zwar aus dem einfachen Grundt, 
weil ſich factiſch das Denken ˖als Subſtanz in Ihm bewährt und bo 
thaͤtigt. 2 

Der Jenaer Antihegel macht num freilich hievon eine ſchr unerfer® 
liche Ausnahme, Als eine göstliche.Krap hat er nie das Dan 
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empfunden, obwohl er mehrmals verfichert, daß nach ihm auch die Vers 
munft ‚‚göttlichen Urfprungs’‘ fei, was aber in feinem Munde eine 
leere Phraſe iſt, denn, wie ber ganze Stanbpunft feiner Kritik-hinläng- 
lich beweiſt, feine Vernunft ift nichts andres als ein armſeliges, der 
„Unterſtützung““ beduͤrftiges, nur vermittelſt eines „kunſtreichen“ ortho⸗ 
paͤdifchen „Apparates““ mit Muͤh und Noth über dem Boden ſich auf⸗ 
recht erhaltendes Geſchoͤpf — ein von den gemeinſten Stoffen des ani⸗ 
maliſchen Lebens abgezogenes Unſchlicht — ein aus dem, was die Idee 
von ſich als Unrath augsſcheidet, zuſammengekneteter Teig — eine 
Schmeißfliege, die, zum Zeugniß ihres. göttlichen Urſprungs, dad Aas 
als Ambrofia Hinunterfhludt.*) Deßwegen erfcheint ihm ‚auch die Bes 
deutung, die Hegel ber Logik ald- der Wiſſenſchaft des reinen Denkens 
giebt, hoͤchſt ercentrifch und transcendent, fo daß er im affectirten Gifer 
feirter- im höchften Grabe trivialen Religiofität S. 90 pathetiſch aus⸗ 
zuft: „Wie in aller Welt.fommen denn die Kategorien vazu, Gott 
ber Bater zu ſein? IA das denn der Gott, den wir anbeten follen, der 
Gott der Macht und Stärfe, aber auch der Gott der Liebe und Gnade?“ 
Dean wäre wirklich ber goͤttliche Uriprung der Bernunft bei im ‚mehr 
ale eine fade.Redensart , .fo würde ey im Stande gewefen fein, wenigs 
ſtens die Idee der Hegel’ichen Logik, wenn auch nicht die Art und 
Weiſe der Ausführung, in ihrer Wahrheit zu begreifen und anzuerfen« 
nen. Wenn nämlid; die Bernunft göttlichen Urſprungs ift „.fe muß fie 
body wohl Zeugniffe ihrer Abfunft in fid) Haben, Urkunden, durch die 
fie ſich als folche legitimirt. Worin follen nun aber diefe enthalten fein, 
wenn nicht in den allgemeinen und nothiwendigen , allem unfern Denfen 
als feine Baſis und reale Möglichkeit zu Grunde liegenden Formen oder 
Beftimmangen , bie zufommen ben (freilich nicht alleinigen und ganzen) 
Inhalt der Bernunft ausmachen? Das Sein, bie Dualität, bie Duantität, 





*) Man denke nur 3. B. an den Leichnam als eine Inſtanz gegen bie Identitaͤt 
des Eeins und. Dankens. 
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das Weſen, bie Urfache, ver Begriff, das Urtheil, ber Schluß find, 
ob ‚fie und gleich als Begriffe nur vermittelft ber Abſtraltien 
Gegenftand werben, boch Feine Probufte ber Abſtraktion, feine Mach⸗ 
werfe unfers Denkens, fondern vielmehr die Brineipien , von denen 
wir in unferm Denfen abhängen, ohne bie wir Fein Object denlen 
fönnen. Wenn daher bie Vernunft aus Gott ift, ſo müffen auch die 
Beftimmungen , ohne welche fich. die Vernunft gar nicht als Vernmft 
bethätigen kann, bie urfprünglichen, allgemeinen Formen aus Gott fen. 
Wenn fie aber aus Gott find, fo find fie doch hoffentlich in Bott. 
Wenn inde Herr Bachmann fagt, daß nach der Hegel'ſchen Logil 
„das Maß, das ertenfive und intenfive Duantum , fo wie die Knoten, 
linie von Maßverhältniffen ein Moment fei, wodurch ſich Gott burd 
feine eigne Dialektik nothwendig beftimmen muß in feinem innern Sein, 
abgeſehen von der Offenbarung durch die Schoͤpfung?““ ja, „daß Sol 
an ſich, ſeinem ewigen Weſen nach, vor der Schoͤpfung der Endlicht 
ſe i, fo find dieſe und ähnliche Behauptungen eben fo boshafte, als 
abfurde Entftellungen. Nach Hegel fönnen nämlich nur. die primis 
tiven Beflimmungen, bie an und für fich abfelute, Totalitäten, 
Principien einer ganzen Sphäre find, daher zu Principien eines voll⸗ 
ſtaͤndigen Syſtems, einer totalen Weltanſchauung gemacht werden koͤn⸗ 
nen und in ber Geſchichte wirklich gemacht worden ſind, nicht aber die 
ſecundaͤren Beſtimmungen, die lediglich geſetzte und vermittelte, 
relative, abhängige find, können alſo, fo zu ſagen, nur.bie Urs und 
Stammbegriffe, uber nicht die einzelnen von ihnen abgeleiteten Zweige 
und Sprößlinge als Definitionen oder Beftimmungen Gottes gebraucht 
und angefehen werden. So das Skin, als bas Princip und die 
Totalität der Sphäre der Qualität, aber nicht bie Befchaffenheit, das 
Etwas, die Grenze, die Veränderung; fo das Maß (das Ma abſolut 
gedacht), aber nicht ein beftimmtes Maß⸗ und Zahlverhäftnig. Und iR 
etwa bad Maß eine ungöttliche Beftimmung? Haͤngt bie Beſchaffen⸗ 
heit eines Weſens nicht von bem Grade feiner Rähe ober Entfemimg 
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von Gott ab? Iſt nicht bie abfolute Realität das Maß, nach dem fich 
ber innere Werth; einer beftimmter Realität beftimmt? So nennt denn 
Hegel in feiner Logik (I. Bd. erfte Ausgabe S. 35) ausbrüdlid das 
Sein die erfte Definition des Abfoluten, und führt, nachdem er bereits 
bie Begriffe bes Daſeins, der Realität, bed Etwas, ber Veränderung, 
ber Qualität abgehanbelt hat, erft das Unenbliche in feinem „einfachen 
Begriffe‘ (nämlich- als ‚‚die Negation der Negation, die Beziehung auf 
fih, durch Aufheben der Beftimmtheit‘”) S. 80, „als die zweite Defis 
nition des Abfoluten‘’ an. In feiner Encyflopädie (zweite Ausgabe 
&. 85) jedoch erklärt er fich hierüber noch beſtimmier, indem er fagt: 
‚das Sein ſelbſt, fo wit die folgenden Beftimmungen nicht nur des 
Seins, fondern die logifhen Beftimmungen überhaupt Fönnen als Defi⸗ 
nitionen bes Abſoluten, als die metäphuftfchen Definitionen Gottes ans 
gefehen werben, näher jeboch immer nur bie erfte einfache Beftim- 
mung ‘einer Sphäre, und bann bie dritte, als welche die Ruͤckkehr 
aus der Differenz zur einfachen Beziehung-auf ſich iſt. Die 
weiten Beſtimmungen, ald welche eine Sphäre in ihrer Differenz 
find, dagegen find bie Definitionen des Endlichen.“ Berner heißt 
es in der Logik Cin- der Ausgabe ber fammtlichen Were S. 147): 
„Die Formen des Dafeins fallen aus in der Reihe ver Beftimmungen, 
die für Definitionen des Abfoluten angefehen werben fönnen, da bie 
Formen jener Sphäre für fid) unmittelbar nur als Beftimmtheiten, als 
eudliche überhaupt gefeht find.” Was aber von den Formen bed Das 
feins gilt, daſſelbe gilt auch von ben Formen, bie innerhalb anderer 
Ephären das find, was bie Formen des Dafeins innerhalb ber Sphäre 
des Seins. Kein Denfer war ferner davon, ald Hegel, endliche Kate⸗ 
gorien zur Beftimmung bes abfoluten Wefend anzuwenden, fo baß ed 
nach' ihm hieße: Gott ift dieß und das, da er vielmehr nad) ihm die ab» 
ſolute Negativität alles Dießs und Das⸗Seins ift, daher aud) die Form 
der Definition felbft von Hegel als eine dem Abfoluten unangemeffene 
Form beftinmt wird, Will man auch die Bedeutung und Stellung, 
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bie Hegel der Logik (ale Metaphyſik fbrigens) tm Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaft einräumt, nicht-zugeben, fo, wird ihm doch nie das hohe Verdienſt 
abgeiprochen werben fönnen, baß er ber Exfte war, ber eine Kritik 
der Kategorien gab, bie Kraft und Bebeutung ber weſentlichen 
Denkſormen, ihren Werth, und die Grenze ihrer Gültigkeit mit eben fo 
viel Tiefe als Scharffimt beftihmte, daß feine Logik daher ein treffliches 
Merkzeug ift, um das Weſen eines Gegenftandes durch Feine ihm una 
gemefjene Beftimmungen zu verunreinigen und zu entflellen, ſondern ver⸗ 
mittelft der adäquaten Kategorien, bie daher auch allein einen Begriff 
von ihm gewähren, in feiner Zauterfeit zu erfaffen, auf eimen Gegen 
ftand alfo nur die Beſtimmungen anzuwenden, die feine, Selbſt⸗ 
Beftimmungen find. So lehrt 3. B. feine Logif, daß das Verhaͤlmiß 
der Wechſelwirkung feine Kategorie if, die der Natur der Seele und 
ihrem Verhältniffe zum Leibe. entfprechend ift „ indem biefer Begriff einer 
niederen Sphäre angehört; daß wir die Beitimmungen bed abfoluten 
Weſens nicht in ihrer eignthümlichen Natur (naͤmlich ber, Beſtimmun⸗ 
‚gen. des Abfoluten zu fein) denken, wenn wir fie ald Eigenschaften 
benfen, indem nur der Reflexionsbeſtimmung bed Dinge dieſe Kategorie 
entfpricht ; daß bie Begriffe ded Grundes, der Urſache, des Weſend, 
wie wenn wir fagen: Gott tft dad Wefen ober der Grund ober die Urs 
ſache der Welt, zwar allerdings Beftimmungen Gottes, aber noch nick 
bie wahren, adäquaten, fonbern unzureichende abftrafte Beftimmungen 
find. Seine ganze Logik iſt nichts weiter als ber ausführliche Beweis, 
bag nur der Geift die adäquate Beftimmung Gottes ift, denn die Idee, 
ber Schluß feiner Logik, iſt nichts andres als des Begriff des Gei⸗ 
ſtes, wie er in der Xogif vorfommt, fo daß bie Definition Gottes ald 
abfoluter Idee nur der rein Logifche oder metaphyſiſche Ausbrud von ber 
Beſtimmung Gottes ald abfoluten Geiſtes ift. - Diefer Beweis wird 
aber yon Hegel fo geführt, daß es bie Idee ſelbſt if, welche fich alb 
die einzige abfolute Beſtimmung des Abſoluten erweift, daß bie Kritik 
ber Kategorien ihre eigne Dialektik, iR, wodurch fie fich felbft (als ſelbſt⸗ 
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Ränbige Definitionen, benn als Momente werben fie erhalten) negiren, 
und vermittelft biefer Negation, (dev objectiven Darftellung ihrer, als 
endlicher, dem Begriffe des Abfoluten nicht gemuͤßer Beftimmungen) bie 
abfoluse, Idee als ih ve Wahrheit nicht wur, fondern als ale, als bie 
inzige Wahrheit verwirklichen. Und damit flnb wir denn auf. ben 
Bunkt gekommen, indem wir bie Duelle von ben ungernünftigen und 
laͤcherlichen Eonfequenzen, bie. Herr Bachmann macht, zu erfennen 
haben. Hegel fagt naͤmlich: „die Logik iR als das Syſtem ber reinen 
Bernwift, ald dad Reich des reinen Gedankens zu faften. Dieſes Reich 
iR die Wahrheit felbſi, wie fie ohne Hülle. an und für fich ſelbſt iſt; 
man lann fich deßwegen ausdrücken, daß biefer Iuhaft bie Darſtellung 
Goites it, wie er in feinem ewigen Weſen vor der Erſchaffung (welche 
Iegtere Beſtimmung offenbar bei Hegel ein bloßes Bild if, das aber 
Herr Bachmann als pure nadie Wahrkeit aufichnappt, und nun allerlei 
Conſequenzen daraus zieht) der Ratur und eines endlichen Geiſtes iſt.“ 
Und die Dialektik, die Methode ber Logik, beftimmt er ald die eigne 
Form und Bewegung bed Inhalts, z. B. „es iſt ber Inhalt in ſich 
felhR, die Dialektik, die-er an fi ſelbſt hat, bie ihn fortbes 
wegt.“ Alſo, ſchließt Herr B., weil der Inhalt der Logik die Dar⸗ 
fellung bes Wefend Gottes, bie Dialektif aber bie felbfteigene Korm 
dieſes Inhalto iſt, alfo ift Gott re vera nach Hegel's Logif ‚‚vad Ends 
liche,“ denn das Endliche iR ein. Moment innerhalb des bialektifchen 
Berlaufes ber Logik, alſo „die Knotenlinie von Maßverhaͤltniſſen .ein 
Moment, zu dem fich Gott felbft in feinem innerſten Wefen beftimmen 
muß,“ ober sichtiger er felbft dieſe Knotenlinie, — denn es ift nicht 
einzufehen ober vielmehr. es iſt recht gut einzufehen, warum Herr 
Bachmann hier den milderen Ausdrud Moment gebrauchte, naͤm⸗ 
lich darum, weil fonft die Ungeseimtheit feiner Folgerungen zu fehr in 
bie Augen geiprungen wäre — aljo ift. Gott, ſchließen wir weiter im 
Sinne und Geiſte des Herrn B., die Neutralität, alfo die Specification 
ber Reutralität, alſo die Wahlverwandtſchaft, alfo die chemiſchen Stoffe 
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ſelbſt, als welche das Subject biefer Berhältniffe find, alfo das ertenfior 
und intenfise Oyantum , dad directe und umgefehrte Verhaͤlmiß, alfo 
bas Potenzenverhättniß, alfo der Bruch — denn alle dieſe Berhältnifi 
find Momente ver Logik — alfo iſt Gott auch der Buchſtabe, der erfle, 
zweite und britte Abfdmitt, die Bagina fo und fo viel — ein Sälf, 
zu dem wir volffommen berechtigt find, denn Hegel ſelbſt ſagt, die Er 
fheinung und das Wefen, bad Aeußere und Innere find identiſch, der 
Buchftabe iſt aber die Erfcheinung ‚die Aeußerung ded Gedankens, — 
alfo befleht Gott aus brei Bänden — tenn bie Logik begreift dei 
Theile: Sein, Weſen, Begriff in ſich, welche wenigftens in ih 
urfprünglichen Geſtalt ihre Außere Eriftenz in brei Bänben haben, 
und das Imere und Aeufiere ift ja identiſch — alſo ift Gott nad 
Hegel’ Logif ein Wefen, das man, wenn auch nicht gerabe wie ein 
Dictionnaire'de poche, doch immerhin wenigftens in feinen beiden Rod 
tafchen bequem unterbringen kann, alfo ift der Schöpfer in feinem ewigen 
Weſen vor der Schöpfung das Gefchöpf eines Geſchoͤpfs, Namen 
Hegel‘, das in Berlin ald Profefior der Philofophie am Kupfergraben 
lebte, alfo — alfo find die Schlüffe ; die wir eben machten, Feine Perf 
flage, Feine übertreibende Carikatur, fondern das mohlgetroffene Eonterfti 
des Herih Bachmann, -der ptäcife, confequente, abäqunte Ab: und Aud 
brud feiner ganzen Kritif, alfo find allerdings alle biefe Alfo eine Berfs 
flage, eben weil fie dem Jenaer ‚‚Antihegel‘’ fo ähnlich fehen wie ein 
Ei dem andern, er feibft aber nichts andre iſt als eine eingefleiſchte 
Verfiflage auf die Philoſophie. 

Die Berfiflage ift aber doppelter Art. Die eine. perfiflirt, indem 
fie ihren Gegenftand nur vergrößert, um ihn barzuftellen, wie et 
wirklich ift, bie andere perfiflirt,, indem fie ihren Gegenftand vers 
aͤndert und entſtellt. Die erftere Art giebt alfo nur dadurch das 
perfiflirte Subject dem wohlverbienten Gelächter der Einſichtsvollen 
Preis, daß fie die Sache in ihrem wahren Lichte zeigt, die andere 
ſtellt fie in einem falfchen Kichte bar, um baburc der Schabenfreudt 
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des Poͤbels ein Feſt zu bereiten, des Poͤbels, der ſich nur groß fühlt, 
wenn er das Große in feinen eignen Moraft hinabzieht. Wie aus den 
bereitö gekieferten Belegen zur Genüge erhellt, ift der Jenaer „Anti⸗ 
hegel““ eine Berfiflage dieſer letztern Art. Ja er hat biefe Gabe wirk⸗ 
lich bis zu einem folchen Grade der Virtuofität cultivirt, daß ung feine 
Kritit mehrmals unwillkuͤhrlich aufs Lebhaftefte an die Zauberfunft ber 
Eirce erinnerte, Die fich bekanntlich darauf verſtand, Menfchen-in Bären, 
Schweine und Wölfe zu verwandeln, wie die unglädfeligen Gefährten 
bes Ulyffes erfahren mußten. Denn die Manier feiner Polemik beruht 
nur auf dem Kunftgriff,, einen phifofophifchen Sag dadurch im Wider⸗ 
ſpruch mit der Vernunft und folglich als ungereimt darzuftellen, daß er 
das Subject deffelben in ein weſentlich andres Subject metamor⸗ 
pbofirt, bie Präbicate aber, die dem Subject in diefem Satze gegeben 
werden, gleichwohl beibehäft. Natürlich kommt aber ein ungereimter, 
lächerlicher Widerſpruch zum Vorſchein, wenn man die Präbichte, die 
fich wefentlich nur auf die Gefährten des Ulyſſes in Menfchengeftalt bes 
jogen, nun auf bie Schweine anwendet, in bie fe Mabame Eirce eigen- 
mächtig verrwanbelt hat. Proben biefer gemwaltthätigen Metgmorphofen 
gaben fchon feine Eimpürfe gegen die Ideenlehre Hegel's, und gegen bie 
Stimme als ein Praͤdicat „des Thiers im Allgemeinen.“ Zum Ueber⸗ 
fluſſe waͤhlen wir noch als Beleg, zum Schluſſe unſrer Kritik, die Art, 
wie er den Proceß des Zufichſelbſtkommens Gottes darſtellt — eine 
Materie, bei deren Kritik der „Antihegel“ nothwendiger Weiſe um ſo 
oberflaͤchlicher ſich zeigt, je tiefet, ſchwieriger und bedeutungsvoller dieſer 
Gegenſtand iſt, und um ſo widerlicher den denkenden und unterrichteten 
Leſer afficirt, als ſich, hier beſonders, zu der wäßrigen Brühe feiner 
Intelligenz auch noch die Waſſerſucht feines trivialsreligiöfen Herzbeutels 
binzugefellt, aus dem er fogar ein paar Mal wirflihe Krokodills⸗ 
tbränen*), aber mit-vieler Anftrengung und Ungeichidlichfeit, auspreßt, 








*) Man vergleiche ;. B. die Stellen &. 1858 und ©. 68. 
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um das große Publitum auch von feiner ſchwaͤchſten Seite für fd zu 
gewinnen und gegen Hegel aufzuhegen. “Denn feine Kritif auch von 
biefer ernften Materie ift, wie ſich von felbft verfteht, nichts weniger ald 
eine Kritik, ſondern eine ganz plumpe Perfiflage, bie er dadurch zu 
Stande bringt, daß er dad Subject dieſes Proceſſes, ald ein in bieſer 
Art gewanbter Tafıhenfpieler, verändert. Aus dem Gott im Menſqhen 
macht er naͤmlich einen Gott außer dem Menfchen,, und den Menſchen 
in Gott verwanbelt er in den Menſchen außer Gott; in das endliche, 
erfcheinende Individuum , fo daß nun ber Proceß, der weſentlich ein 
identifcher Akt ift, d. 5. nur ein Proceh Gottes, in bem Er bei Sid 
felbſt bleibt ind iſt, mur zu Sich felbft ſich verhält, an ˖ zwei außer 
einander ſeiende, fich fremde Weſen vertheilt und daher Gott in das ii 
nem Weſen unangemeffene Berhältniß verfept wird, daß er abhängig 
vom Menſchen erfcheint,, infofern als er erft-in ihm zum Bewußtſein, 
ober both, wie.ed bisweilen ber. „Antihegel““ mit einer wohlweislich 
hinzugefegten Eautel ausbrüdt (S. 130 3. B.), zum „vollen“ de 
wußtfein kommen ſoll, daher Monſieur Antihegel dem. Hegel Schul 
giebt, daß „Gott nach ihm von dem Menfchen das Bewußtſein feine 
ſelbſt als Gegengeſchenk für die Wohlihat des Lebens erhalte“ (S. 101, 
128, 131), daß „das Bewußtſein Gottes von ſich durch dad menſch⸗ 
liche Bewußtſein bedingt fein ſoll,“ S. 163, und fo nach feiner loöb⸗ 
lichen Manier gerade wieder bad Weſentliche, worauf es bei biefem 
Proceß ankommt, ignorirt ober unter einem ber Wahrheit geradezu ent 
gegengefegten Gefidytöpunft darſtellt. Denn bie wefentliche Idee, die 
biefem Proceſſe des Zuſichſelbſtklommens Gottes bei Hegel zu Grunde 
liegt, fein ebenfowohl objectiver al& fubjectiver Zweck ift fein andrer, ald 
bad Bewußtfein als eine objective Beitimmung Gottes zu conftruiren. 
Als. eine folche kann e8 aber nur conſtruirt werben, wenn das Bewußl⸗ 
fein als die Selbft-Veftimmung Gottes, ald bag Refultag feines eig: 
nen felbftthätigen Weſens erkannt wird, Wird dagegen dus Der 
wußıfein ſchon im Anfange vorausgefegt und als Sein ſchlechthin von 
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Gott präbicirt, wie wenn wir fagen: Gott ift ein lebendiger, felbfibe- 

mußter-Beift, fo iſt das Bewußtſein nichts weiter als eine Verficherung, 
ein Prädikat , welches das Subject von Gott ausſagt, fo ift Gott nur 
geglaubt und vorgeftellt ald Bewußter, aber er iſt es nicht wirk⸗ 
lich, nidyt an und durch fich felber, weil er ſ elbſt⸗ bewußter nur fein 
fann und ift, wenn das Bewußtſein genetifch aus ihm entwidelt werben 
lann. Genetiſch kann es aber nur entwidelt- werben, wenn ‚biefe 
Ertwidtung obfjectiv begrüntet, wenn Gott baher es fslbft iſt, ber 
aus feinem Wefen fein Bewußtfein erzeugt... Und die Genefis 
ſeines Bewußtſeins beruht nach Hegel nur auf dem Akte, daß Gott 
die unmittelbare Einheit feines Weſens mit ſich aufhebt, fich felbft fich 
entgegenfeßt, henn Fein Bewußtſein ift möglich ohne Gegenſatz oder Ent- 
zweiung, und erft durch die Negation diefer Entgegenjegung. für fich 
vermittelte, An fich reflectirte, bewußte Einheit wird. Aber durch dieſe 
genetifche Entwidlung' it keineswegs bie Urfprünglichfeit, Apriorität 
und Selbſtſtaͤndigkeit des Bewußtſeins in Gott aufgehoben, denn bad 
Bewußtſein ift ald dad inrmanente Ziel, al& ber Zwed ber Bewes 
gung oder Entwicklung der.erfte Impuls, der Urtrieb,, der wahre (zus 
nähft verborgene) Anfang deſſelben. Dieß findet übrigens bei Hegel 
in jeder wahren Entwidlung in der Philofophie Statt. : Daher er jagt, 
daß immer zugleich „das Vorwaͤrtsgehen ein Rüdgang in den Grund 
und zu dem Urfprünglichen ift, von dem das, womit der Anfang 
gemacht wurde, abhängt.” „Das Wefentliche ift eigentlich, nicht daß 
ein rein Unmittelbared der Anfang fei, fondern daß das Ganze in ſich 
ſelbſt ein Kreislauf ift, worin das Erfte auch dad Letzte, und bad Teste 
auch das Erfte wird.’ -Logif J. Bd. S. 9. Deßgleichen S. 331: 
„der Fortgang von dem, was Anfang iſt, iſt in der Philoſophie zugleich 
der Ruͤckgang zu feiner Duelle, zu feinem wahrhaften Anfang. 
Somit beginnt im Hinausgehen über den Anfang zugleich ein neuer 
Anfang, und das Erfte zeigt ſich damit als nicht der wahrhafte.“ Ja 
dieſe Art der Entwicklung iſt das Weſen der Hegel'ſchen Methode. 
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Diefe Methode ift darum auch der nothwendige Schläffel zur richtigen 
Auffaffung und Würdigung jenes Proceſſes, und wer biefen Eritifiten 
will, muß zuerft oder zugleich, die Methode Hegel's zum Object ber 
Kritit machen: Demzufolge kommt alfo Gott aus feiner Selbſtent⸗ 
aͤußerung in bie Natur im Menfchen zu fich ſelbſt, und das Selbſtbe⸗ 
wußtfein erſ cheint fo als ein abgeleitetes, entſtandnes, durch den 
Menſchen vermitteltes, als ein Produkt. Aber in der That ift es viel 
mehr, als das abfolüte Ziel, als die reale Zwedbeftimmung ber Ent 
Außerung in die Welt und Gefchichte das wahrhaft Erfte und Urfprüny 
liche, ber primusMotor, das einzige Agens, welches als ihr probucirendet 
Princip Menfch und Ratur vorausfegen ®), indem eben ihr zedos, ih 
Zweck, daß und warum fie find, Iebiglich das Selbſtbewußtſein Golles 
it — eine Bedeutung des Menfchen und der Natur , -bie Feineöwegs ı 
ausſchließt, daß fie auch Für ſich einen Zwed und Bebeutung haben, 
gleichwie jedos Organ bes Leibes ein eignes Leben hat, Zweck für fih 
ift, indem es zugfeich in Bezug auf ein höheres Organ. oder bie Zoialun 
des Lebens nur deſſen Mittel iſt. 

Als die poſitiven ober vielmehr abſoluten Weiſen bes Selbſtbe⸗ 
wußtſeins Gottes beſtimmt Hegel die Religion, die Wiſſonfſchaſt. Si 
‚haben daher bei ihin nicht bloß fubjective, menfchliche Bedeutung, 
fondern als bie höchften Intereffen find fie ſelbſt göttliche Zwecde 
oder Angelegenheiten Gottes. So fehr dieſe Beſtimmung den gang unt 
gaben Vorftelhmgen zu widerſprechen und eine rein transcendente, die 
Grenzen der Vernunft und menſchlichen Natur überfpringende metaphy⸗ 
fifche Hypotheſe zu fein ſcheint, fo läßt fich body durch ganz einfache 
Mittel einem unbefangnen, offnen Menfchen die Wahrheit diefer Idet 





*) 88 gilt dieß in der Hegel’fchen Philoſophie Überhaupt von Gott. „Gott 
To das Reſultat per Philoſophie, von welchem erfannt wird, daß es nicht bloß tut 
Refultat ift, ſondern ewig fi hervorbringt, das Vorhergehende ih. Die Ein 
— des Reſultats wird im Reſultat ſelbſt aufgehoben. “ ©. 18 Religieni. 
and. . 
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zu Verſtand und Gemüthe bringen. Was will in und 3. B. ber Wiſſens⸗ 
trieb fagen, der alle Hinderniffe und Schranfen ruͤchſichtslos durchbricht, 
ale Triebe an Macht und Stärke überbietet, unſrer natürlichen Selbſt⸗ 
ſucht geradezu entgegengefegt iſt, wider Willen und Wiſſen ſich unſter 
bemaͤchtigt und aus dem Paradies der Unſchuld und Unwiſſenheit ung 
beraugreißt,, der und ale Güter, Genuͤſſe und „Anſprüche auf perſoͤn⸗ 
liches Gluͤck als ein Nichts gegen das Object, das er begehrt, vers 
nahläffigen, ja verachten macht? Was fagt.er.andres, als daß er nicht 
ein menfchlicher Trieb, baß er der Trieb der Wahrheit felber“ daß 
es ihr Intereſſe ift, von dem Menfchen erkannt. zu fein?" Was bebeutet 
ferner der Trieb, ber uns fo mächtig antreibt,, eine erfannte Wahrheit 
Andern mitzutheilen? Was andres, ald daß es nicht nur unfer Be 
dürfniß ift, und durch die Beftätigung ber Andern die Gewißhelt ber 
Wahrheit zu geben, daß die Wahrheit an und für fich felber redfeliger, 
mittheifender Natur iſt, baß ihr das Wiſſen, welches fie, in fich ver⸗ 
ſchloſſen, von ſich Bat, nicht genügt, "daß fie nur im Gewußt⸗ 
werben yon Andern fich felbft weiß, nur im Genoſſenwerden fich felbft 
genießt ? | . | 
Wie das Sehen dem Lichte nicht gleichgültig If, denn das Sehen 
ik nur die Affirmation, dad Zeugniß deſſen, was das Licht,an ſich ift 
— feine Ratur iſt ja zu erleuchten, bad Sehen zu bewirken; — fo 
it der Wahrheit die Erfenntniß nicht gleichgültig ; im Gegentheil es ges 
hört zu ihrer Natur, erkannt zu werden. Das. Erfanntwerdet be 
thaͤtigt erſt, was fie an fich if, offenbart, realifirt fie ald das Licht des 
Geiſtes. Die Erfenntniß des Menfchen von ihr ift daher nur bie 
Affirmation ihres eignen Weſens, ihre Seldftgewißheit. - Wenn es 
‚ tine Erkenntniß ber Wahrheit giebt, was andres- kann fie denn aud) 
fin, als bie Selbſt⸗Erkenntniß der Wahrheit, denn wenn fie Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit iſt, fo iſt fie boch: hoffentlich die wahre Er- 
kenntniß. Kann fie aber als die wahre von ber Wahrheit felbft unters 
ſchieden fein? / 0 
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Eben fo, wenn es eine Kiebe ber Wahrheit giebt — und fie ift eins 
mit, der Erfenntniß derſelben, denn bie Wahrheit if rein als ſolche zu⸗ 
gleich das Pofttive, das Gute überhaupt und das höchfte Gut, folglich 
Grgenftand ber Liebe — was kann diefe andres fein, als bie Liebe der 
Wahrheit zu fich jelber? Denn wer:bie Wahrheit liebt, der liebt fie und 
kann fie nur umihrer ſelbſt willen lieben, nicht um eines perlön- 
lichen oder anbern ihr fremden Zweckes willen; feine Liebe iſt nur die 
Wirfung , der Refler der Wahrheit auf fein Gemüth, welches fie unge 
trübffihr ſelbſt zurüd ſtrahlt; feine Liebe alfo nichts andres als tie 
Reflerion der Wahrheit in fich fekber, ihr eigned Selbſt⸗Gefühl. 

Daß nun aber die Erfenntniß der Wahrheit weſentlich oder bie 
Erkennbarkeit eine objective Beſtimmung derſelben iſt, zeigt ſich ſo. Alles 
Sein iſt weſentlich zugleich Sein fuͤr Andres. Der Menſch macht ſelbſt 
das Fuͤrandresſein zum Maß des Seins an fi; fo fpricht er auf dem 
Standpunkt der Sinnlichfeit Dem Sein ab, was nicht für feine Sinne 
iR, fo fagen wir felbf auf dem Standpunkt des bürgerlichen Lebens von 
einem Menfchen, der fein beſtimmtes Geſchaͤft oder Amt bat, wodurch er 
Etwas für Andre ift, er fei Nichte. Darum ift die Eubjectiwisät der 
Dbiertioität nicht Außerlih. Im Gegentheil die Ratur it wefent- 
Li Object des Sinns und vermittelft des Sinne Object bed Bemnußts 
ſeins. Der Sinn ift nichts als ihr Eigner ausbrüdlicher Wille, tas 
ihr aus der Seele gefprochne Wort. Cie will wahrgenommen fein. 
Das Erin des Seins iſt erft dad Bewußtſein. | 

Aber das Sein für Andres if wefentlich zugleih Zürfichfein. 
Etwas ift nämlich nur dadurch für uns oder Andres überhaupt, daß es 
ein beftimmtes, irgend wie befchaffned it. Was Feine Beichaffen- 
heit bat, Kann bdegreiflicher Weile fein Object des Bewußtſeins, der 
Wahrnehmung , fei es nun gefftiger ober finnlicher , kann überhaupt für 
nichts Andres fein, denn eben bie Beſchaffenheit it e8, wodurch Etwas 
einem Andern fein Sein bekundet. Biber die Beſchaffenhett iſt nichts 
andres als bie Bofition ber Poſition. Erſt beſtimmtes Sein 
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M Sein. Aus den Beichaffenheiten wirb daher erfannt, was ein 
Ding if; es ſelbſt wird in ihnen wahrgenommen; das Andre, für 
weiches es ift, if fein Spiegel; feine Beziehung auf Andres, fein 
Sein für baffelbe, aljo zugleich feine Surdtbegiehung auf fich felbft; fein 
Srft ichſein. 

‚Wenn nun aber das Sein. fuͤr Andres ei eine wefentliche Beftimmung 
alles Seins ift, fo it es auch nothwendig eine Befimmung der Wahr- 
beit, benn eine allgemeine Beftimmung ift darum nur eine allgemeine, 
meil fie eine Beftimmung ber Wahrheit if. Das Yürandresfein ter 
Wahrheit it nun aber ihr Erfanntfein. Aber was ift die Erfenntuiß 
der Wahrheit, indem fie fich auf uns bezieht, und Gegenſtand iſt, 
andres als bie Zurüdbeziehung der Wahrheit auf ſich, was anbred ihr 
Sein für uns als ihr Sein für ſich ſelbſt? "Sie iſt uns Gegenſtand, 
aber das Wir bedeutet nur und als Erkennende, die Erfenniniß, und 
dieſe Hat (al s Erkenntniß der Wahrheit) feinen andern Inhalt als die 
Wahrheit , iſt nicht unterfchieben , etwas Apartes und Separirtes von 
ihr; die Erfenninig ift daher das Verhältniß der Wahrheit zu ſich 
feiber, ihr Sibfelbfigegenftand - Sein. Wäre bie Beziehung ber 
Wahrheit auf ums nicht zugleich ihre Beziehung auf ſich ſelbſt, in con⸗ 
cretern Formen audgebrüdt, unfer (natürlich wahres, objectives) 
Bewußtſein von ihr nicht ihr'elgnes Selbfibewußtfein, fo wäre fie 
ben nicht, was der Annahme: widerſpricht , eine a ber 
Wahrheit. 

- Entweder giebt es daher gar Fein Wiſſen von Bott — denn 
ein relatives, ſubjectives, nur menſchliches Wiſſen widerſpricht nicht 
nur dem Begriffe bed Wiſſens überhaupt,‘ als welches weſentlich 
auf Objectivitaͤt Anſpruch macht, ſondern namentlich dem Begriffe 
des Wiſſens von Bott, indein es nur- son dem ſelbſt Relativen, 
aber nicht vom Abſoluten ein relatives Wiſſen geben känn — 
oder das Wiſſen des Menſchen von Gott iſt zugleich das Sichſelbſt⸗ 
wiſſen Gottes im Menſchen. Denn Gott kann nicht ein bloßes Ob⸗ 
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ject, er Tann und nicht fo, wie irgend ein empirifches Weſen, 
Gegenftand fein, das Wiflen von ihm in feinem äußerlichen 
Verhaͤltniß zu ihm fiehen. Er felbft ift nicht bloßes Object , ſondem, 
wie man es richtig genannt hat, Subject- Object, und fein Verhaͤlimß 
zu und fann von dieſer feiner Natur nicht unterfchieden fein. Gott kann 
fi darum nur zu fich ſelbſt verhalten, alſo nicht zu einem abſolut 
Andetn, ſondern nur®) einem ſolchen Andern, das, wenn auch nicht 
ſeines Gleichen, doch ſeines Weſens iſt, weßwegen Gott nicht bem 
Thlere, ſondern nur dem Menſchen Gegenſtand iſt. Mit Fug un 
Recht iſt daher der Menſch, inwiefern er vor Gott weiß, der alter 
Ego, bad andere Ich Gottes zu nennen. Denn fein Wiſſen von 
Gott ift nicht. menſchliches, fonden. goöttliches Wien, indem 
jedes Wiffen die Natur ſeines Gegenftandes an fich tragen muß, fonf 
wäre es nicht Wiffen die ſes beſtimmten, fondern irgend eines andern 
beliebigen Gegenſtandes. Gott kann nur dard fich ſelbſt erkannt 
werden, wie Spinoza, Malebranche und andere tiefere Denter. behaup⸗ 
teten, — eine Behauptung, die offenbar, wenn ſie analyfirt wird, feinen 
andern Sinn bat, als daß das Wiſſen von Gott ein unmittels 
bares, d. i. feinem Gegenſtande immanentes, daß ein Wiflen von 
Sort nur als ein Aft der gegenfeitigen tiefften, intenfioften Innigkeit 
möglich iſt, der Menfch folglich in der’ Erkenntniß fi nicht ale An 
beres zu Gott verhält, denn fonft würbe er. ja nicht burdh füch felbk, 
nicht unmittelbar erfannt. Daher ed aud) (um dich im Borbeigehen 
zu erwähnen) keineswegs eirie dem Geifte und ben Principien Spinozas, 
wie Manche meinen, wiberfprechenbe Behauptung ift, wenn er fagt, daß 
Gott fich ſelbſt mit einer unendlichen üntellectuellen Xiebe Liebe, und die 
Liebe des Menfchen zu Gott die Liebe Gottes zu fich ſelbſt fel.. | 

Wenn darum Hegel die Religion als /das Setbibenußtfein bed 

H So bu eine andere Materie bit als Gott, ſelber, ft Yatob wihn, wie wirt 
bu dann fein Kind fein? 
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abfoluten Geiftes’’ bezeichnet und jagt: „In der höchften Idee 
ift die Religion nicht die Angelegenheit eined Menfchen , fondern fie ift 
weſentlich die hoͤchſte Beſtimmung ber abfoluten Idee ſelbſt,“ fo hat er 
mit biefem wahrhaft erhabnen Gedanken nur in der Form und Schärfe 
bes ſelbſtbewußten Begriffes ausgeſprochen, was im Wefentlidhen 
mehr oder minder flar und beftimmt vor ihm fchon bie tiefften. Denfer 
von Gott und dem Berhältniß des Menfchen zu ihm gedacht haben”), 
wie denn Hegel felbft Religionsphilofophie I. Bd. S. 149) als einen 
hierin mit ihm übereinftimmenden Denker ben Meifter Eckhardt anführt, 
welcher fagt: „das Auge, mit dem mic) Gott ſieht, ift das Auge, mit 
bem ich ihn fehe, mein Auge und fein Auge ift eins.“ 

Ein ganz oberflächlicher Einwand gegen eine folche hohe Auf- 
faſſung der Religion ift ed aber, wenn man hieraus, wie Mr, „Anti⸗ 
hegel,“ ſchließen will, daß durch biefe Beftinmung ber Religion ihr 
Zwed und ihre Bedeutung für ben Menfchen aufgehoben ſei. Wir 
halten e& jedoch nicht mehr der Mühe werth, die Oberflächlichkeit und 
Grundloſigkeit diefer und ähnlicher Einwendungen, die Herr Antihegel 
gegen bie tiefite und erhabenfte Idee der Hegel'ſchen Philofophie vorzu- 
bringen fich nicht entblöbet hat, befonderd noch zu beleuchten. Den 
ganzen Standpunkt, Geift und Werth feiner kritiſchen Methode haben 
wir ja bereits hinlänglih tarirt und hoffentlich durch unfre ganze 


So hat auch ſchon Fichte das wahre Berhältnig des Menfchen zur göttlichen 
Idee oder Subftang mit der ihm eigenthümlichen Beſtimmtheit und Klarheit erfaßt 
und ausgefprodyen, wie wenn er z. B. fagt: „Jedes Dafein hält und traͤgt ſich ſelber, 
und im Ichentigen Dafein ift dieſes Eidy-Scelbit: Erhalten und das Bewußtfein davon 
Liebe feiner felbft. Die ewige göttliche Idee kommt hier im einzelnen menfchlichen Ins 
divituum zum Dafein : dieſes Dafein der göttlichen Idee in ihm umfaßt nur ſich ſelber 
mit unausfprechlicher Liebe, und dann fügen wir, dem Scheine uns bequemend, Tiefer 
Menſch liebt die Idee, und lebt in der Itee, da es doch, nach der Wahrheit, die Idee 
ſelbſt ift, welche an feiner Stelle und in feiner Berfon [ebt und ſich liebt, und feine 
Berfon lediglich die finnliche Erſcheinung diefes Dafeins der Idee iſt, welche Berfon 
feineswegs an und für fich felbit da ift oder lebt.“ Ueber das Weſen des Gelchrten. 
©. 14 und 48. 

Feuerbach’ ſaͤmnitliche Werke, IT. 6 


Recenfion hindurch dem ewidenten Beweis geliefert, baß Herr Antihegel, 
als ein treuer Eimpirifer, der fich lediglich auf Thatfachen ſtuͤgt, das 
Mufter feiner Kritik von den Affen abftrahirt hat, welche in Ermang- 
lung von Steinen und andern objectiven und gewichtigen Ins 
ftangen, ihren eignen Unrath fi in bie Fauſt laflen, um bamit bie 
Objecte ihrer Polemik bewerfen zu Eünnen. 


Jacobi und die Philoſophie feiner Zeit. 
Bon I. Kuhn. 
. 7.835). 
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Die Aufgabe bes Verfaſſers diefer Schrift iſt die Darftellung und 
Beurteilung der Sacobi’fhen Bhilofophie, um an und vermittelft der- 
felben das Fundament ver Philofophie zu beftinunen und zu erörtern. Sein ' 
Verhaͤlmniß zu Jacobi iſt jedoch, wie fhon aus biefem Zwecke erhellt, 
fein rein hiſtoriſches, ſondern ein innerlich beftimmtes.- Zwei Momente 
haben wir daher in feiner Schrift zu unterfcheiben : feine Uebereinſtim⸗ 
mung mit Jacobi und feine eigenthümliche Verſchiedenheit von Ihn. 

Seine Vebereinftimmung mit dem Bempelforter Philoſophen be⸗ 
urfundet ber Berf. hinlaͤnglich ſchon in der ganzen Art und Weiſe, wie 
er die neuere Philofophie, die er in das Gebiet feiner Aufgabe 'noths 
wendig hineinziehen myß, indem die Sacobi’fche Philoſophie nur in ihrer 
Oppofition und Relation zu ihr gehörig begriffen und gewürdigt werben 
kann, auffaßt und beurtheilt; denn die Begriffe der Demonftration, beö 
Wiffens , des Denkens liegen fo; wie-Sacobi fie beftimmte, feinen Ur- 
theilen als bie leitenden Brineipien zu Örunde. Er madjt bewegen 
ber neuern Philoſophie ben Vorwurf, daß fie ‚‚bas Primitive im menſch⸗ 
Eichen Bewußtſein ignorirt,“ daß fie das (im-Sinne der Mathematif) 
bemonfttative Wiffen für das allein wahre Wifien gehalten habe, daß 
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nur bas durch Vorftellungen vermittelte, vom Bebingten zum Bebingten 
fortfchreitende und über daſſelbe nicht hinausfommende , das endlich, 
äußerliche Wiſſen ihr Wiſſen gewefen fel. "So heißt es z. B.:. „Eine 
Folge des Carteſianismus war die Einführung der Demonftration in 
die Philoſophie, b. 5. des burchgängigen Vermittelns der Vorftellungen 
und Begriffe durch einander zum Zwede der Erlangung der philofophis 
fchen Wahrheit. - Daß ein Gott fei, und Dinge außer un, daß diele 
in caufalem Zufammenhange ſtehen, find Säge, welche nicht cher für 
gewiß gehalten werden durften, bis fie bewieſen waren und auß feinem 
‚andern Grunde (9) Wahrheit haben ſollten, als wegen ihrer Demon 
ſtrationen.“ ,,Die Griftenz Gotted geht nicht unmittelbar aus ber 
Vorſtellung von Gott hervor, fondern muß durch einen Schluß daraus 
abgeleitet werden. Gott ift alfo, fobald nur die Eriftenz der Vorſtel⸗ 
fung von ihm in unferm Bewußtfein nachgewiefen werben kann durch 
einen Schluß.‘ Es ift allerdings nicht zu leugnen, daß die Herrfchaft, 
welche die mathematifhe Methode nicht nur, ſondern auch Überhaupt 
bie mathematijche Anfchauung über die Geifter der neuern Philoſophen 
ausübte, nachtheilige Wirkungen zur Folge hatte, daß es eine mangel 
hafte Seite der. neuern Phrlofophie war, daß fle auf ihre Gegenflänte 
bie Form der mathematiſchen Demonſtration anwandte. Allein wenn 
man tiefer auf die phitoſophiſchen Eyfteine der neueren Zeit eingebt, 10 
verſchwindet diefer Mangel vor ihrem Inhalte als ein bloßer Mangel 
in · der Form. Denn die Schluß⸗ und Beweisform hat in ihnen nur 
die Bedeutung einer ſub jectivem, nicht einer realen, objectiden Bers 
mittlung. Die Art, vote der Verf. in den angeführten Stellen ben 
Sartefianifchen Beweis vom Dafein Gottes auffaßt und ausprüdt, 
widerſpricht daher gänzlich nicht nur dem Geiſte, ſondern aud) ſogat 
den ausdrücklichen, woͤrtlichen Beſtimmuͤngen des Carteſius. Die Ge⸗ 
wißheit nämlid), daß Gott iſt, iſt wicht die Folge eines Schluſſes, if 
vielmehr unmittelbar mit der Idee Gottes ſelbſt gegeben. Gartefius 
fagt: dad Weſen Gottes allein enthäkt nothwendige, Exiſtenz, d. h. dad 
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Sein ift unmittelbar eins mit dem Wefen. Nun iſt aber das Weſen 
Gegenſtand der Idee, es ift alfo, da im Object der Idee zwifchen Weſen 
und Sein fein Mittelglied Liegt, das ſie als unterfchiedene erft verbände, 
zugleich, unmittelbar mit dem Wefen Gottes feine Eriftenz Gegenſtand 
ber Idee, d. h. eben die Idee von Gott enthält bie unmittelbare Gewiß⸗ 
heit ihrer Realität und Objectivität in fich. Die Berfnüpfung ober Ber 
mittlung der Wriftenz mit dem Weſen, wie fie bie Schlußform enthaͤlt, 

hat keinen andern Ziweck, als gerade ihre unmittelbare Identitaͤt 
zu zeigen. Die Form des Schluſſes verſchwindet daher vor dem Inhalt 
des Schluſſes als ein bloßer Rothbehelf des Subjects, der für das Ob⸗ 
ject ohne alle reelle Bedeutung iſt. Von dem unmittelbaren Wiſſen, 
das Jacobi ſelbſt auf dem Gebiete des Ueberſinnlichen geltend machte, 
wußte freilich Carteſtus nichts. So glücklich mie er waren überhaupt 
bie neuern Philoſophen nicht. Ihm flogen ja — dem Sonntagsfinde 
— im eigentlichen Sinne die. Tauben gebraten in ben Mund. Er af 
— der nor allen Bhilofophen Bevorzugte — die Früchte vom Baume 
der Erfenntniß herab, ohne irgend eines vermittelnden Werkzeuge dazu 
zu bedürfen ; er aß fie herab-bloß mittelft der mirafulöfen Magie feines 
auderlefenen Gefchmadjinnes , ohne feine Häude, ja ‚ohne tas läftige 
Gebiß des allzermalmenden Verſtandes mit den gemeinen Schneide⸗ und 
Echzaͤhnen feiner logiſchen Begriffe dabei zu gebrauchen. Cartefius das 
gegen machte, wie fo vielen andern feiner Leidendgeführten und Brüder 
in corpore , die Materie mit ihren fünf Sinnen gewaltig zu fchaffen ; 
fie land ihm als eine Grenze zwifchen ihm und der Wahrheit im Wege; 
denn die Materie zieht von Gott ab. Um zum Lichte hindurchzudringen. 
fand er daher kein andres Mittel, ald vom Sinnlichen zu abftrahiren, 
als zu denfen, geleitet von dem richtigen Inftinft, daß, wie Empedokles 
fügte, „das Gleiche nut mit dem Steigen, . das Unftnnliche nur wie: 
der mit dem Unfinnlichen erfannt wird , daß Gott, da fein Weſen un⸗ 
und überfinnlich, folglich auch fein Sein «8 ift, nur auf eine ihm corres 
fponbirenbe, d. i. ſelbſt un» und überfinnliche Weife, alfo nur durch das 
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Denken, als die einzige objective, der Natur des Gegenſtandes abäquak 
Thaͤtigkeit im Menſchen ergriffen werben kann; dent was iſt das Denken 
in feiner allernaͤchſten Bedeutung andres, als eine Abkeht von ber ſtoͤren⸗ 
ben und zerſtreuenden Außenwelt, als cin Abſtrahiren vom Siunnlichen 
und eben damit ein uͤberſinnliches Sinnen? Inſofern iſt nun. allerbinge 
die Idee Gottes und die Gewißheit von feiner Eriftenz eine mittelbare, 
denn dazu reicht nicht hin, Augen und Ohren aufzufperren , fie iR vers 
mittelt durch ‚die Abftraftion vom Sinnlichen, durch das Denken, 
"Avsv idgwrog eudsrv diddacs Jeod, am wenigften bie Seligfelt ver 
Urberzeugung von ihrem Dafein. Allen mit der Idee Gottes, wenn 
fie einmal erreicht ift, ift auch alle weitere Vermittlung abgebrochen, 
denn der Beweid von ihrer Realität ift nur das Mittel, wodurch dat 
Subject die unmittefbare Identität ber Eriftenz und bes Wefend 
in Gott fih veranfhauliht. Quod autem ad Deum 'attinet, jagt 
Eartefius (Medit. V.), um nur biefe eine Stelle anzuführen, certe nisi 
praejudiciis obruerer &t rerum sensibilum imagmes cogitalionem 
meam amni ex parte obsiderent nihil illo prius aut fanilius agaosce- 
rem: nam yuid ex. se apertius, quam summum eng esse sive Deunm, 
ad.cujus solius essentiam existentia pertinet, existere. Nur wer gan 
rohe ſinnliche Vorſtellungen vom Denken ſich macht, kann überhaupt 
verkennen, daß auch ihm die Unmittelbarkeit zukommt, daß wir gar 
nichts denfen und erfennen fönnten, wenn bad Denken bloße Vermin⸗ 
lung in fich wäre; denn dann wäre es ja eine mit der Zeit vollig iden⸗ 
tifche Thaͤtigkeit, eine reine Suceeffion von Vorher und Nachher, in der 
bie erfte Grundbedingung alles Denkens: bie Identität mit ſich und die 
Verbindung des Unterfihiedenen und Mannigfaltigen in Ein Bewupt 
fein verloren ginge. Das Denken iſt weientlich die zeitfreie Ipentität, 
bie ſimultane Zufammenfaffung feiner Bermittlungsreihen : es iſt immet 
zugleich ein alles Folgende anticipirender, ‚über das Discurkve über 
greifender Akt, ein Akt der Intuition. Fuͤr das Subject entfaltet ſich 
freilich daS Denfen in einer fucceffiven Reihe -von ſich gegenfeitig 
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bedingenden und von einander abhängigen Gedanken, aber das betrifft 
nur bie Erſchrinung, nicht das Weſen des Denfens, bei dem leider! die 
meiften Menfchen den Unterſchied zwiſchen Phänomen und Ding an 
ſich, Erfcheinung und Weſen, weichen fie fonft überall fo gerne berüds 
fühtigen , fonderbarer Weife völlig überfehen. Wenn nun aber fchon 
dem Denfen als folchem, als Thaͤtigkeit überhaupt die Unmittelbarfeit 
zukommt, um wievielmehr kommt ihm biefe in feinem tiefften Inhalte, 
in feinee Berfenfung in die Ibee des Unendlichen, die Idee Gottes zu, 
in welcher der fonft gültige Unterfchieb zwifchen Spealität und Realität, 
Denlen und Seir ſich auſhebt, wie bei Cartefius in dem ontologiſchen 
Beweiſe? 

Es iſt daher auch ganz unrichtg, wenn der Verfaſſer ſagt: „nach 
den Syſtemen der neuern und neuſten Philofophie haben die Borftelluns 
gen der überſinnlichen Dinge oder bie Ideen zu der Erkenntniß dieſer 
Dinge und zu ihnen felbft daſſelbe Berhältniß , wie bie Vorftellungen 
im engern Sinne zu ber finnlichen Erkenntniß und ihrem Objecte,‘ 
Denn ſteht etwa bie Idee Gottes, bie darin vor allen andern Ideen nad) 
Carieſius ſich auszeichnet, daß fie nothwendige (d. i. vom Weſen 
unabirennbare) Griftenz in fi) begreift, in bemfelben Verhaͤltniß zu 
ihrem Objecte, in dem die Vorſtellungen ‚ver finnlichen Dinge, deren 
Eriftenz nur eine mögliche und zufällige, alfo nicht in ihrer Idee ent⸗ 
halten iſt, zu biefen finnlichen Dingen ftehen? Oder fteht die Idee ber 
Subſtanz bei Spinoza, die gar nicht anders als feiemb gedacht werben 
fan, in demſelben Berbäftniß zu ihrem Dbjecte und der Erkenntniß 
beffelben , in welchem bie Ideen der endlichen Mobificationen , bie ges 
dacht werben können, obne zu eriftiren , zu biefen ſtehn? Findet hier 
nicht eine-weientliche Differenz Statt? Oder haben etwa die Ideen, welche 
nach Leibnitz und eingeboren find, weil und mie wir uns felbft einges 
boren ſind (quod.ipsi nobis innati sumua), deren Bewußtſein eins ift 
mit umferme, Selbſtbewußtſein, die wir rein aus und felbft erfennen 
(teritates menfi insoriptae omnes ex hac nostri perceptione Auunt), 
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daffelbe Verhaͤltniß zu ihren Gegenſtaͤnden, ald die Borftellungen,, bie 
wir aus ben Sinnen fchöpfen, die alſo nur mittelbar mit unferm Selbf- 
bewußtfein verfnüpft find, zu ihren Gegenftänden? So untichtig wie 
diefe find aber auch die weitern Behauptungen des Berfafferd, wie 3. B. 
baß ter inhaltsreiche Gedanke ded Carteſtus: Cogito ergo sum ein 
„identiſcher Sat iſt,“ daß ‚,der Grund feiner Gewißheit der Wibers 
ſpruch ber gegentheiligen Annahme ſei,“ ald wäre biefer Sab bee 
Eartefius nicht gerade deßwegen dieſer Satz, der er ift und Rein andrer, 
daß er durch fich felbft allein, durch feinen Inhalt ſchlechthin 
gewiß ift, und als dürfte man jener Stelle bei Carteſius, die, oberfläch- 
lich) genommen, allerdings biefen Mißverftand veranlaflen kann, eine 
folche Bedeutung und Wichtigkeit einräumen, als ber Berfafler. Indeß ber 
enge Raum, ber und verftattet ift,, verbietet und, weiter in feine Beur⸗ 
theilungs⸗ und Auffafjungsweife der Gefchichte einzugehen. Rur feine 
Anficht vom Pantheismus des Spinoza möge noch kuͤrzlich berührt 
werben, ba über biefe fo viel befchrieene Materie die trivialften unb 
fchlechteften Borftellungen im Publikum graffiren und die Anfichten_ bes 
Verfaſſers hiervon nicht abweichen. „Der Pantheiſt,“ fagt er nämlich 
unter .anberm , „liegt auögeftredt auf dem Boden bed Nichtzuunter- 
ſcheidenden; alle Beftalten fliegen in einander‘ u. f. w. Wüßte.man 
nicht, daß die meiften gelehrten Herren einen wahrhaft Blinden Haß 
gegen alle wirklichen oder fogenannten pantheiftifchen Principien hegen, 
jo würde man ſolche und ähnliche Alrtheile über Spinoza unb-anbere 
ihm verwandte Geifter für unbegreiflich halten, da, auch nur äußerlich 
angeihaut, feine ganze Philofophie nichts "weiter ift als eine ausführs 
liche Beſtimmung von ber Differenz zwifchen dem Unenblichen und End⸗ 
lichen. Iſt denn nicht fchon von vornen herein gleich in den Definitios 
nen biefer Unterſchied von Spinoza gefegt? Beruht nicht-bei der zu 
Grunde liegenden Identitaͤt gerade auf dieſer Differenz das Intereffonte 
feiner Bhitofophie? Kommen denn der Subftanz nicht: befondere, 
fie vor- allen Dingen und Wefen auszeichnende und - bevorzichenbe 
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Beſtimmungen zu? Iſt die Subſtanz nicht dadurch befonders bes 
fimmt, daß ſie allein in. fi ift, daß nur in ihr der Begriff bes 
Sein rein aufgeht, daß mur fie Subftanz ift, alle andern Dinge aber 
nur in ihr find und beftehen, nur enbliche Weifen d. i. Barticipationen 
bed Seins find? Enthält nicht das Syſtem des Spinoza eine innere 
Gradation von dem abfoluten, unendlichen Maße des Seins, welches 
bie Subftanz iſt, bis herab zu ben endlichen befchränften Graben des 
Seins?. Maͤht alfo der Pantheiſt fo ohne allen Linterfchieb mit der 
Sichel blinder Nothwendigkeit das Endliche nieder? Er huldigt aller- 
dings nicht dem Polytheismus, fei es nun daß biefer in einen gegen« 
wärtigen Olympus oder in ein fernes zukünftigeö Jenſeits feine unend⸗ 
lichen Endlichkeiten, feine unfterblichen Individuen verfebt ; er vergättert 
naht das Enbliche ; er fagt nicht wie der Dualift: Bott und das End⸗ 
liche iR, als käme beiden gleiche Realität zu, als wäre beider Sein auf 
gleiche Weiſe gewiß; er giebt Jedem nach feinem Maße, dem Unend» 
lichen unendliche, dem Endlichen endliches (beſchraͤnktes, negatives) 
. Sein. Hebt alfo ber Spinozismus ben Standpunkt der Erfahrung 
auf, wie der Verf. meint? Er hebt ihn nicht nur nicht auf, fondern er 
braucht ihm auch nicht aufzuheben, denn bie Erfahrung lehrt ſelbſt fos 
wohl im Gebiete ber Ratur ald Gefchichte, daß die einzelnen endlichen 
Dinge und Wefen fich ſelbſt aufheben, vergänglich find, daß ihnen nur 
eingewiffes, b. i. negatives, aber kein gottgleiched , unfterbliches, 
abfgluted Sein zufommt. Und diefe Gradation bed Seine beruht nicht 
etwa auf der zufälligen, ber Subftanz Außerlicdyen Unterſcheidungs⸗ 
Thätigfeit des Subjectes, fonbern ſie liegt in dem urfprünglichen Bes 
griffe ber Subſtanz, nach welchem fie nicht eine leere, kahle und flache 
Identität, fondern die Fülle alles Seins, bie Duinteflenz und Anthologie 
ber Wirklichkeit, die Schatz⸗ und Fundgrube aller Realität und Ber: 
fection, die unerfchöpfliche Diele unendlicher Arten und Weiſen bes 
Seins if. Das nähere Brincip der Gradation und damit das reale: 
Medium zwifchen bem Unendlichen und-Enblichen ift aber bei Spinoza 
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ber Modus, ber von ihm in den unendlichen und endlichen unterſchieden 
wird, fo daß der Modus alfo ber verbindende Gattungsbegriff if, in 
dem bie beiden entgegengefeßten Begriffe des Endlichen und Unendlichen 
von ihm präbichrt werden. Zunaͤchſt ift nämlich der Modus allgemeine, 
(Im Sinne des Spinsza) unbeterminirte Beftimmthelt und infofern eine 
mit der Subftanz ; aber, da er überhaupt Beftimmtbeit ift, fo iſt er zus 
gleich die Quelle fpeciellerer und dadurch die einzelnen endlichen Dinge 
in ihrer Mannigfaltigfelt und Verſchiedenheit begrändender Beftimmibeit. 

So fehr übrigens der Verf., um auf ihn wieder zurückzukommen, 
in feinen Urtheilen über bie neuere und neufte Philoſophie, abgefehen 
von andern Punkten der Uebereinftimmung , von Jacobi's Anſichten ber 
ſtimmt iſt, fo nimmt er doch darin einen völlig eigenthümlichen Etat 
punft ein, daß er „bie Möglichkeit einer Wiſſenſchaft des Abſoluten auf 
bem Grunde des Relativen‘‘ ſtatuirt, daß er die Piloſophie Jacobis 
als das Glied eined Gegenſahes, als ein Ertrem auffaßt, und daher 
hie luft, die Jacobi zwifchen dem mittelbaren und unmittelbaren Wiſſen 
machte, durch Verbindungsmittel auszufüllen ſucht. Die Weiſe man, 
wie der Verf. das Mittelbare und Unmittelbare mit einander zu verein 
baren fucht, mag aus folgender Stelle erhellen: „Das Unverändert 
liche an ber menfchlichen Erkenntniß wird nicht in ber Art unmittelbar 
erkannt, wie Sacobi will, ber dieſem Worte bie möglichft ſtrengſte Be 
deutung giebt, und dadurch, ald durch eine ewige Kluft, bie unminel⸗ 
bare Erfenntnig und ihre Object von ber mittelbaren Erfennmiß und 
ihrem Objecte trennt. Denn das Unveränberliche befteht ja nicht ſchlecht⸗ 
hin für ſich, ſondern an (?) dem Veränderlichen und bie Nachweiſunz 
befielben an biefem ift zwar nur durch einen salto, alfo gleichfalls unmittel⸗ 
bar moͤglich, aber darum noch nicht burdh einen salto aus bem Leeren, 
fonbern aus einem Gegebenen, dergeſtalt, daß das Mittelbare Schwung‘ 
kraft M.und Richtung (MD zugfeich zum Unmittelbaren giebt. Darin 
nur, nämlich aus einem gegebenen Mittelbaren nicht in ununterbrochener 
Schlußreihe, alfo auf mittelbare Weiſe, fonbern in einer freieren,, abet 
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gleichfalls beftimmten Weife zum Unmittelbaren zu gelangen beſteht 
das eigentliche Wefen der Speculation gegenüber der Demonftration.’’ 
„Das mittelbare Wiffen und Erkennen bleibt das natürliche Vehikel, 
um das Unmittelbare mittelbar und unmittelbar zugleich zu erkennen.“ 
Indeß dürfte dieſer fchwierige Knoten von dem Verfaſſer wohl ſchwerlich 
befriedigend aufgelöft fein. Er fcheint dies auch ſelbſt gefühlt zu haben, 
wenn er fagt: biefed Problem , nämlich das richtige Verhaͤltniß des pris 
mitiven und abgeleiteten Bewußtfeind, „ganz zu erklären wird niemals 
möglich fein; denn fo weit man auch darin vorbringen miag und gerabe 
je weiter man kommt, befto näher rüdt ein Punkt, der eim abfolutes 
Geheimniß bezeichnet.“ Uebrigens iſt e8 freilich fchon an und für fich 
ſelber ein hoͤchſt gewagtes und mißliches Unternehmen, von dem un⸗ 
mittelbaren Wiſſen Jacobi's auch nur einen Uebergang zum mittelbaren 
Wiſſen auffinden zu wollen, da gerade in ſeiner rigoroſen Ausſchließlich⸗ 
keit, in ſeiner unvermittelbaren, lediglich mit der Perſoͤnlichkeit, dem 
Gefühl identiſchen Subjectivität das eigenthümliche Weſen vdieſes uns 
mittelbaren Wiſſens, das am Ende doch nichts iſt als eine Idioſynkraſie 
der neusee Zeit, enthalten iſt. 
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1) Geſchichte der neuern Philoſophie. 
Bon Dr. J. E. Erdmann. (I, Bd. 1. Abthl.) 


2) Carteſius und feine Geguer. 
Bon Dr. C. F. Hod. - 
(1836.) 
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Der Hiftorifer ift der Landmann in bem Gemeinweien ber Literatur. 
Gerne fieht er dem eitien Getümmel der ephemeren Zeiterfcheinungen, 
und doch bebaut er den Grund der Gegenwart. O fortunatos nimium! 
rief der Dichter den Bauern feiner Zeit zu — rufen auch wir jept denen 
zu, bie in fliller Abgefchloffenheit auf dem Gebiete der Philoſophie bie 
rura paterna bebauen und nicht bethört buch das Flittergold unfrer 
heutigen Literatur die gediegenen Gedankenſchaͤtze der Vergangenheit zu 
würdigen und zu genießen verftehen ! 

Wer diefe Schaͤtze und dagegen bie oberflächlichen abfprechenden 
Urtheile kennt, bie fo oft felbft in gründlich feinwollenden Werfen über 
Philofophen ſowohl der frühern als der nächften Vergangenheit gefällt 
werben, wird darum mit Freuden jede Erfcheinung bewillfonmmnen , bie 
irgend eine gefchichtliche Philoſophie, ftatt über fie zu räfonniren, zu bes 
greifen, d. i. das Poſitive derfelben zu erfennen ſich beſtrebt. Mit diefer 
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Empfindung wird er auch Erbmann’6 Geſchichte begruͤßen, follte fie ihn auch 
weber formell, noch materiell, völlig befriedigen. — Als die Aufgabe der 
Geſchichte der Philofophie erfennt der Berf., bie philofophifchen Syſteme 
als nothwendige Entwidkungsmpmente in der Gefchichte des Geiſtes zu 
begreifen und barzuftellen. “Den Charafter der Wiffenſchaftlichkeit ſetzt 
er lediglich, in bie Erfenntnig und Darftellung der Nothwenbigfeit und 
zwar der Nothwendigkeit nicht nur allein der Idee einer Philoſophie, 
fondern auch der Beftimmungen biefer Idee im Befondern und Einzel: 
nen. Er weift daher jebe Kritik, die von einem ſpaͤtern und höhern 
Stantpımft aus-irgend ein Syſtem beuttheilt, als unwiſſenſchaftlich ab, 
und fordert. von bem philoſophiſchen Hiftoriker die völlige Entäußerung 
feiner Subjectioität. Es iſt ganz richtig, daß Nothwendigkeit und 
Wiſſenſchaftlichkeit, Wahrheit , Vernunft unzertrennliche Begriffe find, 
denn nur wo Zuſammenhang, Einheit iſt, iſt Vernunft, wo aber Ein⸗ 
beit, da ift Nothwendigkeit. Aber es kommt weſentlich auf bie nähere 
Beſtimmung des Begriffes der Nothwendigkeit an, indem dieſer Begriff 
eben fo etwas Poſitives, als Negatived bedeuten kann. Nothwendig im 
poftisen Sinne ift nur eben das Nothwenbige, d. I. das, was durch 
ſich ſelbſt und um feiner ſelbſt willen if, nothwendig im negativen 
Einne, was durdy ein Andres iſt. Nothwendig in jenem Sinne ift nur 
bie Idee, Dad Wahre, das Göttliche, denn es ift Zwed feiner felbft, es 
ift ſchlechweg, es ift eind mit dem Sein ſelbſt. Die ältere Metaphyſik 
narinte daher richtig nur Bott dad nothwendige Weſen. Jede Phi⸗ 
Iofophie nun, bie wirklich diefen Namen verdient, iſt nothwendig in 
biefem doppelten Sinne, notbwendig durch fich felbft, inwiefern fie Vers 
nunft, Wahrheit ausprüdt, durch Andres, inwiefern fie nicht etwa über- 
haupt beftimmte Wahrheit — denn die Beftimmtheit an ſich if eins mit 
der Erkenntniß der Wahrheit, da begreiflicher Weife erfennen nichts 
anbres als beftimmen ift —, fondern eine fo und fo, eine endlich bes 
fimmte Wahrheit ausdrüct und dur) den Standpunft ber Zeit, des 
Volkes, den Grab ber allgemeinen Bildung ober bie vorhergegangene 
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Philoſophie vermittelt iR, So beſtimmt, ja beſchraͤnkt aber auch ber 
Standpunft eines Philofophen und feiner Zeit fein mag, er erhebt ſich 
body durch den bloßen Akt des Denkens zur Idee des durch ſich jelhf 
Nothwendigen, bed Unenblichen, des Wahren als ſolchen. Diefe Ider 
iſt ſelbſt die Moͤglichkeit des Denkens. So nothwendig es daher auch 
iſt, daß der Philoſoph dieſe Idee ſo und ſo beſtimmt, ſo iſt er doch zu⸗ 
gleich ſich der uneingeſchraͤnkten Wahrheit bewußt. Denlen iR Vernunſi⸗ 
thaͤtigkeit, und es iſt unmöglich, daß bie Vernunft ſich fo zerlege, iſolite 
und vereinzelne, daß in einem, wenn auch noch fo beſtimmten Denter 
irgend eine weſentliche, mit der Bernunft ſelbſt identiſche Idee ſich ver 
liere. So fehen wir 3. B. in Eartefius ungeachtet feines Dualiömus 
keineswegs bie höhere Idee ber Einheit verloren, noch in Spinoza über 
der Einheit ben unentbehrlichen Begriff des Unterfchiebs vergefien. Im 
Bewußtſein der uneingefchräntten Wahrheit iR ber Bhilofoph über die 
Beftimmiheit, inwiefern fie Schranfe ausdruͤckt, hinaus. Das Urtkeil 
daher, das ein gereiftereö, ſpaͤteres philofophifches Bewußtſein Aber ihm 
ausſpricht — vorausgefeht, daß ed feinen ungehörigen, Außerlicen 
Maßſtab anlegt, fondern ihn aus ihm ſelbſt beurtheilt — iſt ihm feine 
wegs ein abfolut fremdes, es ift fein eignes, jetzt aber nur ent: 
wideltes Urtheil und Bewußtſein über ſich. Ueber dem Sucedliva 
in der. Gefchichte iſt nicht das Simultane zu vergeflen. Das Nil non 
sub sole hat doch auch feine Wahrheit. Allerdings ſoll man an einen 
Philofophen nicht mehr Forderungen machen, als er zu feiner Zeit er⸗ 
füllen fonnte und follte, aber auch nicht wenigere, als er an ſich felbk 
ftellte. Die Nothwendigkeit ſchließt alfo nicht aus das Urtheil der 
Kritik von einem höhern Standpunkt, weil die Nothwendigkeit in fih 
ſelbſt unterſchieden, Urtheil it, Sie negirt nicht den Affect, wenn ne 
anberd ber Affect der reine, adäquate Ausdruck des Gegenſtandes im 
barfellenden Subject if. Sie nöthigt und nicht auf eine moͤnchiſche 
Enthaltfamkeit von Freude und Schmerz, Beifall und Tadel, weil ber 
Philoſoph ſelbſt diefen Alt gegen ſich ausübte.- Die wahre Entäußerung 
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ber Eubijectivitaͤt iR nur bie Einigung mit dem Gegenſtande. Nur bar 
durch Befomunt aud) eine Darftellung Fleiſch und Blut, Leben, und ein 
Hauptmangel der Sromann’icen Schrift bite eben her fein, daß fie 
kin Fleiſch ‚bat. 

Bad im Allgemeinen eben von ber Nothwendigkeit kuͤrzlich gefagt 
wuide, gilt: namentlich in Bezug auf Carteſius. Carteſtus war durchaus 
nicht mit ich ale Philoſoph zufrieden; er gefteht ſelbſt in einem Briefe 
die Schwierigfeiten ein, bie dad metaphyſiſche Denken für ihn habe und 
eilt daher auch ſo geſchwind als möglich aus der Metaphyſik hinunter 
in die Werkſtait der Mechanik und Phyſik. Er war überbemim flärk 
ften Zwieſpalt mit ſich; die härteften Gegenſätze: das Princip der Stabis 
ütät und das der Beweglichkeit, Autoritätöglawbe und zweifeluder Ver⸗ 
fand, geiftlofer Materialismus und antimaterialiftifcher Idealiomus 
theilen, wenn auch nicht mit gleicher Kraft unb Bedeutung, feinen Geiſt 
entzwei. Die Nothwendigkeit ded Einen hebt daher in ihm wieber bie 
Nothwendigkeit des Andern auf. So nothwenbig 3. B. (im negativen 
Sinne) e8 war, daß Carteſtus bie Materie als eine mit dem Geifte gleich 
berechtigte und ſelbſtſtaͤndige Subftanz fepte, fo unnothiweribig mar es doch 
im Sinne ber höhern Nothwendigkeit, beren Gartefius fich nicht unbewußt 
war, bie ihm vielmehr in der Idee bed Geiſtes am Anfange feiner Mes 
bitationen vorſchwebte. Daher aud) in dem Kampfe zwiihen Geiſt und 
Materie das entſcheidende Gewicht allerdings auf die Seite des Geiſtes 
zu ſtehen kommt, und es beſonders zu tadeln iſt, daß der Verf. das 
Plus, das der Geiſt vor der Materie bei Carteſtus voraus hat, nur darein 
ſetzt, daß er das ſubjectiv gewiſſere ſei. Eben weil er dieſes iſt, iſt er 
ſchon vermöge des ganzen Standpunkts des Carteſtus auch das objectiv 
realere. Warum iſt denn Bott erſt bei Carteſtus das Vermittlungsprincip, 
der Grund der Gewißheit von der Realitaͤt der materiellen Welt? Weil 
die Gewißheit von der Exiſtenz der unendlichen Subſtanz, d. h. der ab⸗ 
ſoluten Realitaͤt ver Natur nach vorangeht der Gewißheit von der Exis 
Renz einer endlichen, beſchraͤnkten Realität, wie es denn wirklich ein 
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ausbrüdlicher Grunbfag der Carteſiſchen Philoſophie und Schule iſt, 
daß überhaupt die Idee des Unendlichen ber Idee des Endlichen vor 
ansgeht. Aber das Bewußtfein der abfolnten Realität ift bei Carteſius cind 
mit dem Selöftbewußtfein des Geiſtes (ideaDei... mihi innata, quein- 
admodum mihi est innata idea mei ipshus); nur dem Scheine ber 
Außerlihen Darftelung und Verwirklichung nad ift es durch einen 
Schluß vermittelt, Und eben deßwegen ift bad Bewußtſein ber abfolw 
ten Realität das Bewußtſein des Geiftes von feiner eignen Realität, ja 
der Geift felbft in der That nichts andres ala eben diefes Bewußtſein — 
benn was bleibt ihm oder vielmehr er felbft, wenn ich ihm dieſes nehme? 
— und folglich etwas nicht nur fubjectio gewiſſeres, fordern auch obs 
jectiv realeres, ald die Materie. Populär, d. 5. plump und unpaſſend 
die Sache gefaßt: der Geift ſteht der abfoluten Realität näher, ald 
bie Materie. Freilich iſt die Idee bes Geiftes bei Carteſius nur ein Dlis, 
ber fich fogleich wieder verliert in bem Dunkel begrifflofer Vorſtellungen; 
er ımterfehjeidet den Geift nicht vom Individuum — ein Unterfchied, 
ben freitich erft die Fichte'ſche Philofopbie.beftimmt hervorhebt. 
Sowie aber ber Verf. den Begriff der Nothwendigkeit durch di 
Idee der Totalität und Simultaneität der Vernunft , fo Hätte er aud 
ben Begriff, der ihn beftimmte, unmittelbar Cartefius als den Anfang 
ber neuern Philoſophie zu fegen, ſy nthetif ch erweitern follen. Dam 
würde er — ich meine nicht etwa auf dem Papier, fondern dem Begriffe 
nad) — Raum gefunden haben für bie vorfartefianifchen Philoſophen. 
Nicht mit Baco, noch mit Cartefius, in Italien beginnt die neuere Phi 
Iofophie. Die italienifchen Philoſophen waren auch ſchon, wenn au 
nicht gerade eben fo, wie Carteſius, Proteftanten — dieſes Wort nicht 
im Firchlichen, fondern in jenem weitern und allgemeineren Sinne genom 
men, in welchem es auch ber Verf. braucht — gingen wie Eartefius durch 
das Medium des Zweifel, wenn er gleich bei ihnen noch nicht mit det 
ſelbſtbewußten Kraft eines Fategorifchen Imperativs aufteitt, zu den Ur 
quellen zurüd, fuchten bie Philoſophie nur „in fich’’ ober „in bem 
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großen Buche der Welt.“ In. Wahrheit, das erhabne Princip , ‚della 
coineidenza de contrarüi,** das Brumo mit folder Begeifterung aus- 
ſptach, iR das Princip ber neuen Zeit und Philoſophie. Diefes ift 
bad Princip bed Lebens felber, und nur durch dieſes unterfcheibet fich 
die neuere Philoſophie von dem ſtagnirenden Scholaſticismus des Mittel⸗ 
alters, der das trodne Beleg ber formalen Identitaͤt zu feinem Maße 
mb Principe hatte. - Da jedoch erft mit dem Begriffe des Unterſchiedes 
befimmte wiſſenſchaftliche Erkenniniß beginnt, und biefer Begriff der in 
Garteius vorherrſchende ik, fo bleibt auch dei diefer Auffaffung Eartefius 
noch immer im Range eined Anfängers, aber nicht mehr eines Anfänger® 
im ausſchließlichen und unbebingten, fonbern nur in einem gewiſſen, ber 
ſchraͤnlten Sinne. Hätte der Verf. vor dem Cartefius angefangen, fo 
hätte er zugleich eine bifkorifche, objective Geneſis defielben gefunden, und 
bie Conſtruction des Carteſtus wäre mit der Darftellung deſſelben 
zaſammengefallen, ſtatt daß jetzt der Verf. aus dem allgemeinen Begriffe 
der wenn Philoſophie als bie erſte nothwendige Geftalt den Carteſtus 
deducitt, Hierauf die Darſtellung deſſelben folgen laͤßt, und endlich — 
was ex ſelbſt jedoch an ſtch für uͤberfluͤſſig erklaͤrt — den Beweis giebt, 
daß den Momenten der Conſtruction die hiſtoriſchen Data wirklich ent⸗ 
orehen — cine Methode, ‚bie man waͤhrlich nicht anders als eine 
mechanische neunen kann. 

Ein ganz und gar anherer Geiſt, al in Erdmann’ Carteſtus, 
weht und aus dem Carteſius des Herrn Dr. Hock entgegen. Aber hier 
heißt es nicht: der Wind weht und du weißt nicht von wannen er fommt. 
Dieſer Wind kommt aus Wien, Während Erdmann's Princip eine 
wahre justitia disteibutiva iſt, die Jebem das Seine, aber auch nicht ein 
Haar breit mehr giebt, ja. faſt mit einer aͤngſtlichen Gewiſſenhaftigkeit 
ad amussim ausrechnet und absoägt, wie viel einem Jedem gebührt, iſt 
dagegen Hochs Princhy eine unbegvenzte Liberalitaͤt, die — aber nur 
auf Koſten Anderer. — ben verehrten. Gegenſtand mit ben Hyperbeln 


einer — übrigend ſalbungsreichen — — Eloquenz aberhauſt. Die ganze 
Jeuexbaca ſammtliche Werke. II. 
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Geſchichte nach Eartefius verſchwindet bei ihm in ben Weihrauchwolken, 
bie er — gleich einem Jupiter plavius — um das gefrönte Haupt feines 
Helden verfammelt. Der Sinn feiner Schrift iſt kürzlich ber: exira 
Cartesium nulla salus. Und warum ift in der Bhilofophie Fein Heil 
außer ihm? Carteſius war Dualift und. guiter Katholit, Der Einfall 
ift wirklich originell; aber auch vernünftig? auch wahr? auch hiſtoriſch 
begründet? — Gartefius war allerdings Rathalik; nur ift zu bemerfen und 
bis zur mathematifchen Evidenz beipeisbar, daß Eartefius als Philoſoph 
nicht Katholif, und als Katholik nicht Philofoph war, Aber welcher 
von bjefen Antipoden war ber wahre, ber objective, ber weienhafte, ber 
weltgefhichtliche, ber unfterbliche Carteſtus? Der Geiſt ift das wahre, 
bad ewige Leben bes Menfchen, und wo fein Echat if, da iſt fein Herz, 
und wo fein Herz, fein Gott. Aber ver Schatz des Carteſius war Maibe 
matif und Philoſophie. -Hic Rhodus, hic salta. Das, wodurch ber 
Menſch Andere belebt und bewegt, nur das iſt feine Seele, denn ‚nur 
burch das, wodurch er felhft bewegt wird, kann er Andere bewegen, und 
Ihon bie Alten nannten richtig die Seele bas Prineip der Bewegung. 

Das, wofür ber Menfch geboren iſt, das iſt fein Grund und Boben, 

fein Geſchlecht, feine differentia speciſica, fein Nomen proprium , ber 
{ons emanationis feines ganzen Weſens. Dieſes Bewegungsprincip, 
biefe Emanationsquelle, diefe wirkſame Effenz des Carteſtus war aber 
ber Mathematiker, ber Phyſiker, der Philoſoph, und als dieſer wußte 
er Nichts von ſich als Katholiken. 

Carteſius war allerdings auch Dualift, aber er bob auch ben 
Dualismus auf, negirte ihn im der Idee der unendlichen Subftanz 
und. in ber_Grfenntniß der Nothwendigkeit, Geiſt und Leib in ihrer 
Unterſchiedenheit zugleich als „unum quid‘‘ zu begreifen, obwohl die 
Negation des Dualismus in dieſer letztern Beziehung nur ein mechan⸗ 
ſches Probuft.zum Refultate hatte und haben konnte. Mit: Unrecht 
rechnet baher der Verf. bie fogenannten ‚Bantheiften, gegen deren Dars 
fellungen von Carteſius cr am Schluffe feiner Schriſt polemiſirt, zu den 
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Gegnern, fich ſelbſt aber zu den Freunden des Carteflus. Denn da er 
ein fo glühender,, fo enthufiaftifcher Liebhaber des Dualismus iſt, ob⸗ 
wohl er mehrmals von der Nothwendigkeit einer ‚‚organifchen Vereini⸗ 
gung‘’ der Begenfäge fpricht, Carteſius aber aus allen Leibeskraͤften 
feinen Dualismus, fo gut er kann, bekaͤmpft, und al die wahre, als 
bie unendliche Subſtanz die bie Gegenſaͤtze vereinigende- Macht fegt, fo 
daß ber Dualismus nur der ſubjective Ausgangspunkt ſeiner Philoſophie 
iR, keineswegs aber der objective Mittelpunkt, fo iſt er offenbar 
malgre lui ein Gegner des Carteſius. Nur in dem Abſchnitt, wo er. die 
Berdienfte bed Carteſius um Phyſik und Mathematif auseinander fegt, 
kann man ihn als feinen Freund anerfennen. ' Aber er verftößt doch 
auch hier im Eifer feines Eloge gegen bie-Gefcyichte, wenn er fagt: 
‚‚Sattefius babe feine andere Hülfdquellen gehabt, als die Eingebungen 
feines Genies.“ Der Kürze wegen erinnern wir. jedoch hur an das, 
was ſchon Leibnitz hierüber gefagt hat, 3. B. Opp. Omn. Dutens. -T. V. 
p- 547, 393 und T, II. p. 250. | Ä 
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Geſchichte der neuern Philoſophie. 
Bon Dr. Joh. Ed. Erdmann, "Q.8e. u, wu) 
(138) En 


. Di Be, ber biefer Geſchichte der Philoſophie zu Grunde liegt, 
iſt einſeitig — einſeitig darum, weil er (wie ſchon früher angeben) 
dem Gartefius das Monopol, den Anfang der neuern Philoſophie u 
machen, erteilt. Dort, wo bie Wiſſenſchaften überhaupt erneuert wur 
ben, alfo in Italien, hat auch die neuere Philoſophie ihren Urſprung 
und Anfang. Wie die griechiſche Philoſophie mit der Natur beginnt, 
fo beginnt auch die neuere Philoſophie mit ber Naturphiloſophie bes 
Teleſius. Carteſius als den ausfchlicglichen Anfong beftimmen, iR 
gerade fo viel, ald wollte mar etwa mit Anaragoras, indem allering? 
die Philofophie Gricchenlands erft zu” Verftande Fam, ben Anfang 
machen. Telefius war freilich nur der Reftaurator ber parmenideiſchen 
Naturphiloſophie, aber durfte er deſſen ungeachtet nicht mit Recht feine 
Philofophie eine Philoſophie juxta propria principia nennen? N 
Cartefius frei von -Hiftorifchen Reminiseenzen? IR Leibnig nicht der 
Reftauratpr ber fubftangiellen Sormen? Am Ende dürfte man dam 
erft mit Kant bie'neuere Philofophie beginnen. Aber find nicht Kante 
Nachfolger auf das Princip der Coincidenz der Gegenfäge zurädgelom 
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men, weiches Vruno aͤusgeſprochen, und koͤnnte man fie daher nicht 
auch als Reſtauratoten ber italienifchen Philöfophie bezeichnen? IR 
aber nicht gerade dadurch , daß ſte auf. biefes Princip zurücigingen, die 
italieniſche Philoſophie mit in die neuere Philoſophie auf eine augen⸗ 
ſallige Weiſe verfischten und ihre Gemeinſchaft mit diefer nachgewiefen? 
Hat nicht ſelbſt Kant dem Geſetze: AA, Teine andere ald nur formelle 
Bedeutung gegeben? If aber nicht dieſes Geſetz ‚obwohl ihm allerdings 
eine groͤßere Beruͤckfichtigung und Anerkennung gebührt, als Hegel ihm 
giebt, indem es uns in allem Denken leitet und beftimmt, keineswegs 
gleiche Vedeutung mit.den übrigen Reflexionsgefetzen hat und es vor 
Allem barauf ankommt, vie Gefcpe ber Coincidenz ber Gegenfäge und 
bie Unterfchtebe gibiſchen dem wahren, vernuͤuſtigen und bem falfchen, 
albernen Widerſptuch zu ermitteln, iſt nicht dieſes Geſetz, da wo es 
allein als Princip aqufgeſtellt · wird, das charackteriſtiſche Princip ber 
Scholaſtik und aller ſcholaſtiſchen Logik im Gegenſatze gegen das Leben 
und die Wirklichleit? Denn zwingt und nicht das Leben auf eine höchft 
empfindliche Weiſe bie Anerkeuntniß von ber Realitat des Wiberſpruchs 
auf? Feiert nicht bie Poeſie, die in einem unmittelbaren Zuſfammen⸗ 
bang mit bem Leben ficht, laut und offen bie Wahrheit dieſes antiſchola⸗ 
Riden Bundes? Obrer ſtimmt es mit dem logiſchen Geſetz bes Idem 
est dem überein; wenn Goͤthe Im Fauſt fagt:" „dem Taumel weih’ ih - 
mh, verlichtem Haß, verzweifeltem Genuß;“ wenn Ber 
imma (Son. CHI.) bie Liebe mit Q vivu merte, o dilettoso male anruft, 
wenn CTorneille bie Chimene im Cid fagen läßt: Je vois avec chagrin 
qua Fameur- me comtraigne & pousser des saupirs pour: oe que je 
dödaigse. . Je sens en dem partis mon esprit diviss.... Cet 
hymen m’est fatal, je le crains et souhaite. Kann ſich die fchola- 
ſtiche Logik hier helfen mit der Ausrede, daß das eben nur poettſche 
Phraſen find‘, oder mit der Einfchältung eines eatenus, quätenus ober 
Zeitunterfchiebe ? Veruht nicht vielmehr der Schmerz, das tragiſche 
Moment in dem Zug (6 Fein zweier enigegengefehter Praͤdilate ih 
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tinem und demſelben Subiecte? Iſt alfo nicht das Princiy der 
Coincivenz der Gegenſaͤtze das charakteriſtiſche Princip der Ichendigen 
neuern Philofophie im Unterfdjiede von dem tobten,, formalen Schola⸗ 
ſtieiomus des Mittelalters „und der Mann, der dieſes PBrineip zuerk 
als Philoſoph ausſprach — denn als Cabbaliſt hatte ſchon Reuchlin in 
feiner Schrift de Arte cabalistica .lihri. tres, etc. MUXVII. lib. IL 
p- 26 behauptet: In mente datur coincidere coniyaria et contredicio- 
ria, quae in ratione longissime separantur — mit vollem Recht unter 
die Gründer der neuern Bhilofophie zu ſetzen? Wahr iſt es, die Staliener 
hazten noch, amentlich Cardan und- Gampanella, fehr vieles aberglän 
biſches Zeug im Kopfe, beſonders in Bezug auf die Natur , aber ſie er⸗ 
kannten doch ſchon den Werth und die Nothiwendigkeit des Zweifels, fe 
Campanella, den deßwegen ſchon Heumann in feinen Aeta Philos. 1715. 
T.1. p.565 einen Gartefianer vor Carteſtus nennt, und Bruno, welcher 
verlangt, daß man, um vollkommen zu urtheilen, fidh loomachen muͤſe 
dalla consuetudine di ersdere. Wahr iſt es ‚ daß der Zweifel erſt bei 
Carteſius charakteriftiiche Bebeutung hat und. daher auch hier erſt Furore 
machte; wahr, daß erſt Carteſius vollkommen reinen Wein einſchenlte, 
indem er alles Dunkle, Miraculoͤfe und Dubioͤſe ausſchied; wahr, daß 
er erſt ver Philoſophie eine determinirte Richtung. gab, indem et auf die 
einfachen, Haren Umerſchiede des Denkens und der Ausdehnung bi 
ganze Philoſophie beſchränkte und zurädführte und fo ber Safter dt 
mechaniſchen, d. i. verftändigen Raturphitofophie.wurbe , durch welde 
fi Carteſius eben fo große Berdienite um die Wiſſenſchaft und Menſch⸗ 
heit erwarb, als einſt Cpikur durch den Atomismus — das beſte Anti 
doton ter Superſticion. Uber deſſen ungeachtet bezeichnet Cartefut 
nicht den Anfang ter neuern Philoſophie ſchlechwweg, fordern nyr eine 
neue Eposhe in ber neuern Philoſophie, oder beffimmter: die Epoche 
ber Kritik. Nach allen Gefegen der vernünftigen Logik und Hiſtorie 
gebührt aber nicht der Kritik, dem Unterſchied, der Treunung der An 
fang, fondern der Cinheit. Und eben d G per der Ginpeit 


| 


103 


repräfenticen die Italiener — baher ihr Haß gegen den biſtingulrenden 
Ariſtoteles. 

Aber warum: foll denn num gu Bacon von ber- Geſchichte der 
neuern-Philofophle auögefchloffen werden? Gehört er etwa dem Ueber⸗ 
gang aus der.äftern in bie neuere Zeit an? Gehört er dorthin ‚-weil er 
in ein Zeitalter fällt, wo noch mittelalterliches Wefen „ mittelalterliche 
Maͤhrchen und Borftelungen, Teufel, Heren und Dämonen eriftirten ? 
Aber gehört denn cin Erasmus, ein Ulrich von Hutten, jener Dr. Luther, 
ber auf dem Reichstag zu Wormo die große Mternative „entweder aus 
ber Schrift ober durch Hare, evidente Gründe‘ aufftellte, freilich 
nicht unferer, aber doch der neuen Zeit an?" Eind benn Epistolae 
obscurorum virorum — ihr Berfaffer ſei nun wer er wolle — nicht 
noch. heute an der Zeit? Wohin gehören denn wir? Wohin wird denn 
uns- ein fünftiger- Gefchichtfchreiber verfeßen? Ohnfehlbar hinter das 
Zeitalter der Reformation zurüd, wenn wir folhe Männer nicht. zu ung 
rechnen. De : 
Soll denn erft nit dem IOjährigen Krieg, mo das Korn der neuen 
Zeit nicht gefäet und gereift iſt, fondern nur ausgedroſchen wurde, bie 
neuere Philoſophie beginnen? Die primitiven Köpfe allein find bie 
Zaufpathen einer Zeit, bie Legislatoren derſelben; nach ihnen, nicht 
nach ben Erecusoren ihrer Geſetze find bie Zeiten zu beflimmen. Die 
neuere Zrit beginnt, wo das Quellenftubium (in-efgentlicher und 
metaphoriſcher Bedeutung) beginnt, wo nicht mehr dad Kopirte‘, das 
Adgeleitere, das -Weberlieferte, das Mittelbare, fondern nur das Urs 
fprüngliche das brfriebigende Object des Geiſtes iſt, wo daher — denn 
wie das Object, fo der Geiſt — unmittelbarer, urgrünblicher,, urſaͤch⸗ 
licher ‚.d. i. primitiver Geift fich-erhebt. Und ein ſolcher Geiſt, tet 
Nichts mehr im der Mitte zwiſchen fich und beim Objecte duldete, wog 
auch in feiner. Art ˖ und Weiſe Bacon. 

- Dber gehört etwa Bacon. fpeeiell nur ber Geſchichte der Natur⸗ 
wiſſenſchaften an? Auch nicht. Bacon erhebt ſich zu allgemeinen 
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Principien. Er ift der Logiker der Empirie. Er iſ Nichts weniger ale 
ein befchränfter, knechtiſch⸗geſinnter Empirifer, der fich darauf beſcheidtt, 
nur an der Schale.der Natur herumzuknabbern: er will-ihren Keim; er 
{ft .ein- ungenüyfamer, ein univerfaler,, keine Schranke ber Forſchung, 
wenigftend auf dem Gebiete ber Natur, anerfennender, ein in diefer Bes 
ziehung wwahrhaft titanifcher Geiſt. Er ift Ide aliſt, — Idealiſt in bem 
Sinne, daß er die Menſchheit aus den Feſſeln der Raturgewalt befreien, 
ben Geift nicht den. Dingen , fondern die Dinge ber Macht bes Geiftet 
unterwerfen -will; und bie Macht über bie Dinge iſt ihm — hinlaͤng⸗ 
licher Beweis feines philoſophiſchen Geiles — die Methode, biefe 
daher nur fein Hauptaugenmerf, und feine Methode — im Borbeigehen 
gelagt — in Betreff der Wichtigkeit, die fie auf Vie negativen In 
ftanzen legt, noch Heute allen fommambulen Köpfen un Traumdeutem 
fogar als ein Speciſicum zu reeommeanbiren. Oder beginnt er etwa im 
Widerſpruch mit ven Forderungen, bie der Berf. mit Mecht am einen 
Neuerer und Anfänger geftellt hat, mit einer unmittelbaren Voraus⸗ 
ſetzung? -Im Gegentbeil: er forhert, wie Carteſtus, «ts unerlaͤßliche 
Bedingung der Erkenntniß bie BVerleugnung aller vorgefaßten Meinungen 
und. den Zweifel an dad unmittelbare Zeugniß der. Sinne; bie 
Natur als unmittelbaze& Object der Sinne iſt ihm nur eine Mad 
kerade „ fein Zweck daher die Ratur vermittelſt der.zradoer zu entlarven 
und. in Verſuchung zu führen. ber dergleichen thut doch gewiß nur 
ein Philofophus und Scepticus von Brofefflon.. „Da man vorhero 
in ber. Philosophia scholastica an gar Nichts dubitirte, ſondern biefelbe 
als eine Bibel anfahe, ſo hat Verulamius zuerft als ein primum Funda- 
mentum dubitationem gefeßt, welches Carteſtus hernach weiter pouffizet. 
Sonſt waren die Engländer dumme Leute, Erzfejolaftici und Bigots im 
hoͤchſten Grade. Nun aber fingen fie an weiter zugeben.” (Rico. 
Heron. Gundling's Vollſt. Hiſt. ber Gelahrtheit u. ſ. w. Franff. 
und Leipz. 1734. I. c. S. 14.) - Kurz Baken M ein primitiver 
Empiriter, it Gruͤnder der Experimentatphuft, und. ats folchet gehört 
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er der Geſchichte ber Dillofophie an — wie denn jeber Gruͤnder cm 
neuen Wiſſenſchaft ein Philoſoph, jeder Akt des. Anfangs überall ein 
Akt ver Philoſophie IR, nur, Philoſophen daher auch die Brünter aller 
Wiſſenſchaften waren — namentlich aber gehört cr ber Geſchichte der 
neuern Philofophte an, weiche fich. von der Schafaftif weſentlich auch 
durch das Attribut ber Empirie unterscheidet. ME Necht, nur da mit 
Unrecht, wo bie Metaphyfik dadurch entbehrlich gemacht werden follte, 
bat man in diefer Zeit von einer Pbilosophia experimentalis gefprochen. 

Gartefins war auch Empirifer, daß er ſich Abereilten Hypotheſen übers 
Nließ, thut Nichts zur Sache. Wie viele und wie alberne Hypotheſen 
hat nicht die ſich felb® überlafene Empirie zu Tage gefördert?. Diefes 
Auch hat der Geſchichtſchreiber zu begrümben, namentlich zu begründen, 
wie dieſes nicht bei dem Befiheibenen und für" alle Philoſophen gültigen 
Auch bleiben konnte, fondern aus ihm ein außfchließliches Nur werden 
mußte. Er bat baber vie Bedeutung zu begründen, ‚welche‘ bie 
Materie in ber neuen. Phitofopbie fpielt, denn nur da, wo die 
Mäterie an fh, Die Materie, wie fe Object der Metaphyſit iſt, 
zu Ehren kommt, pofitise, weſenhafte Bebeutung hat, Emn-bie Mnterie, 
wie fie befihamte, wie fie Object ber Sinne, bar Empirie ift, die 
Augen der Menſchheit entzänden unb an ſich, ald ein ber Erfenntniß 
wuͤrdiges Object, feſſeln. So hängt bie Empirie mit dee Metaphyſik 
zufammen , obgleich ber einzelne Empirifes für fich Nichts davon weiß, 
fo der deutfche Schufter, ber bie materielle Welt nicht mehr and dem 
Nihil; ben -Asylo ignorantiae, abfeitete, fondern..einen pofitiven 
Grund derfelben ſuchte, und biefen-in Gott ſetzte, und fo Indirect gleich⸗ 
fam vor dem Richterftuhl Gottes die Beichäftigung mit ben materiellen 
Dingen rerhtfertigte ober vielmehr canonifirte, mit dem englifchen Kanz⸗ 
ler, befien weſentliches Object die Erkenntniß der materiellen Dinge aus 
materiell beſtimmten Principien, fo Hoͤbbes, dem Nichte ald bad Körpers 
liche für real alt; mit Spinoza, ber Die Ausdehnung zu einem Attribut 
der unendlichen Subſtanz machte, Will man aber noch beftimmatere 
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Zuſammenhaͤnge haben, fo braucht man nur baran zu denken, baß bie 
erften aſttonomiſchen -und phyſikaliſchen Entvedungen eben fo, wie bie 
entgegenftehenden Erklärungen der Scholaftifer, weiche durch fie befeitigt 
wurden, wie 3. ®. ber. Horrar Vaoui durch die Entdedung von ber 
Gravitaͤt der Luft, mit pbilofophiichen Fragen, namentlich mit den erfien 
und · weſentlichſten Begriffen der Materie zufammenhängen. Roth 
wenbig ift ed baher, ber Empirie (wenn auch nit factiſch durch bie 
Darftellung ber bedeutendſten Empirifer, doch wenigſtens theoretijch) 
ihren Platz anzuweiſen und zwar. von vornherein fhon im Princip, 
welches der ganzen Geſchichte zu Grunde Iiegt, nicht erft Hintennad), 
ehva in ode, wo fie in ihrer pofitiven Bedeuumg, auf welche ed 
doch allein ankommt, nit mehr begriffen werben kann. 

Diefe Nothwendigkeit hat der-Berf. nicht anerkannt, aber nicht 
deßwegen, weil er einen firengen Begriff von dem, was Philoſophie ift, 
an vie Spike feiner Gefchichte geftellt hat und nun biefem zufolge eisen 
Bacon und Hobbes von der neuern Geſchichte ausichließen mußte, denn 
wir floßen vielmehr im Verkaufe feiner Geſchichte (eben in biefem zweiten 
Bande) zu unfrer größten Verwunderung uͤber feine Riberalität auf eine 
Menge Myftiker urd Sceptiker, die größtentheild, wenn auch nicht für 
ben Philoſophen, doch für bie Bhilofophie ohne Intereffe find.. Im der 
That intereſſelos. Denn was kümmert bie Philoſophie ber rohe, vers 
kehrte Myſticismus diefer Periode, Ber auf die Tradition das Junerſte 
gründet, von einer äußerlichen, biftorifchen Offenbarung das Weſen des 
Geiſtes abhängig macht? Der Myſticismus, der, wie der Verf. fagt 
S. 160, „das gewaltfame Fefthalten des burch ben Zweifel erfehütters 
ten Glaubens“ iſt, der Myſticismus zum Trotz und Hohn ber Bers 
nunft , biefer erzwungne, aufgebrungne, affectirte Myſticismus, 
tie es Überhaupt der moderne Myſticismus iſt, ik Fein Object det 
Philoſophie und yerbient nicht ben ehrwürbigen Namen: Myit, 
benn er widerſpricht dem Werfen ber Myſtik. Die Myſtik ik Idea⸗ 
lismus, iſt der chriſtiiche Stoiciomus, bie Ereihet von allen außer⸗ 


— 


107 


lichen Dingen. „Die Eee’ iR alle Ding.’ Die Myßli 
dem Innerſten; da ft won Zwang und Bewalt Feine Rei 
quid in nobis praeter nos. Dieſes Aliquid ir nobis pri 
ihr die Offenbarungsquelle; "fie weiß Nichte von jener 
welche das Hiſtoriſche, feiner Natur nad) ein Secimbäres, 
Zweideutiges, Unzuverlaͤſſiges zum Unmittelbaren, zut 
Zeugniß der Wahrheit erhebt. Und nur ſolche ächte, 
Myſtik iſt Gegenſtand der Philoſophie, aber nur was ©: 
Philoſophie, kann auch Gegenſtand ihrer Geſchichte fein. 
dentendſte unter den vom Veif. behandelten Myftifern iſt, 
eignen Zeugnis, Poiret. Aber deſſen ungeachtet, was 
dieſer unmiffenfchaftliche, ſchwaͤrmeriſche, fanatifche Kopf, 
ſelbſt unter ben Bantoffelseines Weibes, wenn auch merkwi 
bes, der A. Bourignon, ſeinen Verſtand gefangen gab, i 
fchaft eines Carteſius und Spineza, und noch dazu als ein 
dides Glied? Arne Philoſophie, wenn du dich erſt ir 
Poiret ſchen Myſticismus um deinen Verftand bringen m 
einem hoͤhern Standpunkt dich emporzuſchwingen! Ungli 
ſchichtſchteiber, wenn bu jebes Geſchrei, das ſich gegen bi: 
erhebt, es komme woher-e6 wolle, als eine berechtigte und 
Etunme dir ad notam ſchreiben mußt! Wo iſt die Weisheit 
der Stoa? wo dus oddiv eos Zug der pituräiichen 
bin? wo dad dysmusronros oddels.wictese der platonif 
Wie kann ein Kopf, dem. ſchon die marhematifchen Figurer 
ODberflaͤche der Dinge haftende Scheinen ſind, weil fie I 
Taſtfinn nicht in- die Hände arbeiten, fondern für's Ang 
Bapier hingezeichnel werden, wie kann ein folder Kopf au 
des reinen abgezogenen Gedaukens Stimme und Bedeu 
Wär der Soldat, ber den Archimebes nieberitieß, auch eir 
in die Geſchichte der Mathematik gehört? 
Es iſt ganz fasich, wenn man Köpfe, wie Poiret, nu 
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füge einer beflimmten, einfeitigen Richtung in der. Bhilofophie betrachtet 
Line Philoſophie, die einmal bie Duakität Hat, Gemeingus ihrer Zeit 
werden zu fönnen, wie es mit ber Carteſiſchen der Hall war, iſt für 
ihre Zeit Richtö weniger alo eine einfeitiger Jede Zeit Hat die Philo⸗ 
fophie, die gerade für'fie paßt. Solche Köpfe od gegen alle und 
jede Philoſophie, ſind gegen die Wiſſenſchaft Überhaupt. (Man wel, 
Poiret de- Eruditiöne triplisi ete. 1708, de eradit. falsa Lib. IH. 
8. 16. $. 20.) Nicht diefe und jene, ihren Anfichten widerſprechende 
Gedanken; dao Element der Philoſophie, ber Wiſſenſhaft als ſolches 
iſt ihnen ein abſolut widerwaͤrtiges. Will nan übrigens durchenus dem 
Poiret eine Bedeutung für die Philoſophie einrͤumen, fa kann man fr 
nur darin finden, daß man aus ihm beſſer, ale amd irgend einem ber 
frühern (dem Recenſ. wenigſtend bekarmt gewordenen) Myſtiler den 
Unterſchied zwifchen dem Wein ber Philofophie und dem Kraͤher bei 
Myſtielsmus einſehen lernen fann; denn Poiret iſt kein reiner Myſtiler 
er polemiſirt, argumentirt, taͤſonnirt; er war ſelbſt fruͤher Catteſianer; 
es find rationelle Elemente in ihm, ‚von denen fi, amt mit einiger 
Kenntniß der analytiſchen Chemie ‚der Fettſtoff des Myſticiamms leicht 
ausſcheiden und als ſolcher rein darſtellen kaͤßt. Worin liegt aber dieſer 
Unterſchied? darin, daß ber Philoſoph nur mit ben Augen ficht, ber 
Myſtiker aber mit dem ganzen Körper. Moiret fügt ſelbſt, baf, 
wenn wir nicht · durch den Sünbenfall verdorben wären, wir chen fe, 
wie jeht mit ben Augen, mit dem gangen Körper fehen würben, und ſo 
bei ber Reſtauration in ber Auferftehung fehen werben (1. c. Lib. N 
8. 14). Ja das iſt der Kern bes Myſtitiomus. 

Das von der Weisheit der Ratur, -beren-Tiefe der Myſtiker nur in 
ber Finſterniß, nicht im Lichte, nur im Abnormen , nicht im Gefeh er 
kennt, zum VBehuf freier Ueberficht auf: die Zinnen des Tempels deb 
Leibes geſetzte Auge, die von den Wallungen des Herzens, von ben Be⸗ 
duͤrfniſſen des Magens, von ben Regungen des Geſchlechtotrkebes abge 

ſonderte Inteliigenz; iſt dem Buftiler ein Dom jm Auge. Er ſich ohne 


Unterſchled mit dem gangen Körper ;. der Magen, bie Zehen, ‚bie Finger 
ſpitzen, die Benitalien (man denke sur an das Lieblingsbild. der Myfkie 
ker: die Vermaͤhlung der Seelt mit Bott) find ſeine Augen. Aber bag 
Schen dieſer Augen iſt Juͤhlen. "Das Sefüht, das habfüchtige Weib, 
bie A. Bourignon im Menichen ift alfo das herrſchende Princip des 
Myfiters — ein fühlbares , palpables Weſen, ein Weſen, an bem er 
ſich erwärmen und bie Brumft feines Herzens flillen lann, ein Weſen, 
das ihm alles das wieder giebt, was er im Leben verläßt und negirt, 
ſein Gott. Will man daher dem Poiret beſtimmier in Beziehung auf 
bie Carteſtſche Philoſophie eine Bedeuiung geben, fo liegt fie nur darin, 
daß bad Carteſiſche Princip der Gewißheit, welches ſich auf ein objectives 
Brincip , ‚die Sinficht, den Begriff ists, das: „Ich fehe Har und 
deutlich ein, baß-eö fo iR, alfo iſt es ſo,“ in, dein matzrinliftifchen 
Kopfe Polrel's zu einem zein fubiectinen, ja egoiſtiſchen Princip, zu dem: 
„Ich fühle, daß es fo iR, alſo IR es fo,’ wurde; denn bad Auutale sic 
sentio iſt dem Poiret der zureichende Grund. Er iſt daher eben fo, wir 
ber ſubjedive Bastel, dieſer aͤugſtlich ſich ſelbſt fliehende, und doth nie 
won ſich frei werdende Heautantnuorumenos ber modernen MyBit, lein 
Gegenſah, ſenbern mır der myſtiſche Niederſchlag des Carieſiſchen 
Princivs. Aber auch ſaſt alle Scepliler dieſer Periode habtn lein, 
wenigſtens hoͤheres, Juereſſe für bie Mhiloſophie. Das Charalieri⸗ 
feifche dieſer Sceptiker ik naͤmlich, daß fe ihr Schifflein nicht her. offnen 
See des Zweifols muthig anvertrauen, ſondern ats ſichern Zufluchtsott 
ben Slauben ſtets im Ruͤchhalt hoben. Ja ihr Zweifel laͤßt. nicht mr 
ben Olauben unangeſochten, ſie bettachten ſogar Ihre Scepfis als bie 
bfeße proeparatio ad ſcdem. Aber jo wenig Werth ein ſolcher raffinir⸗ 
ter, durch den Zweifel erkuͤnſtelter Glaube bat, ſo wenig. Werth und 
Gehalt hat ein ſolcher gedaͤnpfter, niebergebrüsfter,, bedingter, abge⸗ 
zirkelter, willkuhrlich ſiſeicter Iweifel — ein Zucafel, ber ber gehorſamſte 
Diener des Glaubens iſt. Rar der freie, ber unbedingte, ber ruͤdſichtolos 
um ſich freffende Zweifel, wir ber währe Zweifel hat philoſophiſches 
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Sptereffe. Rur das Eharaktervolle iſt Gegenſtand ber. Philoſophie, 
alfo nicht ber charakterloſe, lammftromme, ſchwachſinnige Scepticismus 
eines Huet. Man vergleiche nur 4. B. In ſeiner Schrift "über die 
Schwäche bed menſchlichen, refpective feines Verſtaͤndes Cap. 15. 
5: 380, wo der laxe Sceptifer ber Vernunft body einiges, obwohl 
ſchwaches und bunfles Licht zugeſteht. Erſt in D. Hume befommt der 
moberne Scepticismus eine philofophifche Bedeutung. — Schon Bruder 
(Instit. hist. phil. p. 646.) bemerft richtig von Huet: patet, messem 
eruditionis praediviteri a judicandi uciem in H. suffocasse, ut ad 
scepticismum delaberetur. ber diefe Bemerkung gilt auch von ven 
übrigen, von faft allen Sceptikern. Der Sceptieisſsmus ift eine Frucht 
der Vielwiſſerei — die ſchwache Seite des Empiridmus , und ed if 
baher verwunberfam , wie ber Berf. von vornherein bie Empirie von 
ihrer Lichtfeite,, die ein Bacon repräfentirt:, ausſchließen nid dann doch 
himtendrein ihre Schattenfeite aufnehmen konnte. Der Eceptifer ficht 
nämlich auf dem Standpunkt der Empirie, fein Fundamient if} bie 
Wahrnehmung, die Grumbfategorie feiner Denkart die empiriice 
Kategorie der Achnlichkeit und Verſchiedenheit, fein Lieblingsthema da⸗ 
ber bie Achntichteit ber Thiere und Menfchen (f. Sextus Emp. Pyrrh. 
Hypoth: cap. 14. den erfien zgorros und Momaigne's, des Vaters bed 
ftanzo ſiſchen Scepticismus, Essais Liv. II. Chap 12.),-feln Haupt - 
argument bie Verſchiedenheit der Wahrnehmungen, ber Menſchen, ber 
Urtheile, der Zuftlände der Urtheilenden u. f. w. Aber bie Wahench⸗ 
mung bes Eceptifers ift nicht die unbefangene umb methodifche Wahr⸗ 
nehmung des wifienfchaftlichen Empirikers. Der Sceptiter befchäfrigt 
fi nur 'mis der Phyſik, wie Sertus Emp. fagt, um ware 'loyy 
Aoyov doov entgegenfegen zu können, und in feinen Wahrnehmungen 
folgt er-feiner Regel, keinem Geſetz;; er unterfcheidet die Inſtanzen ber 
Exnpirie nicht nad) ihrem-Innern Werth;.der Seeptiter iR nicht Kritiker, 
höchftend nur in Bezichung auf die dogmatiſche Philofophie. Alles 
widerſpricht ſtch daher für ihn‘, benn alle Inſtanzen, alle Gründe und 
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©egengründe find ihn Aquivalent ‚ benn fein Intereffe it es, Nichte 
zu wiſſen, weil das Wiſſen für ihn Fein Interefie hat. Der Seepticies 
mus iſt daher Nichts. weniger als eine Uebergangäftufe zum Empirie⸗ 
mus. " Der Sceptifer ift eben fo gleichgüftig gegen das Object als er 
gleichgültig gegen das Wiſſen if; ja bie Gfeichgültigfeit ‚genen das 
Wiſſen fommt bei ihm nur von ber Gleichguͤltigkeit gegen das Object 
her. Nichts iſt thörichter, al8 die Refiguation- auf das Wiſſen für einen 
Aft der Beicheidenheit, ber Demuth zu Halten. „Der Dogmatifer 
demüthigt ſich, denn er unterwirft fich ber faueren Arbeit, das Object 
zu erkennen, nicht der Sceptifer. Der Dogmatifer refignirt allerdings 
nicht. auf das Wiſſen, aber auf ſich reſignirt er, der Sceptiker dagegen 
auf das Wiſſen, aber nicht auf ſich. Der Sceptiker hat kein Intereſſe 
für das Object, weil er nur für ſich ſelbſt ſich interefjirt, Der -- 
Scepticismus tritt: nur da in ber Menfchheit auf, wo fich der Menfch 
auf ſich ſelbſt und feine allernächften Angelegenheiten concentrirt. Erſt 
nad) Softates . erſchienen die Sceptifer Griechenlands. Montaigne 
plaubert bei jeder Gelegenheit von ber Mifernbilität- des Menſchen in 
jeber Beziehung ; aber wer wirb barauf Werth legen? das Thema feiner 
Schriften, fein Studium ober richtiger Amüfement , fein Intereſſe if 
Er feld. Si j’estude, je n’y.cherche que la science qui traicte 
de la.cognaissance de may mesme et qui m’instruise A bien mourir 
et ä.bien vivre. (Ess. Liv. II..ch. 10.) Und fchon vor ihm verwarf 
"Agrippg von Nettesheym die Wiſſenſchaften als Eitelkeit, weil es longe 
futius sit ignorare quam scire (de incert. etc. cap. 1). Der Scepti⸗ 
cismus führt zum Kynismus, zum Utilismus, zum Moralismus, ia 
zum Eubjectivigmus, aber richt zum Empirismus. 

In bie Kaffe der eben bezeichneten Sceptiker hat ber Verf. auch 
den amphibolifchen , ſchwer zu charafterifirenden -Bayle geſetzt. Er 
zeichnet ihn wohl dadurch vor den übrigen aus, daß er ihn den bedeu⸗ 
tendften nennt, aber das reicht nicht bin. Bayle ift nicht blos der 
Euperlativus bed Scepticismus dieſer Periode; er hat auch eine 
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fperififche Bedeutung, bie ihn von ben andern Sceptifern abjembert, 
und biefe fperifilche Bedeutung iftigerade feine wefentlidhe Bedeutung. 
Bayle iſt, wenn wir fein gartges Wefen in's Auge faſſen, nicht nur an 
feinen feeptifchen Arußerungen uns anhalten, Kritiker, nidt Scep⸗ 
tifer. Er iſt weit entfernt von ber Schwäche eines Huet, ein dog⸗ 
matif Her Sceptiker fein zu wollen. Sein Scepticismus hat nicht 
felten bie Bedeutung ber negativen Einſicht in bad Beffere. Er dat 
wenigſtens ımverfennbar eine Phil oſopiſche Sendenz, wenn gleich 
nicht die Tendenz eines heſtimmten Syflems’; er dringt mit bem Ich 
hafteften Inte'reffe in die ſchwietigften Materien der Philoſophie ein. 
Wer kann das von-ben Ubrigen Sreptifern behaupten? Iwar fuspenbirt 
er fein Urtheil; aber gerade dadurch, daß er die Schwierigkeiten einer 
Materie zeigt, hab Ungenügente ber geltenden Exklärımgen feiner Zeh 
aufdeckt, fagt er sit mehr, alg irgend ein Dogmatifer feiner Zeit jagen 
konnte. So 3. B. wenn er unbefriebigt eben ſowohl won ber. peripaketi 
{chen als Eartefifchen Erklärung von den Brincip „Der thierkichen Hand⸗ 
kungen an einer Siehe jagt: Les acliens des betes. sont peut-tire 
an des plus profonds abimes sur quoi notre raison se Ppuisse exercer, 
et je.suis swrpris que si peu de gene aten apercoivent. Die. Ar. 
Barbe Rem. C.), ſo hat er dad Bafte gefagt, was man bei dem Stand 
punkt ber Philoſophie und Raturwiſſenſchaften feiner Zeit Darüber ſagen 
Tonnte: Wodurch er ſich -aber beſonders -uon den übrigen Scoeptifern 
unterſcheidet, und wodurch zugleich feine Bebeutung in der Geſchichte 
der Philoſophie ausgeſprochen iſt — die einzig poſitive, die man ihn 
namentlich In Bezug auf Carteſtus auweifen kann — iſt, daß er die 
Gegenſaͤtze von Glaube und Vermmft, welche bei Carteſtus nur bie Be 
bentung einer mechautſchen Trennung hatten, in einen chemi⸗ 
Then &onflict brachte, daß er bie Glaubensporſtellungen feiner Zei 
zum Object «freien, d. i. Erttifcdyen Denkens machte, und dk 
Selbfftändigkeit, die qusnahmsloſe Unbedingtheit, die unumfchränfe 
Souveralmität der eth iſchen Ideen, ber praktifchen Bernunft 
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anerfannte und geltend machte, wie dies feine Kritifen Abraham (Art. 
Sara) und Davids, vor Allem aber das ganz vortreffliche erfte Capitel 
feined Commentaire philos. etc. hinlaͤnglich beweift, wenn er gleich ber 
theoretifchen Vernunft nur eine negative Stelle anwies. Aber eine 
andere Bedeutung Fonnte er ihr auch nicht für feine Zeit aneifen. Rur 
negativ und inbirect, fich felbft verläugnend, nur im Verneinen bejahend, 
unb im -Bejahen jede Behauptung jogleich wieder zurüdnehmend,, tm 
DOpponiren ſich felbft opponirend,, mir fehüchtern. und zweifelnd, und 
zwar ipı Zweifeln zugleich fich felhft bezweifelnd, nur anos und pfeus 
donym Tonnte ſich die Vernunft auf dem Gebiete der Glaubensvorſtel⸗ 
fungein und ber barauf fi) beziehenden Materien geltend machen. 
Warum hat denn der Verf. nicht dieſe Nothwendigkeit anerkannt? 
Warum will er blos auf Rechnung des perſoͤnlichen Charakters Bayle's 
feine ano⸗ und pſeudonyme Schriftſtellgei ſetzen? Man bedenke bie 
Zeit! On passe (ſchreibt Bayle Supl. du Comm. philos. etc.’ ch. 29.) 
presque pour Heretique, jusques chez les Protestatis, lorqu’on parle 
avec quelgue force pour la tolerance. ber felbft auch abgefehen von 
feinem Zeitalter, wo wäre bie Rothwenbigfeit als Fehler ihm anzurech⸗ 
nen, was vieleicht fogar nur eine verborgne Tugend war? Denn hängt 
nicht feine Liche zur „Verſtecktheit“ zufammen mit feiner Liebe zu einer . 
weiten, jebem Philoſophen wuͤnſchenswerthen Verborgenheit? zuſammen 
mit den loͤblichen Geſinnungen, die in den Worten an Minutoli liegen: 
n’etant mi amateur du bien hi des -Wunneurs, je me soucierai peu 
d’avoir des vocations, et je n’en accepterois pas, quand bien meme 
on m'em adresseroit. Je n’aime peint assez les conflicts, les Cabales, 
les Entre-mangeries Professorales, qui rögnent dans toutes nos 
Academies. Canam mihi et Musis (Lettses de Bayle L. 160.), in 
der Bitte an feine Freunde, ihn, wenn fie ihn citiren, doch ja mit ihren 
Lobeserhebungen zu verfchonen (Lettre 252. 254.), und in dem — 
wohl nicht bei einer A. Bourignon, aber bei einem Manne wie Bayle — 


merkwürdigen Zuge, daß cr fich durchaus nicht wollte abmalen laſſen? 
Feuerbach's fämmtliche Werke. II. 8 





114 


(Lettre 316. 319.) . Allerdings mag Bayle aus andern, befondem 
Gründen ‚‚immer geleugnet,“ richtiger nicht eingeftanben haben, daß 
baß er ber Verfafler bed Avis important aux Refügies, etc. — aber ta 
es unbeziweifelt und unbezweifelbar ift, daß Bayle ſtets treu der Sache 
der Reformirten ergeben war‘, jo if auch nicht daran zu zweifeln, daß 
er nur einen guten Zweck mit dieſer Schrift erreichen wollte, Bedenk⸗ 
lich und leicht mißverſtaͤndlich ift wohl der zweite Abfchnitt berfelben, 
wo er den Reformirten ihre politifchen Lehren zum Vorwurf macht, aber 
biefe Bebenflichfeiten heben ſich wohl durch die Bemerkung, daß Bayle 
fein PBarteimann war — was ihm nur zur Ehre gereicht — und daher 
bie Schwächen feiner Partei frei tadeln konnte und burfte, ohne ihre 
guten Sache untreu zu werben, 

Aber auch die Obscönitäten feines Dictionnaires werfen feinen 
Schatten auf feinen Charaktera Bayle geht auf das Particuläre, Per: 
fönliche ein. Die Beichaffenheit feines Werkes führt ihn nothwendig 
nicht nur in bie Gaſtzimmer, ſondern auch in bie geheimſten Kabinete 
ein. Und wenn er nun ba ben Hausherrn ober die Hausfrau — ſei 
es nun mit ober wider Erwartung — in einer Höchft fchlüpfrigen Situa: 
tion uͤberraſcht, was foll er thun? weglaufen ober gar eine morallide 
Standrede halten? Nein! er ift Hiftorien» oder wenigſtens Genremaler: 
er fchildere fie uns alfo. Aber wie? mit „Wohlgefallen““? Barum 
nicht? dad Wohlgefallen iſt verfchiebener Natur. Bayle ſchildert fe 
allerdings nicht mit moralifchem Mißfallen, aber auch nicht mit morali- 
ſchem, fondern ko miſch em Wohlgefallen. Die obscönen Scenen find 
für ihn Feine Schaus fondern Luſtſpiele.) Worüber man aber lacht, 
barüber brüdt man fein Befremben aus, barüber fhlägt man vor Ver— 
wunberung bie Hände uͤber dem Kopf zufammen, und ruft betroffen aus: 


..*) Sie haben aber auch oft-für ihn eine ernfle Bedeutung , indem fie im die 
Gewalt der Natur darftellen. Daher die fchönen Stellen über bie Liebe: er nennt 
fit l’Ame du Monde. 
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um's Himmels willen, wie fiehft- bu aus? wo fommft bu her? was 
win du unter und, in biefer Geſtalt, in biefem Aufzug? und zwar 
darum, weil man das Ding fo findet, wie ed nicht fein ſoll, weil es 
wiberfpricht dem Modell, das wir in uns tragen. Das Komifche ver- 
feßt uns außer und. — Ueberdies verdanken wir biefem freien und 
unbefangenen Wohlwollen Bayle's oft hoͤchſt intereffante Yiftorifche 
und pfychologifche Rotigen. Ehren wir alfo auch in biefer Beziehung 
Bayle's Andenken und Taffen feine Afche in Frieden, aber am Leben 
feinen kritiſchen Geiſt! 


ga 


Die Idee der Freiheit. 
Bon K. Bayer. 
(1838.) 


- 


Das Wort Freiheit ift das Fiat, dad Schöpfungswort der neuem 
Zeit. Auf einem Freiheitsakt beruht vom Anfang am die neuere 
Philoſophie. Macht euch frei vom Autoritätöglauben, frei von ber 
Herrſchaft des Ariftoteles! waren bie Worte, mit denen ein Patricius, 
ein Petrus Ramus, Ludovicus Vives, Telesius die befangene Menfchheit 
aufwedten, und den Morgen ber neueren Zeit verfündeten. Morgenftunb 
hat Gold im Mund. Golden, inhaltsſchwer waren auch diefe Worte 
für ihre Zeit; nichts Geringes forderten fie, Nichts weniger, als eine 
nur negativ e Sreiheit. Denn ber Aufruf: macht euch frei vom Ari- 
ſtoteles! enthielt ausbrüdlih ben ſokratiſchen Imperativ: yrays 
cavrov, das Gebot: werbet felbft Ariftoteleffe‘, erkennt euch, erkennt 
euch als Menfchen,, als freie Wefen, ald Weſen, welche dieſelbe Kraft, 
dieſelbe Vernunft beſeelt, die einſt den Ariſtoteles erleuchtete, denkt 
ſelbſt! *) Heilloſe Begriffsverwirrung iſt es darum, bie neuere Philo⸗ 


*) Vergl. P. Rami Scholarum Dialecticarum etc. lib. XX. Francof. 1581. 
Lib. II. c. 9, p. 68—66. L. IV. c. 13, p.148. Deßgl.3. Lud.Vivis Valentini de dis- 
eiplinis lib. XX. Coloniae 1832, de causis corrupt. art. 1. I. p. 30, 31. 1, V. p. 167. 
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er.aber fpäter auch der Freiheit bad Wort reden wollte, wie früher ber 
Natur, da fpielte ihm die Natur ben Vofien, daß ſie ihm fein Licht, 
das göttliche lumen naturae ausblies: wir vernahmen aus Ihm nur 
noch die Worte des Görliger Schufters. Glüdlicher Weiſe war inzwis 
ſchen bereitö ein Mann an's Ruder ‚gekommen, welcher dad Wort der 
Freiheit nicht in den Solöchsmen und Barbarismen der Myſtik, fondern 
in den claſſiſchen, technifchen Bormen ber Philoſophie ausſprach. rer 
heit war dem Manne, in Bezug auf das Fichte'ſche Nicht⸗ich, — und 
wie Vieles in ihm iſt nur aus biftorifchen Relattonen erflärbar? — ſich 
zu feinem Anderen nicht als zu einem Gegenfage, fondern zu ihm ald 
einem Weſen feines Weſens, als zu fich ſelbſt zu verhalten. Freiheit 
war bem.objectiven, dem tief, dem Acht wiffenfchaftlichen, dem in biefer 
Beziehung unvergleichlichen Manne nur der objective, wiſſenſchafiliche 
Geiſt — nicht die Vernunft als innerer Act, qls Act ber Einſicht, wie 
dem Spinoza, fondern die Vernunft ald wirkliche Wiffenfchaft. Und 
Freiheit war ihm die Wiffenfchaft, weil ſich hier der Geift zum Gegen 
ftande nicht als einem Gegenſatz, ſondern als gedachtem, als in ſein 
eignes Element verſenktem, als dem ſeinigen verhaͤlt, weil hier der Geiſ 
beifich ſelbſt ik. Beiſichſelbſtſein war ihm Freiheit. Aber über 
der Objecthoität vernachläffigte der Mann bie Subjeetioität, und fegte IF 
in mehrfacher Beziehung zurüd. Die Idee des Guten, das pofitint 
Princip der Subjectivität,, nimmt bie abfolnte Idee nur fo mit und in 
ſich hinein , che fie ſich zus Natur entläßt, ſtatt daß die abfolute Idet 
gerade ald: die Idee bes Guten vermittelft der Natur ſich und geben 
folte. Wenn vie Idee des Guten ein Moment ber abfoluten Ibee iſ, 
warum if fie benn feine beffimmenbe Macht, warum rebet fie fein 
Wort bei der Schöpfung- ker Nätur mit?. Wäre fie ein thaͤtiges 
Moment, ‘fo würde und Hegel bei der Natur nicht an den verlornen 
Sohn bes neuen Teftamentes, ſondem an bas Lieb ber Lieber in dem 
alten Zeflamente erinnern. Die Natur iſt das Dafein der abſoluten 
Güte, Der Begriff ber Natur iR der Begriff der Liebe. Die Logik 
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Andres, als ber blaue Montag ber Handwerksburſchen, die Bretheit nicht 
ber Ordnung, fondern ber Luͤderlichkeit, nicht ber Bernunft, ſondern des 
Wahnſinns, nicht des Gefetzes, fonvern ber perfönlichen Saite, nicht 
der Hülle, fondern der Leerheit. 

Heil darum tem Berfafler diefer. zeitgemäßen Schrift , Sei ihm, 
baß er das fchmählich entweihte Wort der Freiheit wieder feiner urfprüngs 
lichen, heiligen Bedeutung und Beſtimmung vindicht Hat, daß ihm das 
Wort ber Freiheit dad Wort Gotted, ber Ausdruck der höchften Vers 
nunft, ber Ausdrudk der Weisheit und Tugend ift, daß er die Freiheit 
des Gedankens, die Intellectuelle Freiheit ald das Princip ber 
Willenbfreigeit erfannt und ausgefprochen hat! ‚Wir wollen frei fein, 
find frei in unferm Willen , fofern wir benfen wollen, die Vernunft bes 
thätigen wollen.“ S. 169. „Ich will — ift eine formelle Thaͤtig⸗ 
feit. Was ich will, "ber Inhalt diefer formellen Thaͤtigkeit, die Inhalt 
gebende Thätigkeit it Gedanke.’ S. 97. „Der Gedanke iſt wahrs 
hafte Selbftbethätigung der Freiheit.” S. 60. „Weder bie Bhantafie 
in ihrer fchöpferifchen Thaͤtigkeit, fo frei ſie zu fein ſcheint, noch der 
Pille, den die Meiſten mit der Sreiheit verwechjeln, weil fie des Beweg⸗ 
und Beftimmungsgrundes, der fie zu handeln beſtimmt, fich nicht bes 
wußt Ju fein pflegen, weder jene, noch biefer find göttlicher Urfprünglich« 
feit,, ber Aſeitaͤt des Gedankens, theilhaftig. Phantaſie befindet ſich in 
einem abhaͤngigen Verhaͤlmiß zur Natur, zum Object, zur Welt, und 
der Wille tft abhärtgig von ben Zwecken der Vernunft ober durch bie 
Objecte beftiinmbar. ° Der Menfch verhält fih nur in reiner Bes 
trachtung, in metaphufifch»Togifcher Wifienfchaft, in fpeculativer 
Erfenntniß urfprünglid frei.’ S. 78. „Die tieffte, mächtigße 
Freiheit ift die der wiffenfchaftliden Vernunftbegeiſte— 
rung.’ S. 178. ‚Ohne Erfenntniß Teine Freiheit, ohne Freiheit 
feine Sittlichkeit!“ &: 170. „Die Vernunft ift durch ihre Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit auch der Ethik Princip.“ S. 168. „Die Erkenntniß iſt 
das Princip der Ethik.“ S. 123. Ja, ſo iſt es: nur die Selbſt⸗ 
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Active, Freie, Unbefchränkte halten. Aber eben bewegen iſt ber voll⸗ 
enbete, ber bei ſich ſeiende Geift der denkende, nicht der wollende, als 
weldjer ber Geiſt in der Reflerion, ber Beziehung auf Anderes begriffen 
iſt. Die Bernumft iſt fich felbft genug, aber der Wille genügt ſich nicht 
ſelbſt. Als Gott die Welt dachte, genügte ihm bie Welt als ge⸗ 
dachte; als er fie wollte, genügte fie ihm nicht ald gewollte, ſon⸗ 
bern als eriftirende. Die Vernunft bleibt fich ſelbſt gleich; has 
Volo aber geht in dad Facio über, und das Facio in das Feci,.. felbft 
wenn durch das Creavit ded Willens ein ununterbrochener Schöpfungs- 
act vorgeſtellt werben foll;. der Wille hat nothmwenbig ein Perfectum, — 
mit bem Willen beginnt bie Zeit — bie Bernunft iſt ein reines Praesens. 
Heil alfo dem Verfafler, daß er dem vortrefflichften der Wefen, der Ber- 
nunft, wiedergegeben, was ihr gebührt. ‚‚VBernunft ift unend⸗ 
liche, ſelbſtſtaͤndige, göttliche. Freiheit: ſie fchließt die Will⸗ 
führ, den Eigennutz, die Leidenfchaft aus, iſt das Princip der Ges 
rechtigfeit und des Friedens unter ben Menſchen.“ S. 188. 
„Vernunft ift Geift ald Act... . Gedanke ift göttliche That, fich mit 
fich ſelbſt erfüllende Selhfithätigfeit eines felbfigenugfamen 
Weſens.“ S. 142. O! merkt euch den Spruch: nur ein in fi 
ſelbſt befriedigtes Wefen denkt. Denken ift ein Selbſtbefriedigungs⸗ 
act, ein Act der Selbfigenugfamfeit — daher, daß ber Menfch nicht 
in der Begierde, in der Leidenfchaft venfen kann. Heil ihm, daß er die 
Categorie ver Selbftgenugfamfeit;, biefen einft in der Philoſophie 
fo bebeutfamen, aber in der neuen Zeit aus ihr verſchwundenen Begriff 
reftaurirt und eine fruchtbare Anwendung von ihr gemacht bat. „Frei⸗ 
heit iſt Genugſamkeit als Selbſtthätigkeit.“ S. 46. Die 
hoͤchſte Categorie Hegel's iſt, wie der Verf. ganz richtig bemerkt, bie 
Gategorie des Selbſtzwecks; daher ift ihm das göttliche Leben ber Proceß 
der Bermittlung mit fich ſelbſt, bie abfofute Negativität, bie Regation 
ber Regation. Aber die Bategorie der Selbſtgenugſamkeit in der Art 
und Weife, wie fle der Verf. anmwenbet , if eine abäquatere, weil fie an 
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und zweifelloſes, felbftgenugfames , in ſich. ſeiendes, „ſich felbft durd 
leuchtendes,“ Ernftalihelles Leben, und eines ſolchen felbfiftändigen 
flaren, reinen, unverfälfchten Geiſtes Produkt ift dieſe Kleine Schrifi 
Ja eines unverfälfchten Geiftes Produkt — kein trübes, fein verborbene 
und übernächtig abgeftanbenes, Fein mit frembartigen Sngrebienzien veı 
mifchtes, Fein zufammengefchwenmtes Wafler! — eine reine Quell 
fprubelt hier. Laßt euch darum nicht durch bie Dorne der Präapofitio 
nen von Dur, Aus, Zu und In abhalten, aus diefer Quelle z 
trinfen, und verargt es nicht bem — glaubt e8 — unbeftochenen Beu 
theiler, wenn er es zumächft hier für zwedwibrig häft, bie pia-ober just 
desideria der Kritif an den Tag zu legen. Anerfennung, Beleuchtung 
Befräftigung ift hier, in biefer Zeitlichfeit, bie befte Kritif. 


— — — — — — 





Ueber den Begriff des fittlichen Geiſtes. 
Bon Dr. Karl Bayer. 
(1840.) 


Das Denken if ein fittlicher Act. Diefer Sap iſt ber 
oberfte ethifche Grundſatz bed Verfaſſers. „Der Gedanke ift Leben, ift 
des Lebens höchfte Form, höchfte göttliche Thätigkeitsform, höchfte Form 
und Act der Breiheit.‘ S. 86. „Vernuͤnftig fein und gut fein if 
Ein und Daffelde. Erfenntniß ift freie Thathandlung ber Vernunft, 
feine Sittlichfeit ohne Sreiheit, Feine Freiheit ohne Erkenntniß.“ 
©. 83. „Das, wodurch die Eittlichkeit frei, und. das, wodurch bie 
Freiheit fittlich wird, ift die Bernänftigfeit, die fich felbft aus⸗ 
brüdende Wahrhaftigkeit, bie Kraft und bie Begeifterung ber Erkennt⸗ 
niß.“ S. 84. ‚Männliche Selbfftändigfeit, Selbſtſtaͤndigkeit bes 
Charakters, Selbftftändigfeit im Willen beruht auf der Selbft- 
ftändigfeit im Denken.“ — Sittlichkeit beruht auf des Geiftes eigen: 
ſter, innerfter Selbfithätigkeit, auf Selbftbewußtfein, auf Er- 
Fenntniß, auf dem Bedanfen..... Denken iſt Freiheito— 
tried, Freiheitsbedürfniß, Freiheitsgefühl, Freiheits— 
bethätigung, Freiheits bewußtſein. If alle Tugend in dieſer 
Freiheitsbegeiſterung der Bernunft.gegrimbet, fo iſt dieſe geiſtige Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des freien Gedankens ſelbſt die allgemeinſte und höchfte 
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Tugend , und ihre Hebung, wo wir felbft Denken und wollen, ihre Ber: 
theibigung , wo fie angegriffen und gefährbet it, unfere allges 
meinfte und hoͤchſte Pflicht. Geiſtig ſelbſtſtäändig zu ſein 
iſt Tugend. Geiſtig ſelbſtſtaͤndig iſt, wer nicht, wo er felbſt denken 
ſfoll, durch Auctorität ſich beſtimmen, wo er ſelbſt urtheilen, durch Vor⸗ 
urtheile fich leiten laͤßt; geiſtig felbſtſtaͤndig iſt Der, welcher, indem er 
denkt, ſich produktiv verhält „und indem er will, nur das will, was 
allein um feiner ſelbſt willen geliebt werden fann.... Der geiſtig 
ſelbſtſtändige Mann ift au ber ſittlich fetöARändige. “ 
S. 88—89, 

Es iſt ein trauriges Zeichen ber Zeit, daß die Einheit des Denkens 
und ber Geſinnung, ber Seele des Willens, geleugnet und folglich — 
eine nothtwendige Folge — in Beziehung auf das Reich des Denkens, 
die Wiſſenſchaft geglaubt wird, daß hier ſich der Unterſchied zwiſchen 
fittlicher Schlechtigkeit und Tuͤchtigkeit aufhebt, daß ein moraliſcher 
Schurke ein tüchtiger Denker fein koͤnne. Es iſt dieſer Glaube ein 
Zeichen, daß die claſſiſch⸗wiſſenſchaftliche Gefinnung von uns gewichen, 
daß die Wiffenfchaft ihres Adels verluftig, zu einem gemeinen Hand» 
werk degrabirt worden if. Wo bie Wiſſenſchaft aus dem Innern ent- 
fpringt, wo die Befchäftigung mit ihr ein Act ber Freiheit und Liebe ift, 
ba wird fie immer auch als eine fittliche Kraft empfunden. Mer 
dies nicht aus fich felbft weiß, ber laſſe fich durch die Empirie belehren, 
aber nicht bie gemeine Empirie, bie von ber Gaffe ihre Inftanzen gegen 
erhabne Gedanken aufflaubt, fondern die Empirie, welche auf Kritik 
beruht, felbft ein philoſophiſcher Act iſt, die Empirie, welche 
überall auf die Quelle zuruͤckgeht, den Ort aufſucht, wo ein Weſen in 
feiner Wahrheit in die Erfcheinung tritt, wo der Gegenftand bes. Den⸗ 
kens eim Object ver Erfahrung wird. Er gehe alfo dahin, wo bas 
Denken ſich als eine-grfprüngliche Kraft zeigt, wo aus innerem 
Wahrheitätrieb ſich Denker in einer Nation erheben. Waren nicht 3. B 
die Philoſophen Griechenlands auch zugleich weile, tugendhafte Männer? 
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fonft fo herrlichen Genuß feiner Begeifterungsvollen Schriften burd 
folche grammatifalifch = metaphufifche Capricen verbittern! Solche 
wünſchen wie eben fo in feinem eigenen, ald im Intereffe des Leſers. 
Das ift es, was wir in formeller ‚oder fubjestiver Hinficht an de 
Schrift bes Verf. auszufegen haben. In Betreff des objectiven, ſpecu 
lativen oder philoſophiſchen Inhalts aber finden wir uns fchließlich fü: 
jegt nur zu folgenber Eritifchen Benerfung veranfaßt. Obgleich ber Ver! 
durchaus jelbitändig ift, keiner Schule angehört, fo. ift er doch dari 
eines Sinnes mit der-biöherigen Philoſophie, daß er einen dogmati; 
ſchen Unterſchied zwiſchen Empiriſchem md Speculative 
macht, als laͤge dieſer Unterſchied in den Dingen an ſich und nicht vie 
mehr iediglich nur in der Betrachtungsweiſe des Menſchen. Dieſe 
firen Unterſchied gemäß hat der Verf. unter Anderem auch den Begr 
des Broürfniffes als: einen empirischen Begriff vor der Idee der Freih: : 
und Liebe ausgefchloffen. Allein es ift an fich Fein (wenigſtens in ı 
Natur, im Wefen begrünbetes) Beduͤrfniß empirifch,, gemein, unebı . 
Das Bebürfniß ift vielmehr ſelbſt ein Ausdruck von Unbefchränfthe | 
von Freiheit, Je höher ein Weſen iſt, befto mehr Bebürfniffe hate . 
Das Thier if unfrei, weil es beſchruͤnkt, aber befchränft, weil ihm n m 
Etwas von ber Welt Bebürfniß;, der Menfch dagegen ift frei, weil | 
unbefchränft, und unbeſchraͤnkt, weil ihm nicht Etwas, fondern Alle | 
bie Welt, das Univerfum, das Unendliche Bebürfniß if. Das 2 2 
bürfniß tritt nur dadurch in Widerfpruch mit der Freiheit, dag ein | 
niederen Bebürmiß ein höheres Beduͤrfniß geopfert wird, und nur : 
burch in Widerfpruch mit der Idee der Sittlichfeit,, daß. ein Wefen, | 
Gegenſtand, welcher "feiner Natur nad) Object eines höheren Trie | 
und Bebürfniffes ift, zum Object eines niederen Bedürfniffed degra | 
wird. Wer Gott zum Object feines Glüdjeligfeitöbedürfnifies ma | 
der allerdings if gemein, aber nicht, wer ihn zum Object feines Wr 
heitöbebürfnifjes mächt. Der Begriff des Beduͤrfniſſes iſt es gere 
durch welchen ein Weſen uͤber die Schranke feiner Subjectivität em) 
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femd, — fo hatte fein Idealiomus einen vortrefflicher Grund un 
Boden, eine anatomifchsphyfiologifheBafis, fo waren fein: 
Gedanken nichts ander als bie unwillkuͤhrlichen Aus⸗ und Abdrück 
ſeines Hirnes, und ihr müßt daher feine idealiſtiſchen Chimären ebenſe 
gut ald Raritäten und Realitäterr anerkennen, als ihr die Gefpinnfte bei 
Spinnen, bie segulären Escremente gewiſſer Raupen, den blauen ‚von 
Knall und Geſtank begleiteten Dunft, ben ber Carabus crepitans (bei 
Bombardierkäfer) von fich giebt und andere Raritäten biefer Art, bie 
nichts als fubjective Probucte find, als objective Realitäten bewundernd, 
anerkennt. u 
Wenn ihr dad Denken nicht von ver Thaͤtigkeit des Organs unter: 
ſcheidet, warum unterfcheidet ihr denn ben Gedanken von ihr, warum 
macht ihr ihm wmabhängig , warum erkennt ihr in ihm nicht ein organi: 
ſches, alfo reales Produkt? Seht! fo wahr ift der Idealismus, fo un, 
überwinblich, daß Ihr felbft zu Idealiſten werdet, den Idealismus be: 
Rätigt, indem ihr ihn bekämpft. Doc zurüd zur Sache. Die Er: 
fenntniß bes Denkens hängt ab von der Erfennmiß des Gedankens 
Was iſt aber der Gedanke? Der Gedanke iſt das Ding, wie es iſt. 
die finnliche Borflelung das Ding, wie es erfcheint. Die Sim 
geben und Bilder, Sachen giebt uns nur der Gedanke, Woll 
ihr wiſſen, waͤs die Sinne ald Sinne ohne Gedanken find und vermögen 
fo fragt die Völker, fo lange fie im Zuftanbe der Kindheit oder finnliche: 
Rohheit waren, fragt die Wilden, aber. nicht Die Kulturmenſchen, di 
bereitö. durch das Denken durch und durch verborben find. So lang 
bie Griechen nicht dachten, fo lange waren ihnen bie Geftirne belcbte 
göttliche Wefen. Erſt die Philoſophie verwandelte dieſe Bilder i 
Sachen. Wo bie Sinne nur hertſchen, da herrſcht nur Traum, Ein 
bildung, Phantaſie. Sinnliche Menſchen, ſinnliche Voͤlker, welche bi 
Dinge ſich vorſtellen, wie die Sinne ſie ihnen darſtellen, ohne ſie 3 
prüfen, zu unterſuchen , kurz ohne zu denkeu, find Sclaven ihrer Ein 
bildungskraft. Wo darum bie Menſchheit aus ber Sinnlichkeit zu 
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wacht, da gewahrt fie den Unterfchieb zwifchen der Welt des Gedankens 
und der Sinne nicht als Unterſchied, fondern: als den härteften Zwie- 
fpalt und Widerſpruch, da verflucht fie die Sinne als Betrüger, wie 
Parmenides, ober verfinkt, wenn das Denfen noch nicht feiner ſelbſt 
gewiß geworben ift, im einen Zuftand ber Berzweiflung an der Wahrs 
heit, wie Kenophaned. Das Denken ift daher nichto Anderes als bie 
Unterfheidungsthätigfeit des Weſens von der Erſchei— 
nung, der Sache von dem Bilde, — eine darum von den Sinnen 
und ihrer Darſtellung der Dinge unbefriedigte Thaͤtigkeit. Be: 
friebigten die Sinne deu Menſchen, hächte er nicht, fo würbe.er flet3 dic 
Sonne fo genommen haben, wie fie ihm erfcheint, nie ein Mißtrauen 
in feine Sinne gefeßt ; nie gefragt haben , ob die Sonne größer ober fo 
groß iſt, als fie für ihn iſt ober erſcheint, — denn er hätte Nichts ges 
wußt von dein Unterſchiede zwiſchen Weſen und Erfheinung, — ges 
ſchwrige, daß er dad Kopernitanifche Spftem erdacht hätte. Das 
Kopernikaniſche Syſtem ſiſt dperglorreihfte Sieg, den ber 
Idealismus über ben Empirismus, die Bernunft über 
die Sinne errungen bat, Das Kopernikanifche Syſtem ift Feine 
Sinnen⸗, fondern Bernunft-Wahrheit. Es if ein den Sinnen 
widerſprechendes, für fie abfolut transcendentes, überfchwengliche®, uns 
begreifliches Syftem. Nur ber denkende Geiſt, wicht der Sinn, nicht 
die Phantaſie ift den erhabenen Gegenftänben biefes Syſtems gewachſen. 
68. empörte — feiner Zeit eine‘ ibealiftifche Chimaͤre — nicht nur den 
religiöfen, fondern-auch den Sinnenglauben; bie @ewißheit deſſelben 
beruht -einzig anf der Vernunft, nicht auf den Sinnen. Was iſt der 
Hauptbeweis deſſelben? Der, baß ed einfacher, natürlicher , vers 
nunftgemäßer ift, als das Ptolemäifche. Welches ift der Iogifche Ges 
danke, auf ven fich diefer Beweis rebuciren läßt? Diefer, daß es wider- 
fprechend iſt, Daß dad Ganze ſich um einen Theil bes Ganzen ald um 
fein Centrum herumbewegen fol. Was gab dem Kopernifus den Muth 
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identiiche Thätigkeit, d. 5. mit treffenden Worten, eine thierifche 
Aeußerung der Materie, — denn die Beziehung, in welche ihr das 
Denken zum Leibe fett, ift genau Die Beziehung, in welcher die thierijche 
Seele zu ihrem Leibe fteht, die thieriſche Seele, die nichts Anderes, nicht 
weniger und nicht mehr als die Kraftäußerung ihres Leibes iſt; — ers 
Härt mir alfo aus einer thierifchen Aeußerung die dem Wefen jeder 
thierifchen Aeußerung abfolut widerjprechende Handlung der Sichfelbft- 
entäußerung , der Sichfelbftentleibung. Doch weg mit dem Eelbft- 
morde, der That der Unglüdlichen! Erflärt mir den Tod des Weifen, 
den Tod des Helden, welcher der Idee fein Haupt zum Opfer bringe? 
Erflärt mir diefe Macht der Idee über den Organidmus, wenn die Idee 
nur ein Eranthem des Organismus ift? Wer fih willig, wer fich mit 
Sreuden zum Opfer bringt, der hat auf fein Leben verzichtet, ber hat e8 
verneint, noch ehe e8 finnlich verneint wird. “Kein Ding kann aber 
über fich ſelbſt hinaus, Fein Ding kann ſich ſelbſt verneinen, fondern 
nur bejahen. Grklärt mit nun aus dem Organismus diefe den Drga- 
nismus verneinende Kraft, d. h. aus der Abhängigkeit vom Organie- 
mus die Freiheit vom Orgamismus.*) hr könnt es nicht erflären. 
So wenig einer, der im Morafte ſteckt, fid) felbft bei den Haaren her- 
ausziehen kann, fo wenig bad Thier feinen Leib von fich abftreifen, wenn 
gleih, wie der Polyp, umftülpen , und wie die Raupen bie Form und 
Geſtalt des Leibes ändern kann, fo wenig Fönnte ber Geift, wenn er 
bem Hirne, fo wie ihr e8 euch denkt, naͤmlich materiell inhärirte, wenn 
er fo im Hirne fterfte, wie bad hier in feinem Leibe, ben Kopf vers 


*) Aflerdinge ift der große Gedanke Spinoza's: Ordo et connexio idearum (?. i. 
der Seelen) idem est ac ordo et eonnexio rerum (d. i. der Körper), durch die vers 
gleichende Anatomie und Phyfiologie beflätigt ; allerdings ift der Typus des Keibes der 
Typus der Seele; allerdings laͤßt ſich das geiftige Wefen des Menfchen aus dem Or⸗ 
ganismus erflären, aber in einem dem Sinne des Gmpirismus geradezu entgegen: 

Befegteg Sinne. 





abgeftanonen Element ded Neptunismus iſt. Gewiß waren bie Pluto⸗ 
nifchen Procefie in der Gefchichte der Erdbildung bie ſchreclichſten, aber 
auch die erhabenften; Schade! baf wir dem Schaufpiel nicht beitvohnen 
fonnten ; aber gewiß würbe, wehn wir zugegen geweſen wären, unfer 
Senforium auf eine höchft disharmonifche und ertraorbinäre Weiſe ers 
fchüttert worden fein. Warum: verlangt ihr vom Bilde, was euch dad 
Original nicht geben kann? Könnt ihr von einem Schlachtgemälde bi 
nämlichen Eindrüde verlangen, als von einer friebfichen Lanbidaft? 
Nimmermehr; alſo macht auch an ben. Schriftfteller Feine pebantifchen, 
ungebührlichen-Borberungen, lobt ihn vielmehr, wenn fein Werk ein 
treues, lebendiges Ebenbild feines Gegenftanbes iſt. Und fo ift e mit 
Kapp’s- Bulcanidmus. Dieſe Schrift if eben fo, wie ihr naͤchſer 
Gegenſtand, der Bafalt, ein At Blutonifhes Produft, ein 
neue geologifche Inftanz gegen die Univerſalmonarchie der Waſſer⸗ 
potenz, ein neuer ſprechender Beweis von -der- furchtbaren Gewalt bed 
Feuers, ald eines bei ber Bildung der Exde und folglich auch des Men⸗ 
{hen mitwirfenden Elements. Und wenn ihr daher vermißt, daß es 
hier nicht fo flach und eben, fo kontinuirlich und geſchmeidig fortgeht, 
wie etwa bei einer Fahrt auf der Landſtraße ober gar bei einer Waſſer⸗ 
partie, wenn ihr euch manche Humoriftifhe.Duerfefdeinfprünge, mandt 
gewaltiame aphöriftifche Unterbrechung gefallen laſſen müßt — nun ſo 
bedenkt, daß auch in natura der Baſalt ſich nicht anders aufgeführt, ald 
hier, daß auch er im MWefentlichen "Feine niedrige, waffergleiche Richtung 
hat, fondern vielmehr in erhabenm, aber edigen Säulen ſchroff gm 
Himmel emporſchießt, daß. auch er den Neptimiften, als ber Meyhi⸗ 
Ropheles der Geologie, einen impertinenten Strich durch die Rechnung 
gemacht, und-ihnen zur Introbuftion in bie. Tiefe bes Bulcanismus 
feine Eſels⸗, fonbern Teufelsbrüde (ar der noͤrdlichen Füße von 
Stand) geſchlagen; daß auch er mit herzzetſchneidenden Aphorismen 
den Zufammenhang der Neptuniſchen (freilich auch Plutoniſchen) Gebilde 
durchbrochen, die Schichten der verſchiedenſten Felsmaſſen -geroältfem 
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ſich ſein der Sinnlichkeit unmittelbar bei ſich ſelbſt iſt, und ſo, 

aber ganz incognito, gegen die Lehre polemiſirt, welche in der Namt 
oder Sinnlichleit nur das Anders⸗ und Mußerfichlein des Geiſtes er⸗ 
blickt. Das Mittelglied, der Terminus medius zwiſchen dem Hohen und 
Niedrigen, dem Abſtracten und Concreten, dem Allgemeinen und Be⸗ 
ſondern, iſt practiſch die Liebe, theoretiſch der Humor. Die Liebe 
verknuͤpft den Geift mit dem Menſchen, ber Humor die Wiſſen⸗ 
ſchaft mit dem Leben. Die Liebe iſt ſelbſt Humor und ber Humer 
Liebe. Den Humor — ber übrigens keineswegs nur in gemuͤthlichen 
Späßen ober in willt ührlichen Berfnüpfungen und Unterbrechungen 
beſteht, überhaupt aber auf bem Gebiete Ber Wiſſenſchaft nur nach feinen 
weſentlich en Eigenſchaften geltend gemacht werben kann — ben 
Humor in die Wifienfchaft einzuführen, das war mein Beftreben. ‚Der 
Schriftfteller und ber Menſch“ ift Nichts und ſollte Nichts fein als eine 
ſelbſt ſtaͤndige Darftellung meiner Methode an einem hefondern 
Beifpiel. . Die Aufgabe biefer Schrift war eigentlich feine andere, als 
das leere Gefpenft ber Seele zu befiniren, und bamit an bie Stelle ber 
bisherigen ſubjectiven und nur quantitatigen Unfterblichkeit, bie zu ihrem 
characieriſtiſchen Ausdruck bie ewige Fortdauer bat, die objective 
und qualitative Unfterblichkeit, bie ben ‚Werth des Menſchen nicht 
nach der Summe, ſondern nad) dem Inhalt, ber Qualitaͤt feines Lebens 
bemißt, zu fegen.. ;,‚ Das — heißt es hier 3. B. S. 36 — was bem 
Menichen Tag und Nacht Feine Rube läßt, was ihm. nie aus bem Kopf 
und dem De fommt, worüber er. feinen Abend⸗ und Morgenfegen zu 
beten vergißt .. . . Das, was ihn fein ganzes Leben lang an ber Rafe 
herumfühtt . . . .... — und. wäre. biefes Das auch. nur die Summe 
yon hundert. Dufäten ; ober.eine neue Gonjertur ig Cutropius, oder bie 
Erfindung eier neuen Stiefehwichfe:, ober ein Orbensbänbchen mit bem 
Wörtchen : - Bon — Das nur and ſanſt auch nicht ein Haar breit mehr 
iſt die Seele bes Menſchen.“ Als Bild und Beiſpiel dieſes all⸗ 
gemeinen Gedantens wählte ich eine bei ondere, obwohl die geiſtigſte 
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und infofern hoͤchſte Wirkungo⸗ und Lebenäfphäre des Menſchen — die 
Sphäre des Schriftflellers , fei er. num Dichter oder Philoſoph ader Ge⸗ 
lehrter überhaupt, und ich fuchte Daher immer, fo. zu fagen, ‚mit einem” 
Schlage zwei Müden zu treffen, indem ich zugleich.mit.ber Bedeutung 
der Schrift im Gegenſatz zum gemeinen Reben die Bebeutung ber Seele 
im Gegenfag zum Geiſter⸗ und Geſpenſterreich des Jenſeits .befinirte — 
aber nur im-humoriftifchen Bildern: Das Bild hat übrigens bei. mir 
nicht bie Bedeutung bed Auswuchſes einer üppigen Bhantafe, bie fich 
gedanlenlos zwiſchen ber Verſtand und bie Sache einſchiebt, bie den 
Gedanken nur verſchoͤnern ober gar erfegen fol, ſondern das Bild 
iſt dei mir die Sache ſelbſt, aber in einem concreten Fall, ber. Gedanke 
ſelbſt aber zugleich als ein Gegenftanb ber Anfchaunng.- “Die hamori⸗ 
Rifche Bülderthätigkeit ift bei mir Methode des feiner ſelb ſt voll⸗ 
kommen mächtigen und bewußten Gedankens. „ Siehe Borrehe 
zum @bhlarb-p..IV.. „Hier finb, heißt es z. B., Wiß und Phantafle. 
Nichts weiter als der fich ſelbſt erkennende und klar durchſchauende Bes 
banfe, ber fich freimillig zum Bilde entäußert, ber ſich anders aus» 
druͤcken könnte, wenn er.mollte, ber mur aus Ironie unter der Maske 
bed Scherzes und Bildes den Ernſt der Wahrheit verbirgt. Ein weſent⸗ 
liches Attribut des Gedankens, der fih fo ausdruͤckt, if aber ber 
Humor, ber jebach‘ Hier Teine.andere Bedeutung hat, als bie, daß er 
bee Brivatbocent der Philoſophie iſt.“ (p. V.) Man merk: wehl: 
ber Priv atdocent; denn wenn ed.ber Humor für gut befunden hätte, 
ſich im ordinaͤren Tone eines öffentlichen Docenten auezufprechen ; fo 
wärde ber Sihalt mit duͤrren Worten alfo geredet haben: ich vermiſſe 
in der ſpecuiativen Philoſophie das Element der Empirie und in der 
Empirie dad Element der Speculation; meine Methode iR daher, beibe,. 
aber. nicht ben Stoff, fondern das Element, d.i. die empiriſche 
Thäfigkett mit der ſpeculativen Th ätigkeit zu verbinden. Und 
das Verbindungsglicd dieſer veiden wirklichen Gegenſaͤtze — nicht nur 
entgegengefeßter- Beſtimmungen, Abſtractionen — iſt mir die Scepſis 


ober Kritik eben ſowohl gegen das nur Gpeculative, al$ das nur 
Empiriſche. Aber ift der Humor nicht fceptifhen Humors? 

Diefe Methode haͤtteſt Du hervorheben follen, wenn Du nun .ein- 
mal durchaus meine in fich felbft verborgene Dbfcurität an das Licht ber 
Tages literatur hervorziehen wollte. ‚Le style, cest Fhomme urtme; 
wie vid mehr erſt die Methode! Statt deſſen hebt Du nur bie Ges 
bansfen über. Tod. und Tinferblichkeit hervor — eme'anonyme Schrift, 
eine Schrift, auf welcher — o wie-fchauberts mir! — ber Fluch ber ge- 
fammıten &terifei Taftet. > hättet Du ſie doch im Dunkel gelaffen, 
bis der Verfaſſer jelbft den Schleier ber Anonymität füftet! Darin 
allein liegt die Eigenthuͤmlichkejt““ diefer Schrift in ihrer jegigen Ge⸗ 
Raft, daß fi namenlos iſt, ja namenlos in.jeber Beziehung. Doch 
ich enthalte mich” für jegt, ausführlicher über dieſe Schrift mich auszu⸗ 
ſprechen, und besühre fchlieglich nur noch einen Zug Deine Skizze, mit 
welchem Du · mid) an bie Schwarze Zafel.ber-Unzufriebnen und Zerriß⸗ 
nen hingezeichnet haft, indem Du'ſagſt: es wohne mir inne ein ges 
heimer Zug zur Luft an dem Schmerz, an der Bein, ver Zerriffenheit.‘‘ 
Berftehft "Du unter. biefem. Schmerz ber Zerrifienheit: den allgemeinen 
Schmerz ber einer beſſern Zufunft ſich bewußten Gegenwart, oder den 
Schmerz der Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt, der alle ſtrebenden Geiſter 
raſtlos vorwaͤrts treibt, ober ben Schmerz ber Erfahrung, daß Ver⸗ 
ſtand nicht vor den Jahren kommt, oder den ethiſchen Schmerz des Be⸗ 
wußtſeins, daß wir im Leben immer Hinter unſrer Erkenntniß zuruͤd⸗ 
bleiben, fo Haft Du Recht; wenn Dir von diefen Schmerzen.mich nicht 
freifprichft ; aber Unrecht haft. Du, wenn Du den Schmerz ber Zerrifien- 
heit in einem andern Sinne nimmft, Unzecht; wenn Du mir gar eine 
Luſt an dem Schmerz, an ber Bein der Zerrifienheit zufchreibft. Ich 
Hebe im Gegentheil uͤberall das Einfache, bad Ganze, das Un⸗ 
getheilte. Ich ſchaͤtze 3: B. -bie entſchie den en Waſſergeſchöpfe 
bie Graäten⸗ und Knorpelfiſche Höher. ale die Elaſſe der Nep⸗ 
tilien, ſowohl unter Thieren als Menſchen, mur weil ihr 
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Leben ein zerrißnes Lehen iR, obwohl ein Höher organiſtries. Oft hat's 
mich wohl ſchon, wie den Fifcher in ber Goͤcheſchen Ballade, zu dem 
ſtummen Fifchlein in fein Mares Element hinabgezogen, aber nie, nie 
bin ich in Verſuchung noch gefommen, bie mwinbbeutligen Blashälge 
der Batrachier (ber Froͤſche, Kröten ıc.) oder bie zweizuͤngigen Klapper⸗ 
fchlangen, Nattern und Eidechfen um bie Vorzüge ihrer Organifation 
vor ber Claſſe der Grätens und Knorpelfiſche zu beneiden. Rein! mit 
iR dad Fiichlein, das in feinem Elemente bleibt , lieber al& bie Kröte, 
bie denfelben Boden mit dem Menfchen theilt, und doch ihrein Urfprunge 
und Weſen nad; dem Morafte angehört ; lieber ber Gimpel mit feinem 
eintönigen, aber eigenen, natürlichen Sang, als ber Papagei, ber frembe 
Worte plappert; lieber der Efel, der nicht mehr als ein Efel fein will, 
denn ber Affe, welcher über dad Thier hinauswill und doch zur Beftie 
verbammt ift. Und diefem innern Gefühl und Sinn für das Unges 
teilte, mit ſich Einige, ftimmen alle meine Sinne, felöft bis ind Hlein- 
Tichfte Detail hinein, bei. Meine Augen lieben mehr die Blumen und 
Pflanzen mit ganzen, ald mit zerſchlitz ten und zerrißnen Blättern; 
ihre Lieblingsblumen gehören fogar nicht zu den Di⸗, fondern ben 
Mono cotyledonen. Meine Hände klatſchen diefem Urtheil meiner 
Augen Beifall zu: lieber umfaſſen fie ben geraden, einfachen Stamm 
einer orientalifchen Palme, ald ben budligen, getheilten ‚- brüchigen 
Stamm eines zawielappigen chriſtlich-germaniſchen Ge 
wächfes. Selbft mein Nervus olfactorius it Mono theiſt: er huldigt 
zwar auf dem Gebiete ber fortjchreitenden Kultur dem PBarifer (scilicet 
Schnupftabak), aber auf dem Gebiete der Natur geht ihm Nichts über 
ben lieblihen Geruch der Maiblume, die zu den Dion ocotylebonen 
gerechnet wird. Mein Geſchmack ift zwar pifant, Freund bes Sauern, 
Bitten, Salzigen, aber eben bewegen ein entſchiedner Antipode aller 
wibernatürlihen Compoſitionen: er 'verwirft fogar allgemein beliebte 
Bermifchungen , wie die bed Kaffees mit Zuder und Kuhmilch, nur um 


ven Kaffee in feiner vollen Originalität und Integrität zit laflen, 
Beuerbad's ſaͤmmtliche Werke, 11. 12 
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ben Text. der Natur nicht Durch ſremdartige Jugredienzen zu interpoliren. 
eine Ohren endlich beleidigt weit weniger ein Eſel, der fpricht wie 
ein Menſch, als ein Menſch, ber denkt wie ein Eſel, um den Wider⸗ 
ſpruch des fupranaturalitifchen Eſele BVileams durch unvernünftige 
Gruͤnde mit der Vernunft in Harmonie zu ſetzen. Nun mache die Rech⸗ 
nung, aber ich bitte Dich, nicht abermals ohne ben Wirth. Zwei 
Zeugen gelten vor Gericht, umb. ben. alten indiſchen Weiſen galt ſelbſt ein 
einziger Sinn, ber @efchmad des. Dienfchen, für ein hinreichendes Tesu- 
monium morum. Ich habe nicht weniger als fünf, fage fünf Zeugen 
für mich, nicht weniger als fünf, fage fünf Sinne auf meiner Seite. 
Was kannſt Du niehr verlangen? Gehab Dich wohl! 


> 


„Beber Philoſophie uud Chriſtenthum.“ 
| Bon 2. %. 
(183. )* 


Die Diferen⸗ wiſchen. Philoſophie und eechin it das 
eigentliche Thema biefer Schrift. 

Diefe Differenz beftimmt ber Berfafler ale eine wef entliche und 
nothwendige, im Unterſchied von der „ſpeculativen“ Religions⸗ 
philoſophie, welcher zufolge nur eine unweſeniliche Differenz zwiſchen 
der Philoſophie und dem Chriſtenthum oder der poſitiven Religion Statt 
findet, eine Differenz der Form nach, ſo daß beide dem Inhalte nach Eins 
find, nur daß dort in der Form des Gedankens exiſtirt, was Bier in ber 
Form der Vorſtellung und Empfindung. Allein hier wird offenbar das 
Unweſentliche zum Weſentlichen und das Weſentliche zum Unweſent⸗ 
lichen gemacht. Gerade Phantaſie und Gemuͤth conſtituiren das Weſen 
der Religion — nicht der Inhalt als ſolcher, der vielmehr nur die Be⸗ 
deutung der Vergegenſtaͤndlichung des Gemuͤths und der Phantaſie hat. 
Niqhi das Abſolute als ſolches iſt der Gegenſtand und Inhalt der Re⸗ 
ligion, ſondern das Abfalute, wie es Gegenſtand nur des Gemuͤths und 
der Phantaſie — da s Abſolute, deſſen weſentliche Inhaltsbe- 
fFimmung eben nur dieſes Wie in. Nicht Gott ale folder if 
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ber wefentliche fpecififche Inhalt und Gegenftand ber chriftlichen Religion, 
fondern Ehriftus — ein Zweites, Anderes von dem Bater, ber aber 
nichts Anderes ift als der Repräfentant der Gottheit in sensu strictieri, 
ber Vertreter ihrer unveräußerlichen Rechte — man lefe nur 3. B. ben 
Aur. Prudentius contra Haeresim ‚ quae Patrem passum aflirmat — 
alfo von Gott im engern Sinne unterfchiebenes, individuelles, in- 
carnittes, durchaus anthropomorphiftifihes, noch heute in feinem wahren 
Sleifche und Blute genoffen werbendes Weſen — ein Weſen, welches 
als Teidendes, feiner göttlichen Attribute fich freiwillig entäußerndes, 
bie Schuld der Menfchen auf ſich nehmendes Wefen, wefentlich ein 
Bild und Object des Gemuͤths, als vorweltliches, wunderthätiges, vers 
klaͤrtes und verherrlichtes Weſen aber wefentlich ein Bild und Object 
ber Phantaſie iſt. 

Das Gemüth drückt Bebürfniß aus, die Phantaſie Willkühr — Das 
hoͤchſte. Geſetz des Gemuͤths iſt, was befriedigt, das hoͤchſte Gefe ber 
Phantafie, was gefällt‘ — daher das Wunder ein unentbehrlicher , ja 
abfolut wefentlicher Gegenſtand der Religion tft ; denn das Wunder ge: 
fallt eben fo der Phantaſie, als es dem Gemuͤthe wohlihut. Das Wun⸗ 
ber iſt eine im Lichte ber Phantafte entzüdend ſchimmernde Thräne bes 
Gemuͤths, die es barüber vergießt, daß feine. Wünfche beſchraͤnkende 
Gefege die Welt regieren. Das Gemüth macht fich felbft zum Gott, 
zum abfoluten Weſen; es will, daß Nichts fei, was dem’ Gemüth wider⸗ 
ſpricht — feine Wünfche ſind ibm die allein gültigen Geſeße. Das 
Geſetz bes Herzens, im Widerfpruch mit dem wirklichen Geſet der Welt, 
als äußere That verwirklicht iſt das Wunder. — das Wunder daher bie 
natürlidye, aber eben deßwegen weſenclich charackeriſtiſche Anſchauung 
der Religion von der Welt. 

Die Phantaſie iſt die ſubjective intellectuelle Thaͤtigkeit, welche 
bie Dinge darſtellt, wie ſte deni Gemüth entſprechen; bie Vernunft, bie 
objective intelleetuelle Thaͤtigkeit, welche bit Dinge darſtellt, wie fie 
ſind, phne. auf bie Beduͤrfniſſe bed Gemuͤchs Rüdficht. zu nehmen. Im 
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ber Bernunftthätigfeit hat der Menſch ein rein objectives Intereffe — 
allerdings auch ein fubjectives, denn ohne ſolches, ohne Trieb, iſt Nichts 
für den Menfchen, aber biefer Trieb, der Bernunfttrieb, der Wiſſenstrieb 
iſt ſelbſft, wenigſtens im Unterfchled von andern Trieben-, ein rein obs 
jectiver Trieb. Die Bernunftthätigfeit iſt die einzige abfofute, bi. freie, 
unegoiftifche, beziehungslofe Thätigkeit im Menfhen. Die 
Wiſſenſchaft verfpricht ihren Juͤngern fuͤr die Opfer , welche ſie ihr dar⸗ 
bringen, Feine himmlische Seligkeit. “Die Seligfeit liegt hier im Opfer 
ſelbſt — in der beziehungslofen Freude An dem Gegenftand um bes 
Gegenſtands willen, 

Die weientliche Differenz. zwifchen ber Religion, deren Princip 
Phantafie und Gemuͤth find, oder der, in ihren Dienften ſtehenden, ihr 
Weſen ausfprechenden Theologie, und zwifchen ber Philofophie, die hier 
im Sinne der Wiffenfchaft überhaupt genommen wird , welche zu ihrem 
Princip die Bernunftthätigfeit Hat, laͤßt fich daher darauf reduciren: daß 
bie Religion die Beziehung bed Subjects zum Object ift, welche in ber 
Beziehung auf den Gegenftand Tediglich nur eine Beziehung des Mens 
fehen auf fich ſelbſt, auf feine Innern und ſelbſt phyſikaliſchen Bes 
bürfniffe ausbrüdt, die Philofophie dagegen bie Beziehung des Sub- 
jectö zum Object, welche in der Beziehung auf den Menfchen — ohne 
ſolche iſt, wie gefagt, Nichts für ihn — lediglich nur eine Beziehung 
auf den Gegenſtand ausdruͤckt. Der ſchlagendſte, die Behauptung bes 
Verfaſſers auf's Beftimmtefte beflätigende Ausdruck von dem MWefen ber 
Religton und Theologe ift eben der Theanthropos, welcher nichts Ans 
beres ift, als Gott lediglich in Beziehung auf den Menfchen 
vorgeftellt, Bott, wie er nur iſt, für das menſchliche Selbſt, für feine 
Gemüthebebürfnifte, fo daß fein (Gottes) Wefen hier nichts Anderes 
ausbrüdt, ale das Wefen bed menſchlichen Gemüthe. 

Jeder Gegenſtand wird allerdings nur nad) feinen Beziehungen 
auf dert Menfchen von dem Menfchen gewußt und erfannt — auch in 
ber Wiffenfchaft — aber Das, was ein Gegenſtand ift, liegt nicht außer 
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und hinter feinen Beziehungen werftedt — eine Borftellung, bie Hegel 
trefflich- widerlegt hat — und ed hängt baber nur von bem entieber be 
siehungslofen ober nur auf bie eignen ſubjectiven Interefien und Bes 
bürfniffe bezogenen Verhalten bes Menfchen zum Object ab, ob ihm bä6 
Obiect nur als ein fubjective& Phänomen ober in feiner Gegenſtaͤndlich⸗ 
feit Gegenſtand ift. Eine merkwitrdige Taͤuſchung des Menfchen hierkti 
ift, daß er ba, wo er ſich nur um feines Bebürfnifies willen zum Gegen⸗ 
fand verhält, objectio, da, mo er fich frei und intereffelod verhält, ſub⸗ 
jectio fi zu. verhalten einbildet. Daher kommt e8, baß man bie rel 
giöfe Thätigfeit für eine objective, bie philofophifche für eine fubjedite 
erklaͤrt hat. Aber eben deßwegen, weil die Religion ein weſenllich an 
ders Intereſſe, ein weientlic, anders Verhalten zur Bafis hat, aldtie 
Philoſophie, ift es imrichtig, von einer Identitaͤt der Religion und Phi 
lofophie zu eben. Allerdings giebt es einen Punkt der Identitaͤt, aber 
dieſer ift ein ganz allgemeiner ‚und überdies nur der aͤußerſte und. höhe 
Aunknuͤpfungspunkt der Religion, der keineswegs ihre weine Dife 
tenz, ihren wejentlichen Inhalt bilbet. 

Es iſt freitich fehr Teiche, uͤber bie Eritifche Differen von Philo⸗ 
ſophie und Religion hinweg zu kommen, wenn man das Unweſentliche 
ber Religion, das nicht ihre fpecififche Differenz Begrünbenbe zum 
Wefentlichen, und umgelehrt das Wefentliche derſelben zum Unweſent⸗ 
lichen macht, wie es unfere-beutfchen fpeculativen Religions Philofopken 
machen, wenn fie bie Identität der Philoſophie und Religion, ober, mad 
in ihrem Sinne eins iſt, das poſttive Chriſtenthum als bie abſolute Re 
ligign erweifen wollen. Erſtens betrachten fie nicht, wenigſtens fo, wie 
fe follten, die hoͤchſt wichtige Ipentität aller Religionen als Religion 
— eine Ibentität, die natürlich nicht bie Differenz ausſchließt — dann 
heben fie von beit andern Religionen nur ihre Mängel. und Widerſpruͤche 
wit der Vernunft hervor, aber bei ber.abfaluten Religion umgehen 
fie alle bie. Vernunft beleidigenben Dinge und Dogmen als unmelent 
liche Rebenbinge, die eiwa in ber Zeit oder nur in ber Borflellungseilt 
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ber Religion ihren Grund hätten. Und doch hat gerade das angeblich 
Wefentliche oder Speeulative nur Sinn und Bebeutung im Zufammen- 
bang mit dem angeblich Unmefentlichen oder Unfpeculatiden, Gegen 
ſolche Wilführ kann man ſich nicht ſtark genug ausfprechen ; benn fie 
verhindert alle wahshafte und beitimmte Erkenntniß, fie untergräßt bie 
Möglichkeit, uber alle ftreitigen Materien zu einem ensfcheidenden Re: 
fultat zu Toinmen. Wollt ihr mir Daher ven hriftlichen Theanthropos 
conftruiren — ich fage ben chriftlichen, um ihn zu unterſcheiden son 
einem felbftfabricirten, ber mich Nichts angeht — fe-conftruirt mir vor 
allen Dingen auch die unbefledie Empfängniß der Jungfrau, Marie, 
auch den Teufel mit ſeinem ganzen Anhange, auch die Engel, auch die 
Mirakel. 

Die weſentliche Differenz. bed Berfaffers biefer "Schrift von ben 
chriſtlich ſpeculativen Philoſophen (sichtiger Theologen), wie überhaupt 
von ben Chriftenthämlern der. Gegenwart befteht nun datin „daß er bie 
Dinge in ihrer vollen Beſtimmtheüt, in ihrem wirklichen, be⸗ 
ffimmten, ſpecifiſchen Character an ber Hand der Empirie und 
Philoſonhie zu erfafien fich beſtrebt. Die Idee ift ihm nichts Andres 
als bie abfolute Beftimmtheit eines Dinge, wie es it — das, 
was iſt, wis es iſt, zu erkennen, bie Yufgabe der Philoſophie. 
Wenn daher der. Berfafter nom Chriſtenthum rebeb, fo redet er nicht von 
dem characierloſen, laxen, fchlappigen Ehriftentkum ber- neuen Zeit, 
deſſen Glaube ein durchaus erlogener, fich-felbit wiberfprechender , will⸗ 
Eührlicher, ungläubig-gläubiger Glaube ift, nicht vom Chriftenthum in 
einem unbeſtimmten Sinne, in jenem Sinne, in weldyem es nur noch 
ein inhaltslofer Name ift.und heutigen Tags von jo Vielen genommen 
wird, fonbern vom Chriftenthum in feinem eigenen, fchlechtweg 
beterminirten Sinne. "Und eben fo, wenn ber Berfafler von der Res 
ligion und ihrer Differenz mit ber Philoſophie redet, fo meint er nicht 
die Religion in feinem Sinne, nicht im Sinne dieſes ober jened Phi⸗ 
Iofophen, .fondern die Religion in ihrer differentia specifica, bie 
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Religion in ihrer beſtimmten, geſchichtlichen, pofitiven 
Wirklichkeit. Allerdings ſtatuirt auch: ber Berfafler eine Identitaͤt 
der Bhilofophie und Religion, aber mus in bem Sinne, in welchem ſich 
ber Verfaſſer in feiner Darſtellung Leibnitz'o ausgeſprochen: „nur der 
Dichter iR ein religiöfer Dichter, ber in ber Poeſie, nur der Philo⸗ 
joph ein religiöfer Philoſoph ‚ ber in ber Philoſophie die Religion. 
findet,’ S. 198 ; nur in dem Sinne, in welchem bie Identitaͤt ber 
Kunſt, der Philoſophie mit der Religion nichts Andres bebeutet, als 
bie Einheit, ben Frieden ber-Philofophie, der Kunft in und mit 
ſich ſelbſt. Die Kunft, die. gewöhnlich ven Namen der religiöfen 
führt, weil fie die Gegenſtaͤnde einer pofitiven Religion zum Objert bat, 
ift nur bie ſcheinbar religiöfe Kunft; die wahrhaft religiöfe Kunſt 
iſt die Kunft, die in fich ſelbſt, als Kunft, in ihrer volllommenen Frei⸗ 
heit und Selbftftändigfeit ven Gegenſtand religiöfer Verehrung findet — die 
fich ſelbſt anbetende Kunſt. Nur der Kuͤnſtler ift ein irreligisfer Kuͤnſt⸗ 
ler —.und darum auch ein ſchlechter, oder wenigſtens gemeiner, nicht 
das Hoͤchſte erreichender Kuͤnſtler — dem die Kunſt als ſolche nicht 
heilig iſt. Eben fo iſt nur die Philoſophie irreligis, die ſich nicht 
ſelbſt heilig it, die fich nicht das Höchfte und Lepte ift.. 

Wundre ſich darum Keiner, wenn in Bolge biefer feiner, bie Dinge 
in ihrer vollen Beitimmtbeit erfaſſenden, Betrachtungsweiſe der Verfaſſer 
Gedanken ausſpricht, welche den herrfcheuden ußenen a und Borur 
theilen radicitus wiberfpehe, 
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Kritik der Hegel ſchen Philoſophie. 
(1839.) 


or ru .he ſpeculative Philoſophie bildet den directen Gegenſatz 
zur alten Salomoniſchen Weisheit. Waͤhrend dieſe nichts Neues, er⸗ 
ptiet jene nar Reued-unter der Sonne; während ber Drientale uͤber 
ver Einheit den Unterſchied aus dem Gefichte verliert, vergißt ber Occi⸗ 
ventale über bem Unterfchieb die Einheit; während jener feine Gleich⸗ 
giltigfeit gegen bad ewige Einerlei bis zur Apathie bes Blöbfinns treibt, 
feigert biefer feine Senfibilität für dad Ander = und Mancherlei bis zur 
Fieberhitze ber Imaginatio luxurians. Wenn ich fage: bie beutfche 
fpeculative Philoſophie ; jo verſtehe ich. in specie barumter bie gegen- 
yoärtig herrſchende — die Heg el'ſche Philoſophie; denn bie Schelling’ 
fche Bhitofophie war eigentlich ein exotiſches Gewaͤchs — bie alte orien- 
talifche Ipentitkt auf germanifchem Boden, — daher ber. Zug ber 
Schelling'ſchen Schule nad) dem. Orient. ein wefentlicher Characterzug 
diefer Schule iR, wie umgefehrt der Zug nach dem Occident umb bie 
Sperabfegung des Orients ein ſpecifiſches Kennzeichen -bes Hegel’fchen 
Philoſophie und Schule. Das characteriſtiſche Element Hegel's, bem 
Drientalismus ber Identitäts » Bhilofophie gegenüber, iſt dad Element 
ver Differenz. Die Raturphilofophie brachte es mit ihren Probuften 
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Religion in ihrer beftimmten, geſchichtlichen, pofitiven 
Mirklichkeit. Allerdings flatuirt auch ber Berfafier eine Jbentiiät 
der Philoſophie und Religion, aber nus in dem Sinne, in welchen fih 
der Verfaffer in feiner Darſtellung Leibyig’9 auspefprochen: „nur der 
Dichter iſt ein religiöfer Dichter, ber in ber Poeſie, nur. ber Philo⸗ 
foph ein refigiäfer Philoſoph, der in der Philofophie bie Religion. 
findet,’ S. 198 ; nur in dem Sinne, in welchem bie Identität ber 
Kunſt, ber Philofophie -mit ber Religion nichts Andres bebeutet, als 
die Einheit, den Frieden der Philofophie, der Kunft in und mit 
fi ſelpſt. Die Kun, bie. gewöhnlich den Namen ber refigiöfen 
führt, weil ſie die Gegenſtaͤnde einer pofitiven Religion zum Objett bat, 
ift nur bie ſchein bar religiöfe Kunft; bie wahrhaft religiöfe Kunſ 
iſt bie Kunft, die in ſich ſelbſt, ale Kunft, in ihrer vollkommenen Frei 
heit und Selbftftänbigfeit ven Gegenſtand religiöfer Berehrung findet — die 
fich ſelbſt unbetende Kunſt. Nur ber Kuͤnſtler iſt ein irreligioſſer Künk- 
ler — und darum auch ein ſchlechter, oder wenigſtens gemeiner, nicht 
das Hoͤchſte erreichender Kuͤnſtler — dem die Kunſt als ſolche nicht 
heilig iſt. Eben fo iſt nur bie Philofophie irreligiög , die ſich nicht 
ſelbſi heilig iR, bie fich nicht das Hoͤchſte und Letzte iſt. 
Wundre ſich darum Keiner, wenn in Folge biefer feiner, die Dinge 
in ihrer vollen Beftimmtheit erfafienden, Betrachtungsweiſe der Berfaher 
Gedanken ausfpricht,- welche den herrfcheuden Stufionen ı und Bor 
theilen radicitus wiherſprechen. 


Zur Kritik der Hegel'ſchen Philoſophie. 
(1839.) 


Die deutſche fpeculative Philoſophie bildet den hirecten Gegenſatz 
zur alten Salomonifchen Weisheit. Während diefe nichts Neues, ers 
blidt jene nur Reues.unter ber Sonne ; während ber Drientale uͤber 
ber Einheit den Unterſchied aus dem Gefichte verliert , vergißt der Occi⸗ 
bentale über dem Unterfdhieb bie Einheit; während jener feine Gleich⸗ 
gtltigfeit gegen das ewige Einerlei bis zur Apatbie des Blöbfinns treibt, 
fteigert biefer feine Senfibilität fir das Anber = und Mancherlei bis zur 
Fieberhitze ber Imaginatio luxurians. Wenn ich fage: bie beutfche 
fpeculative Philoſophie ſo verſtehe ich. in specie darunter bie gegen⸗ 
wärtig herrſchende — die Hegel'ſche Philoſophie; denn bie Schelling’ 
fche Bhitofophie war eigentlich ein erotifches Gewaͤchs — bie alte orien- 
talifche Identität auf germanifchem Boden, — daher ber. Zug ber 
Schelling'ſchen Schule nach dem. Orient. ein wefentlicher Eharacterzug 
biefer Schule ift, wie umgefehrt der Zug nach dem Decident und bie 
Serabfegung des Drientd ein fpecififches Kenmzeichen der Hegel’fchen 
Philoſophie und Schule. Das characteriftifche Element Hegel's, dem 
Orientalismus ber Identitaͤts⸗Philoſophie gegenüber, iſt das Element 
der Differenz. Die Naturphiloſophie brachte es mit ihren Produkten 
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nicht über bie Potenzen ber Zoophyten und Mollusken, zu denen bes 
kanntlich die Acephalen und Gafteropoben gehören; Hegel verfehte uns 
auf eine höhere Stufe, in bie Claſſe der Articulata, deren höchfte Ord⸗ 
nung bie ber Infecten if. Hegel's Geift ift gin logiſcher, be 
fimmter (sit venia verbo !) ein ento m logiſcher Geiſt, d. h. ein Geiſt, 
ber nut in einem Leibe mit vielen hervorſtechenden Gliedern, mit tiefen 
Eins und Abfchnitten fein entfprechended Local findet. Diefer Geiſt 
offenbart fich befonders in feiner Anfchauung und Behandlung der Ges 
ſchichte. Hegel firtrt und flellt bar nur bie hervorſtechendſten Differenzen 
ber verfchiebenen Religionen, Pbilofephien, Zeiten und Bölfer, und 
zwar nur in einem auffteigenden Stufertgang ; bad Gemeinfchaftliche, 
das Gleiche, das Identiſche tritt ganz in den Hintergrund zurüd. Die 
Form feiner Anfchauung und Methode ſelbſt ift nur bie erclufive Zeit, 
nicht zugleich auch der tolerante Raum, fein Syftem weiß nur von 
Suborbination und Succeffion, Nichts von Eoordination und 
Eoesiftenz. Wohl ift bie letzte Entwicklungsſtufe inmmer bie Tota⸗ 
litt, weldye die andern Stufen in ſich aufnimmt, aber da fie ſelbſt 
eine beftimmte Zeiteriftenz iſt und baher den Ehatacter der Beſon⸗ 
berheir an fich trägt, fo kann fie die andern Eriftenzen nicht in fich aufs 
nehmen, ohne ihnen das Marf bes felbfiftändigen Lebens auszuſaugen 
und damit hie Bebeutung zu nehmen, bie fie nur in ihrer vollkommenen 
Freiheit haben. Die- Hegel’iche Methabe rühınt fih, ben Gang ber 
Natur zu gehen; allerdings-ahmt fie die Natur nad), aber es fehft ber 
Eopie an dem Leben des Originals. - Mohl hat die Rattır den Mens 
fhen zum Herrn dee Thiere gemacht, -aber fie hat ihm nicht. nur Hänbe 
gegeben, um die Thiere gu bänbigen, fonbern audy Augen und Ohren, 
um bie Thiere zu bewundern. - Die Selbſtſtaͤndigkeit, bie die grauſame 
Hand dem Ihiere raubt, geben ihm bie mitleibigen Ohren und Augen 
wieber zuruͤck. Die Liebe der Kunft loͤſt bie Feſſeln, in die ber Egois⸗ 
mus des Handwerks bie Thiere ſchmiedet. Das. Pferb , welches der 
Reitfnecht mit feinen Dinterbaden nieberbrädt, erhebt der Maler zu 
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einem Kunſtgegenſtand, unb den Zobel, den ber Kürfchner- tobtfchlägt, 
uni fein Fell zu einem Momente bed Putzes menfchlicher Eitelkeit gu 
machen, erhält die Raturwifienfchaft am Leben, um ihn in feiner-Tdtas 
lität kennen zu lernen. Die Natur verbindet mit ber monarchifchen Tens 
denz ber Zeit immer zugleich ben Liberalismus des Raumes. Wohl 
wiberlegt bie Blume das Blatt; aber wäre-bie ‘Pflanze vollfommen, 
wenn nur auf entblättertem Stamme bie Blume prangte? Wohl bes 
rauben fich wirklich manche Pflanzen ihrer Blätter, um auf die Hervors 
bringung ber Bluͤthe al ihre Kraft verwenden zu koͤnnen, aber bei ans 
bern Pflanzen dagegen erfcheint das Blatt entweder fpäter ald die Blüthe 
ober gleichzeitig mit ihr, zum Beweife, baß zur Darftellung ber Tota⸗ 
lität der Pflanze eben fowohl das Blatt ald die Blüthe gehört. Wohl 
ift der Menſch die Wahrheit des Thiers, aber wäre das Leben ber Natur, 
wäre ſelbſt dad Leben des Menichen ein vollfommened Xeben, wenn nicht 
die Thiere ſelbſtſtaͤndig eriftirten? Hat ter Menfch zu den Thieren nur 
ein beöpotifches Berhältnig? Binder der Berlaffene und Verſtoßene 
nicht allein in ber Treue des Thieres einen Erſatz für den Unbanf, bie 
Raͤnkeſucht und Treulofigfeit feiner Mitmenfchen? Hat nicht für fein 
zerbrochene® Herz dad Thier eine verfühnende Heilkraft? Liegt nicht 
dem Tchierfultus auch ein guter, vernünftiger Sinn zu Grunde? If 
er und nicht blos deßwegen vielleicht Lächerlich, meil wir in einen Bögen» 
dient andrer Act .gefallen find? Spricht nicht auch das Thier in ber 
Babel dem Kinde zu Herzen? Hat nicht einft felbft ein el einem ver 
fodten Propheten bie Augen geöffnet? 

Die Entwicklungsſtufen in der Ratur haben baher keineswege nur 
eine hiſt oriſche Bedeutung; fie ſind allerdings Momente, aber Mo⸗ 
mente ber ſimultanen Totalität der Natur, nicht einer beſondein, 
individuellen Totalität, die felbf wieder nur ein Moment des Unis 
verfums, d. i. ber Totalität der Natur iſt. Anders iſt es in der Hegel'⸗ 
fchen Philoſophie, bie zur Form ber Anfchauung ,. wie bereit erwähnt, 
nur bie Zeit, nicht auch den Raum hat. Hier wird bie Totalität, die 
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Abfolutheit einer befondern gefhichtlichen Erſcheinung ober Eris 
ſtenz als Prädicat vindicirt, fo daß die Entwidlungsftufen als felbft- 
ſtaͤndige Eriftenzen nur eine Hiftorifche Bebeutung haben, lebendig 
aber nur noch als Schatten, ald Momente, als homöopathifche Tropfen 
in ber abfoluten Stufe fortexiſtiren. So wird 3. B. bie chriftliche 
Religion, und zwar in ihrer hiſtoriſch dogmatifchen Entwidlung, 
als die abfolute Religion beftimmt und zum Behufe dieſer Beſtim⸗ 
mung nur bie Differenz ber hriftlichen Religion von-andern Religionen 
hervorgehoben, ganz außer Acht 'gelafien das Gemeinſchaftliche, die 
Natur der Religion, die ald das einzige Mbfolute allen verfchiebenen 
Religionen zu Grunde liegt. So ift e8 auch mit der Philofophie. Die 
Hegel’iche PHilofopbie, fage die Hegel’fche, — alfo'eine, abgejehen 
von ihrem Inhalte, deſſen Beichaffenheit wir zunächft Dahingeftellt fein 
laſſen, immerhin beflimmte, befonbere, empirifch bafeienbe Philoſophie 
wird, wenn auch nicht von dem Meifter felbft, aber doch, und zwar ganz 
eonfequent, ganz im Einklang mit der Lehre des Meifters, von feinen 
Schüuͤlern, wenigftend feinen orthodoxen Schülern, als die abfolute 
Philoſophie, d. h. Nichts weniger ald bie Philoſophie ſelbſt be: 
flimmt und audgefprochen. So hat erfi unlängft ein Hegelianer — ein 
noch dazu fcharffinniger, denkender Kopf — förmlich, und in feiner Art 
gründlich, zu bemeifen Heſucht, daß die Hegel’fche Philoſophie, die ab- 
ſolute Wirklichkeit ber Idee ber Philoſophie fel. 

Allein fo fcharffihtig fonft ber Verfaffer iſt, fo unfritiich verfährt 
er boch gleich von vornherein darin, daß er fich nicht bie Frage aufwirft: 
ob es denn überhaupt nur möglich iſt, daß bie Gattung in einem 
Individuum, die Kunft in einem Künftler, die Philoſophie in einem 
Philoſophen ſich abſolut verwirkliche? Und doch iſt biefe Frage bie 
Hauptfrage ; benn was helfen mir alle Beweife, daß biefer ber Meſſias 
fei; wenn ich überhaupt nicht glaube, daß irgend ein Meſſias je erſchei⸗ 
nen werbe, erfcheinen muͤſſe, erſcheinen koͤnne. Wo daher dieſe Frage 
nicht aufgeworfen wird, ba wird ſtillſchweigend vorausgefeht, daß «6 
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einen äfthetifchen oder fpeculativen Dalailama, eine Afthetifche ober ſpe⸗ 
eulative Transfubftantiation, eisen Afthetifchen ober fpeculativen jüngften 
Tag geben müffe und wirklich gebe. Aber eben biefe. Vorausſetzung 
wiberfpricht ber. Bernunft. . „Nur ſaͤmmtliche Dienfchen, fagt Böthe, 
erkennen bie Natur, nur fammtliche Denfchen leben. das Menfchliche.”’ 
(Briefw. mit Schiller, IV., ©. 469.) Wie tief und — was mehr iſt 
— wie wahr! Nur die Liebe, die Bewunderung, die Verehrung, kurz 
der Affect macht das Individuum zur Gattung, wie wenn wir begeiſtert 
von der Schoͤnheit und Liebenswuͤrdigkeit einer Perſon ausrufen: ſie 
iſt die Schoͤnheit, bie Liebe, die Guͤte ſelbſt. Aber bie Vernunft, des 
Salomoniſchen Nil novi sub sole ſtets eingedenk, weiß, Nichts von einer 
wirflichen,, abfoluten Ircarnation ber Gattung in einer beftimmten In⸗ 
bividualität. - Wohl ift ber Geiſt, das Bewußtſein „die als Gattung 
exiſtirende Gattung ;’’ ‘aber das Individuum , bad Organ bes Geiftes, 
ber Kopf, fei er auch noch fo univerſell, iſt ſtets gezeichnet mit einer 
beftimmten, fei ed nun fpigigen ober ſtumpfen, feinen ober plumpen, 
langen ober Fleinen, gebogenen’ ober. geraben Nafe. Was einmal in 
Raum und Zeit eintritt, das muß fich auch in die Geſe tz e. von Raum 
und Zeit fügen. “Der Deus Terminus fteht als Wächter am Eingang 
in die Welt. Selbſtbeſchraͤnkung ift die Bebingung bes Eintritts. Was 
nur immer-wirflich wird, — es wird nur wirklich ald ein Beſtiwmtes. 
Eine Incarnation der Gattung in ihrer ganzen Fülle in einer Indivi⸗ 
bualität wäre ein abſolutes Wunder, eine gewaltfame Aufhebung aller 
Gefebe und Principien ber Wirklichkeit — wäre in der That der Unter 
gang der Welt. 

Offenbar hing daher ber Glaube ber Apoftel und erſten chriſen 
an den nahen Weltuntergang auf's Innigſte mit ihrem Incarnations⸗ 
glauben zuſammen. Mit ber Erſcheinung ber Gottheit in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit und Geſtalt iſt an ſich ſchon die Zeit und der Raum ſelbſt 
aufgehoben, und es laͤßt ſich daher auch Nichts weiter erwarten, als das 
wirkliche Ende der Welt. Geſchichte laͤßt ſich nicht mehr denken: 
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fie ift zwed» und finnlos, Incarnation und Hiftorie find ab- 
folut unverträglich mit einander; we bie Sotiheit ſelbſt in bie 
Geſchichte eintritt, hört die Gefchichte auf, Geht aber gleichwohl nach 
wie vor bie Geſchichte ihren Bang fort, fo ift factiſch durch die Geſchichte 
jelbft die Incarnationstheorie widerlegt. Die Erfcheinuug ber Gottheit, 
welche für andere, fpätere Zeiten nur ein Bericht, eine Erzählung und 
damit nur ein Gegenftand der Borfielung und Erinnerung iſt, Bat das 
Merkmal der Göttlichfeit verloren, ift aus denn Rang einer wunderbaren 
und außerorbentlichen Begebenheit gleichfam in Reih’ und Glied mit 
ben übrigen, zahmen Erſcheinungen der ˖ Geſchichte eingetreten, inbem fie 
fih auf bie fpätern Zeiten nur auf natärlihem Wege fortge- 
planzt bat. Mit dem Moment, wo ein Wunder ein PBerfectum , ein 
Gegenftand der Erzählung geworben, bat es aufgehört, ein Wunber 
zu fein. -Sic transit gloria mundi. Nicht umfonft bat man baber ge⸗ 
fagt: die Zeit verrät alle Geheimniſſe. Veritas filia temporis. Wenn 
darum eine geſchichtliche Erfcheinung.bie wirkliche Erfcheinung , bie Ius 
çcarnation der Gottheit wäre, fo. müßte biefe Erfcheinung — nur dieſe 
Wirkung wäre ihr Beweis — wie die Sonne die Sterne, wie ber Tag 
unſte Rachtlichter, alle Lichter ber Geſchichte, beſonders auch bie Kirchen- 
lichter ausloͤſchen, die ganzt Erbe mit. ihrem entzückenden Himmelsſcheine 
erleuchten, eine abfolute, allgegenwaͤrtige und unmittelbare Erſcheinung 
für alle Menſchen aller Zeiten fein; denn was übernatürlich iſt, das 
muß auch) über alle Schranfen ber Zeit hinaus als ſolches 
wirfen und fich.Bethätigen, und was baher mur auf natürlichem Wege 
ſtch fortpflanzt, nur durch das Mittel ber, fei ed nun mündlichen ober 
ſchriftlichen, Trabition fich erhält und wirkt, if nothwendig an ſich ſelbſt 
nur mittelbarer Abkunſt und natürlichen Standes, 

.. Richt ander? ift es mit ben Incarnationstheorien auf. dem Bebiete 
der Kunft, der Wiffenfchaf. Wenn hie Hegelfche Philoſophie die abs 
folute Wirklichkeit der Idee ber Philofopbie wäre, ſo müßte- ber Still- 
Rand ber Vernunft in ber Hegefchen Philoſophie ben Stillftand ber 
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Zeit nofhwendig zur Yolge haben, denn wenn bie Zeit nach wie vor 
ihren traurigen ®ang fortginge, fo würbe bie Hegel’fche Philoſophie un⸗ 
ausbleiblich um das Prädicat der Abfolutheit kommen. Denken wir 
uns nur auf einige Augenblide in die Zukunft der naͤchſten Jahrhunderte 
hinein! Wirb uns dann nicht ſchon der Zeit nach bie Hegel’fche Phi 
loſophie eine fremde, eine überlieferte Philofophle fein? Werben 
mir die Philofephie einer andern Zeit, bie Bhilofophie der Bergangen- 
heit, als die unfrige, gegenwärtige anfehen Fönnen? Warn anders 
vergehen denn bie Philofophien , als weil die Menſchen und Zeiten ver 
gehen und die Nachkommen nicht von ber Erbfchaft ihrer Vorfahren, 
fondern von dem felbfterworbenen Vermögen leben wollen? Werben 
wir alfo nicht die Hegel’fche Philoſophie, eben fo wie einft Die Refors 
matoren ben mittelalterlichen Ariftoteles, als einen Zwang, als eine 
Bürde empfinden? Wird fi nicht nothwendig ein Gegenſatz zwiſchen 
alter und newer, unfteier, weil überliefertes, und freier, weil felbfterwors 
bener, Philoſophie bilden, die Hegel'ſche Philoſophie alfo nolens volens 
von dem Rang der abſoluten Wirklichkeit der Idee in die beſcheidene 
Stelle einer beſtimmten und beſondern Wirklichkeit zuruͤckgeſetzt werben? 
Iſt es nun aber nicht vernuͤnftig, nicht Pflicht und Aufgabe des denken⸗ 
den Menſchen, die nothwendigen, unausbleiblichen Wirkungen der Zeit 
durch die Vernunft zu anticipiren ? aus ber Natur ber Sache im Voraus 
zu erlennen, was einſt and der Natur der Zeit. fi) von ſelbſt ergeben 
wird? ° Ä 

Unternehmen wir e8 alfo, ber Zeit durch bie Vernunft zuvorzu⸗ 
kommen nnd nachzuwelfen, baß fie wirklich eine beftimmte, fpecielle Phis 
tofophie. iſt. Und der Beweis ift nicht fchwer, fo fehr fih auch bie 
Hegel'ſche Philoſophie durch ihre ftrenge Wiffenfchaftlichkeit, ihre Unis 
verfafität, ihren unbeftreitbaren Gebanfenreichtfum vor allen frühern 
Philofophien ‚auszeichnet. "Die Hegel’iche-Philofophie iſt hervorgegan⸗ 
gen zu einer beftimmten Zeit, entftanden in einer Zeit, wo die Menſch⸗ 
heit, ‚wie-zu jeder Andern Zeit, auf-einem beflimmten Standpunkt fand, 
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eine beftimmte Philofophie eriftirte ; fie bezog ſich auf dieſe Philofophie, 
fie ſchloß ſich ſelbſt an diefelbe an; fie muß alfo felbft einen beſtimmien 
und folglid) enblichen Character haben. Jede Philofophie beginnt da⸗ 
ber, als eine beftimmte Zeiterfcheinung , mit einer Borausfegung; j 
fie felbft erſcheint Tich freilich als vorausſetzungslos; fle iſt es auch in 
Bezug auf die fruͤheren Syſteme, aber die ſpaͤtere Zeit erkennt doch, daß 
‚auch ſie eine Vorausſetzung machte, d. h. eine particulaͤre, an ſich zu⸗ 
fällige Mrausſetzung zum. Unterſchiede von den nothwen digen, 
vernünftigen Vorausſetzungen, bie man nicht negiren kann, ohne 
in abſoluten Unſinn zu verfallen. Oder beginnt etwa die Hegel ſche 
Philoſophie nicht auch mit einer Vorausſetzung? Nein! fie beginnt mit 
dem reinen Sein; fie begiunt mit feinem befonbern Anfang, fonbern 
mit dem rein Unbeftimmten, mit dem Anfang felöfl. So? Iſt es denn 
aber nicht ſchon eine Vorausſetzung, daß vie Philoſophie überhaupt. einen 
Anfang’ machen müfle? „Nun, das verfieht fih doch wohl von felbft, 
anfangen muß ja Alles, alfo auch bie Philoſophie.“ Freilich; aber 
biefer Anfang ift ein zufälliger, gleichgiltiger; ber Anfang dagegen, wos 
mit Die Philofophie beginnen foll, hat eine beſondere Bedentung, bie 
Bedentung des an fich oder wiffenfchaftlich Erſten. Aber ich frage eben, 
warum überhaupt einen folchen Anfang machen? If denn ber Begriff 
bes Anfangs nicht mehr ein Object ber Kritik, if er unmittelbar wahr 
und allgemein giltig?. Warum ſoll ich im Anfang eben nicyt dem Bes 
griff des Anfangs aufgeben fönnen, warum mich nicht unmittelbar auf 
das Wirkliche beziehen?" Hegel begiant mit dem Sem, b. 5. dem Be» 
griffe des Seins oder dem abftracten Sein; warum fol .idy. nicht mit 
bem Sein felbft, d. 5. dem wirklichen Sein beginnen können? ober wars 
um nicht mit ber Berhunft,, da das Sein, inwiefern es gebacht wirb, 
wie es Gegenftand in ber Logik ift, mich unmittelbar auf die Vernunft 
zurückwirft? Beginne ich mit einer Vorausſetzung, wenn ich mit ber 
Vernunft beginne? Nein! ich kann nicht die Vernunft bezweifeln, nicht 
von ihr abfrahiren., ohne mein Zweifeln, ohne mein Abſtrahiren für 
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vernunftlos zu erklären. Aber gefegt auch, ich mache eine Vorausſetzung, 
indem ich, unbefümmert um bie Brage nad) einem Anfang, unmittelbar 
mit dem wirklichen Sein oder der Vernunft zu philofophiren anfange, 
was ſchadet's? Kann ich nicht fpäter bemweifen,, daß meine Vorauss 
ſetzumg nur eine formelle , fcheinbare, in ber That aber feine iſt? Ich 
fange doch wohl nicht erft zu denfen an, indem ich meine Gedanken zu 
Papier bringe. Ich bin ſchon vorher des Ausgangs meiner Sache ges 
wiß.- Ic) fege nur Etwas voraus, weil ich weiß, daß meine Vorauss 
fegung ſich durch fich ſelbſt rechtfertigen wird. 

Iſt alfo der Anfang, wie ihr die Hegel’iche Philofophie in ber 
Logik macht, ein allgemein, ein abfolut nothwenbiger Anfang? Iſt er 
nicht vielmehr ein beftinunter, und zwar durch ben Stanbpunft der Phi⸗ 
Iofophie vor Hegel beftimmter Anfang? "Knüpft er fich nicht an bie 
Wiſſenſchaftslehre an? Hängt er nicht zufammen mit ber vormaligen 
Frage nad) einem erften Grundſatz der Philoſophie, zufammen mit dem 
Stanbpunft, wo dad Intereffe der Philoſophie weſentlich nlır ein ſyſte⸗ 
.matifches, formales, nicht ein materinles, bie Frage: was ift das wiflen- 
ſchaftlich Erſte? die erfte Brage war? Iſt diefer Zufammerhang nicht 
ſchon dadurch bewieſen, baß Die Methode Hegel's — abgeſehen natür- 
lidy von der Differenz des Inhalts, die auch gu ‚einer Differenz ber Form 
wird — in Wefentlichen oder wenigftens im Allgemeinen die Me- 
thode Fichte's iſt? Iſt nicht der Gang ber Wiffenfchaftslchre auch diefer, 
daß das, was zunähft nur für uns ift, zulegt-auch bafjelbe für ſich 
ſelUbſt ift und fo das Ende in den Anfang zurüdgeht, der Gang ber 
Wiſſenſchaft alfo ein Kreislauf ik? (S. Grundlage ber gefammten 
Wiſſenſchaftslehre, II. Ausg., S.291, 301; Grundriß des Eigenthüml. 
ber Wiffenf., II. Ausg., S. 4; Ueber ven Begriff der Wiffenfchafts- 
lehre, II. Ausg. „S. 35 — 36; Schelling's Syſtem bes transc. Id., 
z. B. ©. 186— 190.) Aber wird bie Kreisbewegung, und zwar bie 
förmliche, nicht da ein Bebürfniß ober nothwendige Eonfequenz, wo _ 
bie Methode, die wiffenfchaftliche Darftellung.ber mailofopbie für 
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bad Wefen ber Philofophie gilt, wo, was nicht Syſtem (Syſtem hier 
im engften Sinne), nicht Philofophie it? Denn Spftem ift nur, 
was ein in ſich gefchloffener Kreis iſt, was nicht gerade aus bis in's 
Unenbliche fortläuft, fondern im Ende in feinen Anfang zurüdgebt. 
Die Hegel'ſche Philoſophie iſt auch in der That bad yollenbeiftie Syſtem, 
das je noch erfchisnen. Hegel hat wirklich geleiftet, was Fichte leiſten 
wollte, aber nicht leiftete, weil Fichte nur in einem Sollen, aber nicht 
mit einem dem Anfang gleichen Ende fchließt. Aber gleichwohl iR das 
foftematifche Denken nicht das Denken an fi, bas wefentlide 
Denfen, fonbern nur daß fih dar ſtellende Denken. Indem ich meine 
Gedanken darftelle, fo verfege ich fie in Die Zeit; was in mir ein Zu⸗ 
gleich iſt, eine über bie Succeffion übergreifende Einſicht, wird jebt ein 
Nacheinander. Ich fehe das Darzuftellende als nicht ſeiend, ich Laffe 
ed entftehen vor meinen Augen, ich abftrahite von bem, was es vor ber 
Darftellung iſt. Was ich daher auch fege als Anfang, es if zunaͤchſt 
nur das rein Unbefimmtez ich weiß ja noch Nichts von ihm — das 
barftellende Wiffen fol nur exft Wiſſen fein. Ich kann daher, fireng ge 
nommen, nur anfangen. mit-bem Begriff des Anfangs; denn welchen 
Gegenſtand ich auch fegen mag, er hat eben am Anfang die Natur des 
Anfangs überhaupt. Hegel iſt hierin viel confequenter , wißfenfchaft: 
licher, als Fichte mit feinem Ich⸗Ich. Indem num aber ber Anfang das 
Unbeftimmte it, hat ber Fortgang bie Bedeutung ber Bekimmung. 
Erft im Verlauf ber Darftellung beftimmt fich, offenbart ſich, was das 
ift, womit ich anfange. Der Fortgang iſt baher ein Rüdgang, — ich 
komme wieder auf das zurüd, wovon ich ausgegangen, — im Rüde 
gang nehme ic) bie Succeffion, bie Berzeitlichung bes, Gedan⸗ 
kens wieber zurüd: ich ſtelle bie verloren gegangene Ipentität wieder 
her. Aber das Erſte, auf das ich zurückomme, iſt jegt nicht mehr bas 
anfängliche, unbeftimmte, unbewieſene Erſte, fondern ein vermitteltes, 
und daher nicht mehr daſſelbe, ober, wenn auch baffelbe, nicht mehr in 
berjelben Form. Diefer Proceß if num allerdings ein begrändeter, 
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nothwendiger Proceß, aber gleichwohl-berubt er nur auf dem Verhaͤltniß 
des erſcheinenden, ſich darſtellenden Gedankens zum Gedanken an ſich, 
d. i. zum innerlichen Gedanken. Man ſtelle ſich dies ſo vor. Ich 
leſe die Hegel'ſche Logik. von Anfang bis zu Ende durch. Im-Enbe 
komme ic auf den. Anfang zurück. Die Idee der Idee .oder die abfolute 
Ider befaßt in fich bie Idee bed Weſens, bes Seine. Ich weiß alſo 
jebt Sein, Weſen als Momente der Idee, oder die abſolute Idee als die 
Logik in.nuce. Ich gehe im Ende allerdings auf den Anfang zurüd, 
aber hoffentlich nicht zeitlich, nicht fo, daß ich die Logik wieder von 
sorn anfmge, — denn fonft müßte ich zum zweiten und dritten Mal 
und jo fort den mänlichen-WBeg machen, fo daß mein ganzes Leben nur 
ein Kreislauf innerhalb der Hegel'ſchen Logik waͤre; ſondern ich ſchlage 
mit der abſoluten Idee die drei Baͤnde der Logik zu, weil ich nun weiß, 
was in ber Logik fichts ich hebe in meiner Erfenntniß ben zeitlichen Ver⸗ 
mittlungsproceß auf; ich weiß die abſolute Idee als das Ganze, und 
freilich brauche ich Zeit, wenn ich mir formaliter Ihren Proceß wieder 
vergegenwaͤrtige; aber dieſe Succeſſton iſt hier ganz gleichgiltig. Die 
Logik in drei Baͤnden, d. h. die dargeſtellte Logik, iſt daher nicht Zweck 
an ſich; denn ſonſt hätte ich keinen andern Lebenszweck, als bie Logif 
immer fort zu leſen ober wie ein Pater noster auswendig zu letnen. 
Die abfolute Idee nimmt ja felbft ihren Vermittlungsproreß zurüd, faßt 
ven Proceß in ſich zufammen, hebt bie Realität der Darftellung 
auf, indem fie ſich als das Erfte und Letzte, ald das Eine und Alle 
zeigt. Und eben deßwegen ſchlage auch ich jetzt die Logik zu, und faſſe 
dieſe ertenfive Exifteriz in Eine Idee zuſammen. Am Schluffe führt daher 
die Logik uns auf uns ſelbſt zurüd, auf den Innern Erkenntnißact; das 
vermittelnde, barftellende Wiffen wird unmittelbares Wiffen, — uns 
mittelbar nicht in dem fubjectiven Sinne Jacobi's, denn in biefem Sinne 
giebt es Fein unmittelbares Wiſſen. Ich meine eine andere Unmittelbarkeit, 
Das Denken ift eine unmittelbare Thätigfeit, inwiefern es 


Selbfttbätigkett if. . Kein Anderer kann für mich denken; id) 
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überzeuge mich von der Wahrheit eines Gedankens nur durch mid 
ſelbſt. Plato ft ſinnlos, ift gar nicht ba für den, ber nicht Verſtand 
hat, eine Tabula rasa dem, der nicht biefelben Gedanken mit feinen 
Worten derbinden kann. Der gefchriebene Pfato ift nur Mittel für 
mich; das Erfte, bad Apriofi, ber Grund, auf ben ſich Alles bezieht 
und zurüdgeht, ift ber Verſtand. Verſtand zu geben , fteht nicht in ber 
Macht der Philoſophie, denn fie fegt ihn ſchon voraus; fie beftimmt 
nur meinen Verſtand. Die Erzeugung ter Begriffe vermittelft einer 
beftimmten Philoſophie tft Feine reale, ‚fonden nur formale, feine 
Schöpfung aus Nichts, fondern nur. Entwicklung gleichſam einer noch 
unbeftimmnten , aber aller Beitinmungen-fähigen, in mir liegenden geis 
ftigen Materie. Der Philoſoph bringt mir nur zum Bewußtſein, was 
ich wiſſen kann, er knuͤpft an mein geiſtiges Bermögen an, Die Phi⸗ 
ofophie geht daher in ihrem Ausgange aus dem Munde oder aus der 
Feder unmittelbar auf ihre eigene Quelle zurüd; fe foricht nicht, um 
zu ſprechen, — daher ihre Antipathie gegen die. Schoͤnrednerei, — fondern 
um nicht zu fpredden, um zu benfeu; -fie demenftrirt nicht, um zu 
demonſtriren, — baher ihr Haß .gegen die fophiftifche Syllogiſtik, — 
fondern nur um zu zeigen; Daß, mad fie fo demonftrirt, ſchlecht hin fo 
iſt in Princip aller Demonftratien, im Verſtande, daß das ein gejep- 
mäßiger Gedanfe ift, d. h. ein Gedanke, ber für jeden Denkenden cin 
Verſtandesgeſetz ausdruͤckt. Die Demonftration ift nichtB Anderes, 
als das Zeigen, daß das wahr ift , was ih ſage, nichts. Anderes, 
als die, Ruͤknahme der Entäußerung des Gedankens in die Urquelle 
des Gedankens. Die Bedeutung ber Deinonftration kann daher nicht 
gefaßt werben ohne Bezugnahme auf. bie Bedeutung ber Sprache. 
Die Sprache if nichtd Anderes, als die Realifation der Gat- 
tung, die Vernatttlung bed Ich mit dem Du, um durch Die Aufhebung 
ihrer inbivibuellen Getrenntheit die Einheit ber Gattung barzuftellen. 
Das Element des Wortes ift daher die Luft, das ſprirituellſte und 
allgemeinfte Lebendmebium,. Die Demonftration hat nun nur in ber 
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Bermittlungsthätigfeit ded Gedanfend für Andere ihren Grund. 
Wenn ich Etwas beweiſen will, fo beweife ich es für Andere. Wenn 
ich beweife, Tehre, Schreibe, fo beweife, fo Ichre, fo ſchreibe ich ja hoffent⸗ 
lich nicht für mich; denn ich weiß audy, im Mefentlichen wenigſiens, 
was ich nicht ſchreibe, nicht lehre, nicht auseinanderſetze, — deßwegen 
kommt man oft am Schwerſten dazu, uͤber das zu ſchreiben, was man 
am Beſten weiß, was einem ſo ſchlechterdings gewiß und klar iſt, daß 
man gar nicht begreifen kann, wie es Andere nicht auch wiſſen ſollten. 
Ein Schriftſteller, der über Etwas ſchreibt, mas ihm fo gewiß iſt, daß 
er es an ſich gar nicht der Mühe werth hätt, darüber’ zu fehreiben, wirb 
in eine eigene Gattung von Humor verfegt. Er vereitelt im Schreiben 
fein Schreiben ; er feherzt im Beweis ber ben. Bewerd. Wenn id) 
fchreiben fol, und zwar gut und gründlich ſchreiben ſoll, fo muß ich 
zweifeln, daß die Andern wiffen, mas id) weiß; wenigftens es fo 
wiſſen, wie ich e& weiß. Deßwegen nur theile ich mich mit. ' Aber ich 
fee zugleich) voraus, baß fie es wiffen follen und wifien fönnen. Bes 
fehren ift nicht Eintrichtern, ſondern der Lehrer nimmt Bezug auf eine 
active Fähigkeit, auf ein Wiffensvermögen. Der Kuͤnſtler fegt ben 
Schönheitsfinn voraus; er will und kann ihn nicht erft geben; denn das 
mit wir feine-Sachen fhön finden, fie nur an=-und aufnehmen, dazu 
muß erden Kunftfinn fchon’in und vorausfegen, er kann ihn nur bil- 
ben, ihm nur eine beftimmte Richtung geben. Chen fo nimmt der Phi⸗ 
Iofoph nicht an, daß er ein fpeculativer Dalailäma iſt, daß er die Bers 
nunft rein aufgefreffen hat. Damit wir feine Gedanken ala wahr er 
fennen, damit wir ſie nur verftehen koͤnnen, dazu fept er eben fo gut in 
uns, ald in ſich Bernunft , ein gemeinfthaftliches Princip, ein gemein= 
fchaftliches Maß voraus. Was er erkannt Bat, follen wir erkennen, 
was er gefunden, "wir felbft-wieder in un finden, denn Bas Denfen ift 
in uns. Alle Demonſträtion iſt daher nicht eine- Vermittlung des Ge⸗ 
dankens in und’für den Gedanken ſelbſt, fondern eine Vermittlung 
mittelft der Sprache zwifchen dem Denen, inwiefern es meine 
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ift, und dem Denken bed Anbern, inwiefern es feines ik — we 
Zwei oder Drei in meinem Namen verfammelt find, ba bin Ich: bie 
Bernumft, bie Wahrheit mitten unter Euch — ober eine Vermittlung 
des Ich und Du zur Erkennmiß ber Ipentität ber Vernunft, ober eine 
Vermittlung, durch bie ich bewaͤhre, daß me in Gedanke nicht meiner, 
fondern Gebanfe an und für fich iſi, welcher daher eben fo gut wie 
ber meinige ber Gedanke des Andern fein fann. Wenn wir gleichgültig 
find im Leben, ob unfre Gedanken verftanden und anerfannt werben ober 
nicht, fo bezieht ſich dieſe Sleichgiltigkeit nur auf Diefen oder Jenen, 
auf biefe und jene Klaſſen von Menſchen, weil wir fle [chen für vorurs 
theilsvolle, für von befondern Interefien, von particulären Gefühlen 
beftochene, für unverbefferliche, für grunbverborbene Leute halten. Die 
Zahl ift überhaupt hier ganz gleichgiltig. Satis mihi pauci lectores, 
salis est unus, satis esi nullus. Allerdings: der Menſch Tann fi 
ſelbſt genuͤgen, weil er fich felbft als Einen weiß, fi) von ſich unter: 
ſcheidet, ſich felbft der Andere feinfann, — der Menſch ſpricht, unter: 
hält fich mit fich felbft, — und weil er weiß, daß fein Gedanke nicht 
ber feinige wäre, wenn er nicht auch, wenigftens ver Moͤglich keit 
nad), ber Gebanfe Anderer wäre. Aber alle dieſe Gleichgiltigkeit, alle 
biefe Selbfigenügfamfeit und Beſchraͤnkung auf fih iſt nur particulaͤre 
Erfcheinung. An’ fih find wir nicht gleichgiltig ; ber Trieb der Wit 
theifung ift, ein Urtrieb, ber Trieb ber Wahrheit. Wir werben nur 
durch den Andern — freilich nicht diefen oder jenen zufälligen An» 
bern — ber Wahrheit ˖ unſrer eignen Sache bewußt und gewiß. Was 
wahr, ift weder Mein, noch Dein ausſchließlich, fondern allgemein. 
Der Gedanfe, in dem fih Ich-und Du vereinigen, iſt ein wahrer. 
Diefe Bereinigung ift die Beftätigung, dad Zeichen, die Affirmation der 
Wahrheit nur, weil fte ſelbſt ſchon Wahrheit ift. Was einigt, ift wahr 
und gut. Der Einwand: alfo ift-auch ber Diebſtahl u. f. w. gut und 
wahr, denn auch, in ihm vereinigen fich oft: Menfchen, verbient Feine Er⸗ 
wieberung, denn hier bleibt jeber für ſich. 
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Alte Philoſophen nun, bie und bekannt wurben , haben — fonft 
wären fie begreiflicher Weife uns nicht bekannt worben — entweber 
. wimbiich, wie Sofrates, ober ſchriftlich ihre Gedanken geäußert d. h. 
gelehrt. Gebanken Außern heißt lehren; aber Dociren iſt Des 
monftriren. Alſo iR die Demonftration nicht die Beziehung bes Denkers 
ober bes in ſich felbftseingefchlofienen Denkens auf fich ſelbſt, fondern 
die Beziehung des Denkers auf Andere. Die Demenftrationd= und 
Schlußweiſen find daher Feine Bernunftformen*) an fi), feine 
&ormen bed innerlichen Denk⸗ und Erkenntnißactes; fie find nur Mit⸗ 
theilungsformen, Ausbrudsweifen, Dar- und Vorſtellungen, Er- 
feheinungen des Gedankens. Der gefchwinde Kopf läuft daher feinem 
bemonftrirenden Lehrer voraus; er hat mit dem erften Gedanken fchon 
in einem Ru eine ganze Bermittlungsreihe anticipirt, bie ein Anderer 
erft vermittelft den Demonftration durchlaufen muß. Ein Denf- 
genie.erifiirt eben fo gut und iſt in allen Menfchen bis zu einem ges 
wiſſen Grade — als Empfänglichfeit — eben fo gut vorhanden, als 
ein eigentliches Kunftgenie. Der Grund, daß wir bie Mittheilungs- 
formen, bie Aeußerungsweiſen für. Srundformen ber Bernunft, bes 


- *) Die Togenannten logiſchen Urtheild» und Schlußformen find daher Feine 
activen Denfformen, keine (ut ita dieam) urfächlichen Bernunftverhältnifte. 
Sie feßen noraus bie metaphyſiſchen Begriffe ber Allgemeinheit, Befonderheit,. Ein: 
zelheit, des Ganzen und bes Theile, wie die "Regula de omni, der Nothwendigfeit, des 
Grunds und der Folge; fle werden gedacht nur Durch diefe Begriffe; fie find alſo ge: 
ſetzte, abgeleitete, nicht yrfprängliche Denfformen. Nur bie metaphyſiſchen Verhaͤlt⸗ 
niffe find. Togifche-Berhältniffe, — nur die Metaphyſik, als die Wiſſenſchaft der Kate 
gorien, iſt die wahre, efoterifche Logik — dies der tiefe Gedanfe Hegel's. Die fo: 
genannten logifchen Formen find nur die abftratten, elementarifchen Sprach⸗ 
formen, aber Sprechen iſt nicht Denken, — fonft müßte der größte Schwäger der größte 
Denker fein. Unſer gewöhnlich fogenanntes Deufen ift nur die Ucberfegung eines 
(mehr oder wenig) unbefannten, ſchwerverſtaͤndlichen, in uns genialifch wirfenden 
frentden Autors in ung verſtaͤndliche Rebensarten,, und nur in biefer Ueberfehung, 
aber nicht i im Original, gelten bie fogenannten logiſchen Formen; fie gehören daher 
nicht in die Optik, fondern in die Dioptrif bes Geiſtes — ein freilich noch unbekann⸗ 
tes Gebiei. 
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Denkens an und fire fich felbft Halten, kommt nur baher, daß wir unfere 
Grundgedanken, die unmittelbar aus bem Denkgenie entfpringen , bie 
und fommen , wir wiffen ſelbſt nicht wie, bie und mit unferm Wefen 
gegeben find, ſchon für uns, wie für einen Andern, um fie zu beuts 
lichem Bewußtſein zu bringen, gleichſam vorführen und barftellen, uns 
felbft belehren, daß wir überhaupt fchon im Denken: ſelbſt unfere 
Gedanken äußern, fprechen. Die Demonftration if alfo nur bag Mittel, 
wodurch ich meinen Gedanken hie Form der Meinheit nehme, auf dag 
fie der Andere als feine eigenen erferme. Die Demonftration ift finnlos 
ohne Mittheilung. Aber Mittheilung von Gedanken iſt Feine ma- 
terielle, Feine wirkliche Mittheilung,, — der Stoß, der Ton, ber 
“ meine Ohren erfchüttert, das Licht ift eime reafe Mittheilung, — Mate; 
rielled nehme ich paſſiv auf: ich leide; aber Geiſtiges nur durch mich, 
durch Seldftthätigfeit. Deßwegen ift auch das, was der Demonftrator 

mitteilt, nicht die Sache ſelbſt, fondern das Mittel nur; . denn er 
floͤßt mir nicht feine Gedanken ein, wie Arzneitropfen; er prebigt nicht 
tauben Fiſchen, wie der heilige Franciscus; er wendet ſich an den⸗ 
bende Weſen; die Hauptſache, ben Verſtand ber Sache giebt er 
mir nicht; er giebt uͤberhaupt nicht, — ſonſt koͤnnte der Philoſoph 
wirklich Philoſophen machen, mas bis jetzt noch Keinem gelungen iſt, 
— er ſetzt den Verſtand vielmehr voraus; er zeigt mir — d. h. dem 
Andern uͤberhaupt — meinen Verſtand nur im Spiegel; er iſt nur 
ein Schauſpieler, er verſinnlicht, er ſtellt mir nur vor, was ich ſelbſt 
ihm in mir nachmachen ſoll, — die darſtellende, ſyſtematiſche Philo⸗ 
ſophie iſt die dramatiſche, theatraliſche Philoſophie im Gegenſatz zu der 
Lyrik des in ſich gekehrten materialen Denkens, — er ſagt und zeigt mir: 
das ift vernünftig, das wahr, das Geſetz, — fo mußt bu benfen unt fo 
benfft du darüber, wenn bu wahr benfft, — er will mich zwar zu feinen 
Gedanken bringen, aber nicht als den feinigen, fonbern als den allge⸗ 
mein vernünftigen, alfo auch ben meinigen; er Tpricht nur meinen eiges 
nen Verftand aus. Hierin Tiegt bie Berechtigung der Forderung : bie 
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Philoſophie fol erweden,, das Denken erregen, nicht unfern Berſtand 
gefangen nehmen unter ein- gefprochenes oder gefchriebenes Wort, — 
und der mitgetheilte Gedanke ift eben ber zum Wort entäußerte, — was 
immer geifttödtende Wirkungen hat. Jede Darftellung der PhHofophie, 
fie fei min mündliche oder ſchriftliche, Hat nur und kann nur haben bie 
Bedeutung eines Mitteld. Jedes Syſtem iſt nur Ausdruck, nur 
Bild der Vernunft, daher mır em Object für die Vernunft, welches 
fie, als eine lebendige, in neuen denkenden Weſen ſich forterzeugenbe 
Madıt von fich unterfcheidet und als einen Gegenftanb ber. Kritif fich 
gegenüberfegt. Jedes Syſtem, welches nicht ald ein blojed Mittel 
erfannt und angeeignet wird, befchränft-und verdirbt ven Geift, denn 
es fest das mittelbare, formale Denken an die Stelle des unmittelbaren, 
urfpränglichen, materialen Denkens ; es tödtet den Erfindungsgeift ; es 
macht die Unterfcheivung bed Geiftes vom Buchftaben zu einer 
Unmöglichkeit, denn es iſt nothwendig, baß mit dem Gedanken — 
hierin offenbart ſich eben die Beichränftheiß jedes Syſtems ald einer 
äußerlichen Exiſtenz — auch das Wort feftgehalten, und fo bie urs 
fprüngliche Bedeutung und Beftimmung jeder Gedankenaͤußerung, jedes 
Syſtems völlig verleignet und verfehlt werbe. Ale Darftelurig, alle De⸗ 
monftration — bie Darftellung des Gedankens ift Demonftration — hat 
ihrer ‚urfprünglihen Beitimmung zufolge — und nur amt biefe 
haben wir uns zu halten — zu ihrem Endzwed ben Erfenntnißact bes 
Anden. | J 
Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß die Darſtellung oder De⸗ 
monſtration auch für ſich ſelbſt zugleich Zweck iſt — wie denn jedes 
Mittel zunächft. Zweck ſein muß. Die Form muß ſelbſt belehrend, ob⸗ 
jectiv ausgebrüdt: die Darſtellung ber Phlloſophie ſelbſt philoſophiſch 
fein, — hierin findet die Forderung ber Identitaͤt der Form mit dem 
Inhalt ihre Berechtigung. Die Darſtellung, wiefern ſie ſelbſt philo⸗ 
ſophiſch iſt, entſprechend ven Gedanken, iſt eben bie ſyſtematiſche. 
Dadurch bekommt die Darſtellung Werth; in und fuͤr ſich ſelbſt. Der 


Spftematifer iR darum Kuͤnſtler; die Geſchichte ber philofophiſchen Sy⸗ 
ſteme iſt die Bildergalerie, bie Pinakothek der Bernunft. Segel it ber 
vollendeiſte phil oſo phiſche Künftler, feine Darflellungen ſind, zum 
Teil wenigſtens, unübertroffene Muſter bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kunſtſinnes, und wegen ihrer Strenge wahre Bildungs⸗ 
und Zuchtmittel des Geiſtes. Aber eben deßwegen machte ex auch 
— einem allgemeinen hier nicht zu eroͤrternden Geſetze zufolge — die 
Form zum Weſen, das Sein bes Gedankens für Andere zum Sein an 
ſich, den relativen Zweck zum Endzweck. Er wollte in ber Dar 
ftellung den Verſtand ſelbſt anticipiren unb captiviren, in das Syſtem 
eomprimiren.- Das Syſtem follte gleichſam bie Vernunft ſelbſt fein, 
bie unmittelbare Thätigfeit in bie mittelbare rein aufgehen , bie Darſtel⸗ 
lung Nichts vorausfegen, d. 5. bier Nichts in uns drinnen und 
übrig lafien, uns rein auss und erfchöpfen. Das Hegelfche Syſtem 
iß die abfolute Selbftentäußerung ber Bernunft, — welde 
fi unter Anderem objectin bei ihm ſchon dadurch ausfpricht, daß 
fein Naturrecht ber reinſte ſpeculative Empiriomus iſt 6. B. 
Deduction ſelbſt der Majoratsherren!). Hierin allein — 
darin, daß Hegel Alles in die Darſtellung comprimirt, abſtrahirt von 
ber Praͤexiſtenz bed Verſtandes, nicht appellirt an den Verſtand in uns 
— liegt ber wahre und legte Grund von den Klagen über Yormalismus, 
Zurüdfegung der Subjectioität u. f. w. Zwar nimmt Hegel im Res 
ſultat den Bermittlungsproceß zurüd; aber indem bie Form als obs 
jective Wefentlichkeit gefebt ift, fo bleibt man wieber über die Objectivifät 
oder Eubjectivität bes Vermittlungsproceſſes im Zweifel. Daher Dies 
jenigen, welche ‚behaupten, ber Bermittlungsproceß bes Abfoluten fei 
nur ein formaler , wohl materiell Recht haben, aber Diejenigen, bie 
bad Gegentheil, die objective Realität dieſes Procefied behaupten, wenig: 
ſtens formell, auch nicht Unrecht haben. 

Die Hegeliche Philoſophie iſt alfo der. Culminationspunkt ve 
ſpeculativ fuftematifchen Philoſophie. Damit haben wir den Orunb von 
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bene Anfang ber Logik gefunden und erörtert. - Alles ſoll fich darſtellen 
(beweiſen) ober in bie Darſtellung ein» und aufgehen. Die Darſtellung 
abftrahirt von bem vor ber Darftelung Gewußten; fie fol einen abſo⸗ 
Iuten Anfang machen. Aber eben hierin offenbart ſich nun ſogleich die 
Grenze der Darftellung, Das Denlen iſt früher als das Dar⸗ 
fielen des Denkens. Der Anfang. in ber Darfielung iſt nur für fie, 
aber nicht für das Denken das Erſte. Die Darſtellung bebarf der 
erſt fpäter auftretenden, aber innerlich, im Denken, immer präfenten 
Gedanken.“) Die Darftellung ift das an und für ſich Mitteibare, das 
Erfte daher auch in ihr nun und nimmermehr ein Unmittelbares , ſon⸗ 
bern ein Geſetztes, Abhängiges, Vermitteltes, indem das Erfte beftimmt 
wird durch Gedankenbeſtimmungen, bie durch fich felbft gewiß find, vor 


*) Bas hier mit dem AusbrudDarftellen bezeichnet wird, heißt in ber Hegel’s 
ſchen Bhilofophie Segen. Der Begriff 3.8. iſt an fich ſchon das Urtheit, aber 
noch nicht als ſolches gefeht, das Urtheil an ſich ſchon der Schluß, aber noch nicht 
als folder gefebt, realifirt. Das Frühere fegt das Spätere ſchon voraus, aber gleich» 
wohl foll es für ſich felbft auftreten, "damit auch dieſes Vorausgeſetzte (nämlich das 
Spätere), welches an ſich das Erſte iſt, wieder für ſich ſelbſt geſetzt werde. In Folge 
diefer Methode verſelhſtſtaͤndigt nun Hegel Beſtimmungen, die für ſich keine Mens 
litaͤt haben. So iſt es mit dem Sein am Anfang der Logik. Was hat denn Sein fuͤr 
eine andere Bebeutung, als bie bes realen, wirklichen Seins? Was if denn alfo 
der Begriff des Seins-im Unterschiede som Begriffe des Daſeins, der Mealität, der 
Wirklichkeit? Allerdings Nichts, aber it denn diefe Abjfonderung und Unter 
fheidung Etwas? ben fo iſt es mit den Schluß und Urtheilsformen, bie Hegel als 
befondere logiſche Verhaͤltniſſe verſelbſtſtaͤndigt. So follen bie bejahenden, 
verneinenden Uriheile ein befonberes Verhältniß und zwar das ber Unmittelbar⸗ 
feit, das finguläre, particuläre, univerſale Urtheil dagegen das Reflerionsverhältniß 
austrüden. Aber alle biefe verfchiebenen Urtheilsformen find nur empirifche 
Sprachweiſen, welche erſt auf ein ſolches Uribeil, wo das Prädicat die wefents 
Hide Differenz, die Rafur, dic Gattung des Subjects enthalt, veducirt werden 
müffen, um ein Iggifches Verhaͤltniß auszudrücken. Eben fo ift es mit bem affer- 
torifchen, problematiſchen Urtheil. Damit auch das Uriheil des Begriffe geſetzt 
werbe, müflen auch biefe Formen als befondgre Stufen gefegt werden, und das aflers - 
torifche Urtheil wieder ein unmittelbares Urtheil fen. Aber was fol denn nun biefen 
Urtheilsformen für em real Togifches Berhättniß zu Grunde liegen? Lest es nicht 
lediglich in dem Subſect, dao urigellt? - 
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mb unabhängig von ber fich darſtellenden, zeitlich erplicirenden Philo⸗ 
fophie.. So appellirt die Darftellung ſtets an eine höhere, in Beziehung 
auf fie apriorifche Inftanz. Ober iſt dies etwa mit dem Sein ber Hegel’ 
ſchen Logik nicht- der Fall? „Das Seit ift das Unmittelbare,; das Uns 
beftimmte , das fich felbft Gleiche, das mit ſich Identiſche, das Unter 
ſchiedloſe.“ Aber find ben hier nicht bie Begriffe ber Unmittelbarfeit, 
ber Unbeſtimmiheit, der Ipentität vorausgefeht? - ,, Das Sein geht über 
in Nichts: es verfehwindet unmittelbar in fein Gegentheil, ihre Wahr⸗ 
heit ift diefe Beiveguing des unmittelbaren Verſchwindens.“ Sind hier 
nicht ſelbſt Borftelungen vorausgeſetzt? If Verſchwinden ein Begriff 
ober nicht vielmehr eine finnliche Vorſtellung? „Das Werben ift Uns 
ruhe, die unruhige Einheit von Sein und Nichts, das Dafein bie zur 
Ruhe gefommene.‘ Wird bier nicht felbft eine hoͤchſt bezweifelbare 
Vorſtellung, wie Ruhe, vorausgefegt, oder wenigſtens acceptirt? Kann 
ber Sfeptifer nicht einmenden: Ruhe iſt nur eine Sinnentäufchung, 
Alles ift immerfort in Bewegung. Mas follen alfo am Anfang ſolche 
Vorftellungen, wenn auch nur ald Bilder? Aber; kann man efnwen- 
den, ſolche Borausfegungen wenigftens, wie bie ber Begriffe von Gleich⸗ 
heit, Ipehtität u. ſ. w., verftehen ſich von ſelbſt, find ganz natürlich. 
Wie Fönnten wir fonft bad Sein benfen? Diefe Begriffe find bie noth⸗ 
wenbigen- Mittel, durch bie wir das Sein ald das Erſte erfennen. 
Richtig; aber iſt denn dann das Sein, für und wenigftens, bas Un- 
mittelbare? Iſt nicht vielmehr dad, wovon wir nicht mehr abftrahiren 
fönnen, das Erfte? Allerdings weiß dies auch die Degel’fche Philo- 
jophie. Das Sein, womit bie Logik beginnt, hat einerſeits bie Phaͤno⸗ 
menologie, anderſeits die abſolute Idee zur Vorausſetzung. Das Sein 
(das erſte, unbeſtimmte) wird am Ende revocirt ; es eriveift fich als ber 
nicht wahre Anfang. Uber iſt denn fo nicht auch die Logik wieder 
eine Phänomenologie? das Sein nur verphän omen ologiſche An 
fang? Befinden wir und nicht auch innerhalb der Logik in einem Zwie⸗ 
jpalt zwiſchen Schein und Wahrheit? Warum wird denn nicht mit bem 
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wahren Anfang angefangen? „Ja dad Wahre kan nur das Re⸗ 
fultat fein, dad. Wahre muß fich als ſolches beweifen, d. h. darſtel⸗ 
Ien.’’ Aber wie erweiſt es ſich denn, wenn das Sein felbft ſchon bie Idee 
vorausſetzt, alſo die. Idee ſchon an ſich als das Trfte vorausgeſetzt if? 
Und auf dieſe Weiſe ſoll ſich die Philoſophie als Wahrheit conſtituiren 
und bemonftriren, fo daß fie nicht mehr. bezweifelt werben kann, d. h. 
ber Zweifel ber Stepfiö feinen objectiven Grund mehr hat? Breilich, 
wer A fagt, muß auch B jagen. Wer einmal ſich in dad Sein ber Logik 
am Anfang findet, ber findet ſich auch in die Idee; wem biefes Sein 
ſich beweiſt, dem hat ſich per se auch ſchon die Idee beiwiefen. . Aber 
wie, wenn nun Einer durchaus nicht A fagen will? wenn er fagt: bein 
unbeftiimmtes, reined Sein ift.nur eine Abftraction, der gar. nichts Reels 
les eniſpricht, wirklich, if nur das concrete Sein? Ober beiveife mir 
erft die Realität allgemeiner Begriffel Kommen wir alfo hier nicht 
auf allgemeine Fragen, bie bie Wahrheit und Realität der. Philos 
fophie überhaupt , nicht biefer Logif da blos, „berühren? Ift. die Logik 
erhaben über ven Streit der Nominaliften und Realiften? (um. mit alten 
Namen einen natürlichen Gegenſatz zu bezeichnen). Widerfpricht nicht 
die Logik in ihren erſten Begriffen gleich der finnlichen Anſchauung und 
ihrem Abvoraten, dem Berftande? Hat diefe fein Recht, ber Logik zu 
opponiren? : Die Logik mag ihre Stimme verwerfen, aber ber Verſtand 
verwirft dafür auch die Logif, mit den Worten: Du bift judex in pro- 
pria causa. Haben wir alfo bier nicht Denfelben Widerſpruch gleich 
am Eingange der Wiſſenſchaft, wie in der Fichte'ſchen Philoſophie ? dort 
den Widerfpruch zwifchen dem reinen Ich mit dem empirischen, wirk⸗ 
lichen Ich, bier ben Widerſpruch zwifchen bem reinen Sein und bem 
empirifchen,, wirklichen Sein?- Das „reine Ich -ift nicht mehr Ich;“ 
aber das reine, leere Sein ift auch nicht mehr Sein. Die Logik fagt: 
ich abftrahite von bem beftimmten Sein, bie Einheit von Sein und 
Nichts praͤdicire ich nicht won dem beſtimmten Sein; wenn dem Ber 
ftande dieſe Einheit parobor und laͤcherlich erfcheint, fo ſchiebt er dem 


reinen Sein ein beſtimmtes unter, unb ba tft es dann freilich ein Wider⸗ 
foruch, daß Sein Nichts fein oil. Aber der Berftand antwortet wieber 
darauf: ner beſt immtes Sein ift Sein ,. im Begriffe bes Seins liegt 
der Begriff der abfeluten Beſtimmtheit. Ich habe ven Begriff bes Seins 
vom Sein ſelbſt, aber alles Sein ift beftimmtes Sein, — baber fete ich 
auch, im Vorbeigehen gefagt, das Nichts, weiches bebeutet: nicht Enwas, 
bem Sein entgegen, weil ich ſtets unb ungertrennlic mit bem Sein das 
was verbinde, — läffeft Du daher vom Sein bie Veſtimmtheit weg, 
fo laͤſeſt Du mir aud fein Sein mehr übrig. Und es iſt daher fein 
Wunder, wern Du dann von biefem Sein zeigſt, daß es Nichts if. 
Das verficht ſich fogar von felbft. Wenn Du vom Menſchen weg⸗ 
laͤffeſt, wodurch er Menich ift, fo kannſt Du mir ohne alle Schwierigkeit 
nachweiſen, baf er Fein Menſch tft. Aber wie ber Begriff des Menſchen, 
and beim “Du die differentia spocifiea bed Menſchen weggelafſen, nicht 
mehr ein Begriff vom Menſchen, fondern einem ſelbſtzemachten Weſen, 
wie etwa der Platoniſche Menſch bes Diogenes, iR: fo iſt auch der Be 
griff ded Seins, aus bem Du ben Inhalt des Seins weggelaſſen, nick 
mehr der Begriff des Seins. So verſchieden die Dinge find, fo ver 
ſchieden if das Sein. Das Sein ik eins mit dein Dinge, welches if. 
Wem Du das Sein nimmft, dem nimmſt Du Alles. Das Sein lägt 
ſich nicht fuͤr fi) abfonden. Das Sein if fein befonderer Begriff: 
dem Berftande wenigſtens ift es Alles. 

Wie kann alfo die Logik oder eine beftimmte Philoſophie überhaupt 
ihre Wahrheit und Realität bemeifen, wenn fle beginnt mit einem Wis 
derſpruch gegen die finnliche Realität, gegen ben Verſtand der Wirklich 
keit, ohne biefen Widerſpruch'aufzuloͤſen? Daß fie fi 
ſelbſt ald wahr beweiſt, das unterliegt feinem Zweifel; aber darum 
handelt es fi nicht. Zum Beweiſen gehören Zwei; im Beweiſen 
entzweit fich ber Denker; er wiberfpricht ſich ſelbſt; und erſt indem 
der Gedanke dieſe Sichſelbſtentgegenſetzung beſtanden uinb überwunden 
hat, iR ex ein bewieſener. Beweiſen iſt nichts Auderes als Widerlegen. 
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Jede intellestuelle Beſfimmung bat ihren Gegenſah, ihren Widerſpruch. 
Richt in ber Einheit mit ihrem Gegenſatz, fonbern in ber Wiberlegung 
derſelben befieht bie Wahrheit. Die Dialeklik iſt fein Monolog der 
Sperulation mit fich felbB, fondern ein Dialog bes Speculation und 
Empirie. Der Denker iR darin nur Dialektifer, daß er fein eigener 
Gegner iſt. Dies if die hoͤchſte Kanſt und Kraft, ſich ſelbſt zu bes 
zweifeln. Wenn daher die Philoſophie, refpective bie Logik fich beweifen 
wid, fo muß fie bie rationelle Einpirie ober ven Verſtand, der fie leugnet, 
der allein ihr widerſpricht, widerlegen; wibrigenfalls. bleiben alle ihre 
Beweiſe bem Verſtandegegenüber nur [ubjeetive Berficherun« 
gen. Der Gegenſatz bed Seins — im Allgemeinen, fo wie ſelbes 
die Logik betrachtet — IR nicht das Nichts, fondern has finn« 
lie, concrete Sein, : Das finnliche Sein leugnet bad logiſche 
Sein ; jenes wiberfpricht dieſem, dieſes jenem. Die Auflöfung dieſes 
Widerſpruchs wäre ber Beweis von ber Realität bed logiſchen Seins, 
ber Beweis, daß es keine Abſtraction wäre, wofür jet dem Verſtande 
es gilt. — 
Die einzige vorausfesungslos beginnende Philoſophie if 
bie, weldye die Freiheit und den Muth hat, ſich ſelbſt zu begweifeln, 
weiche fih aus ihrem Gegenfag erzeugt. Die neueren Bhilofophien 
haben aber indgefammt mit fich begommen, nicht mit ihrem Gegentheil. 
Sie haben die Philoſophie, d. h. bie ihrige, unmittelbar ale Wahrheit 
vorausgefeht. Die Vermittlung hat bei ihnen nur bie Bedeutung ber 
Berdeutlihung, wie bei Fichte, ober der Entwidlung, wie bei 
Hegel, Kant war kritiſch gegen bie alte Metaphyſik, aber nicht gegen 
ſich ſelbſt. Fichte ſetzte bie Kantifche Philofophie ald Wahrheit voraus. 
Er wollte Richts weiter als fie zur Wiflenfchaft erheben, das bei. Kant 
auseinander Liegenbe verbinden , aus einem gemeinfchaftlichen Princip 
ableiten. Scheling fegte eben fo einerfeits bie Fichte ſche Philofophie 
als ausgemachte Wahrheit voraus, anberfeitd iſt er ber Wiederherſteller 
Spinoza's im Gegenfag zu Fichte. Hegel iR ber durch Schelling vers 
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mittelte Fichte. Hegel polemiſirte gegen das Abſolute Schelling’ö, er 
erkannte in ihm ben Mangel bes Momentes der Reflexion, bed Veran 
“des, ber Regativität, d. h. er begeißerte, er beftimmte, er befruchtete ben 
Schooß der abfoluten Identitaͤt mit dem Samen des Begriffs (des 
Fichte'ſchen Ich), aber gleichwohl ſetzte er doch das Abſolute als eine 
Wahrheit voraus. Er machte ber abfoluten Identitaͤt nicht ihre Exiſten, 
ihre objective Realität ſtreitig; er ſetzte die Schelling’fcye Philoſophit als 
eine dem Wefen nad) wahre Bhilofophie voraus, er machte ihr nur 
ben Mangel an Borın zum Vorwurf, Hegel verhäft ſich daher chen 
fo zu Schelling, wie Fichte zu Kant. Beiden war bie ihrem Inhalt, 
ihrer Materie nach wahre Philofophie da; Beide hatten nur ein rein 
wiffenfchaftliches, d. h. bier ſy ſte matiſches, form elles Interefit. 
Beide waren Kritiker nur gegen das Beſondere, gegen gewiſſe 
Eigenſchaften, nicht gegen das Weſen ber vorhandenen Phile⸗ 
ſophie. Das Abſolute iſt, daran iſt fein Zweifel; aber es ſoll ſich be 
weiſen, es fol als ſolches erkannt werben. So wird es zum Re 
ſultat, fo Object des vermittelnden Begriffs, d. i. eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahrheit, nicht eine bloſe Verſicherung der intellectuellen An 
ſchauung. 
Aber eben deßwegen hat auch bei Hegel ber Beweis bes Abe 
Iuten — ungeachtet, feiner wiftenfchaftlichen Strenge im: Berlauf — dem 
Wefen,. dem Princip-nad nur eine formelle Bedeutung. it 
Hegel'ſche Philofophie ftellt und gleich .in ihrem Anfangs - und Au 
gangspunkt einen Wiberfpruch dar, und zwar den Widerfpruch zwiſchen 
Wahrheit und Wiffenfchaftlichfeit, zwifchen Weſentlichkeit und Foͤrmlich⸗ 
feit, zwifchen Denken und Schreiben. Formlich iſt die abfolut 
Idee allerdings nicht vorausgefeßt, aber dem Weſen nach. Was Hegel 
vorausſchickt als Vermittlungsſtufen und Glieder, dad dachte er ſchon, 
beftimmt von. der abfoluten Idee. Hegel hat fih nicht entäußert, 
nicht bie abfolute Idee vergeffen, fonbern er. denkt fchon ben Gegen: 
ſatz, aus dem fie fich erzeugen fol, unter ihren. Vorausſetzung. 
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Sie it der Sache nad) bewieſen, ehe fie förmlich bewicfen wird, dar⸗ 


um ftetd unbeweislich, ſtets fubjectio für einen Andern, ber. in dem 
Gegenſatß der Idee ſchon eine Praͤmiſſe erkennt, die fie f elb ſt ſich 
vorausgeſchickt hat. Die Entaͤußerung der Idee iſt nur eine Ve rſtel⸗ 
lung, ſo zu ſagen; ſie thut nur ſo, „aber es iſt ihr nieht Ernſt; fie 
ſpielt. Der ſchlagende Beweis iſt der Anfang der Logik, deren An⸗ 
fang ber Anfang der Philofophie- überhaupt fein fol. Daß mit dem 
Sein angefangen wird‘, ift ein. blofer Forinalisnug ‚denn es iſt nicht 
ber wahre Anfang, das wahre Erſte; es koͤnnte eben fo gut mit der abs 
foluten Idee angefangen werben , eben weil Hegel'n ſchon vorher, ehe 
er bie Logikſſchrieb, d. h. feinen (ogijchen Ideen eine wiſſenſchaftliche 
Mittheilungsform gab, die abſolute Idee eine Gewißheit, eine umnittel⸗ 
bare Wahrheit war. Die abſolute Idee — die Idee des Abfoluten.— 
iſt die zweifelloje Gewißheit ihrer ſelbſt als der abſoluten Wahrheit; fie 
ſetzt ſich -felbft als wahr-vorand ; was fie ſetzt ald das Andere, das fegt 
dem Wefen nad) ſchon wieder die Idee voraus.” Der Beweis ift fo 
nur ein formeller. Dein Hegel als Denker war bie abfolute Idee 
abjolute Gewißheit, dem Hegel als < hreiber eine formelle Un- 
gewißheit. Diefer Widerſpruch zwifchen deu bebürf nJßlof en, über 
bie Darſtellung übergreifenden Denfer, dem die Sache ſchon ausgemacht 
it, und zwiſchen dem bedürftigen, fuccefiiven-Schreiber, der das 
dem Denker Gewiſſe ale ein formell Ungewiſſes ſetzt, v erobjectivirt, 

ift Ver Woceß der abſoluten Idee, die Sein und Weſen vorausſebt, aber 
ſo, daß dieſe in Wahrheit ſchon die Idee ſelbſt vorausſetzen. Dies iſt 
ber allein zureichende Erflärungdgrund von dem Widerſpruch des wirk⸗ 
lihen Anfangs bes Logif mit dem eigentlichen Anfang, ber erft im Ende 
liegt. Hegel's Innerem war, wie gefagt, bie abſolute Idee eine Ges 


wißheit; ex war hierin nicht Kritiker, Skeptiker; aber fie follte ſich | 


beweilen, den Schraufen ber fubiectiv intellectuellen Anfhauung entruͤckt 


werben-, „fie ſollte auch für Andere fein. So hatte Ber Beweis eine 


wefentlihe und zugleich eine unmwefentliche Bebeutung; er 
Beuerbad's ſaͤmmtliche Werte, II. 1A 
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war eine Nothwendigkeit: die abfolute Idee muß ſich beweifen, fr iſt 
es nur als fich beweiſende, — aber zugleich eine Ueberflüſſigkeit, für bie 
innere Gewißheit von ihrer Wahrheit. Der Ausorud dieſer überflüffigen 
Nothwendigkeit, biefer entbehrlichen Urientbehrlichfeit ober umentbehrs 
lichen Entbehrlichfett Ift die Hegel’fche Methode ; darum ber Anfang das 
Ende, das Ende der Anfang; darum das Sein ſchon bie Gemwißpeit 
der Idee, das Sein nichts Anderes, ald die Idee in Ihrer Un: 
mittelbarfeit "barınn das Nichtwiſſen ber Idee von ſich am Anfang 
ein im Sinne der Idee nur ˖ironiſches Nichtwiſſen. Die Idee fpricht 
anders als fie denkt; fie ſagt: Sein, ſie fagt: Weſen, aber fie denlt 
dabei nur ſich. Nur am Ende ſpricht fie‘, wie ſie denft ; hier widernuft 
nm fie aber auch, was fi ie am Anfang außgefagt ; und fagt: das, wad 
Ihr bisher, am Anfang und im Verlauf, ‚für ein anderes Weſen gehalten 
habt, ſeht! das bin Ich ſelbſt. Das Sein, daB Weſen tft bie ddet, 
aber fie gefteht ed noch nicht ein, daß ſie es iR; fie bewahrt das Ge⸗ 
heimniß nod) für ſich. 

Aber eben darum, wiederhole ich, iſt der Beweis, ‚ bie Vermittlung 
ber abfoluten Idee nur eine formelle. " Die Idee er⸗ und bezeugt fih 
rich burd) ein wirklich Anderes, — welches Andere nur bie em 
| pirifchsconcrete Berflandesanfehauung. fein fönnte, — fie erzeugt ſich aus 
‚einem forme llen, ſcheinbaren Gegenſatz. Das Sein if an ſich die 
Fee... Iſt das Sein bewieſen, jo ift per'se die Idee bewiefen.. Am 
heißt aber beweifen nichts Anderes, als: einen (möglichen ober wirl⸗ 
lichen) Andern zu meiner eigenen Ueberzeugung bringen. Die Wahr⸗ 
heit liegt nur in der Vereinigung des Ich und Du. - Das Andere td 
reinen Gedankens iſt aber im Allgemeinen ber finnliche Verſtand. Der 
Beweid auf dem Gebieie der Philoſophie beſteht alſo nur darin, daß der 
Widerſyruch des ſi innlichen Verſtandes yegen ben reinen · Sedanken uͤbern 
wältigt wird, der Gedanke nicht nur fire ſich, ſondern auch für fein 
Gegentheil wahr if; denn wenn auch jeder wahre Gebanfe nur mahr 
durch ſich ſelbſt if, fo iſt doch, bei einem Gedanken, der einen 
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SGegenſant ausdrücktt, fo lange fein Zeugniß von fh -nur ein ſub⸗ 
jectipes, einfeltiges, bezweifelbares, fo lange er ſich nur auf ſich ſtuͤtzt. 
Nun iſt aber das logiſche Sein ein directer, unvermittelter, abſtoßender 
Wiberſpruch mit dem Sein der. empiriſ ch⸗concreten Verſtandesanſchauung, 
ũberdem nur eine Indulgenz, eine Herablaſſung ber Idee, folglich an fi 
ſchen das, was erſt zu beweiſen iſt: alſo komme ich eben fo gut in die 
Logik, wie in bie intellectuelle Anſchauung, nur durch eine Gewaltthat, 
Aush einen. transcenbenten Aet, einen unmittelbaren Bruch mit 
der wirflichen Anſchauung. Die Hegel'ſche Philoſophie trifft daher der⸗ 
felbe Vorwurf, ber bie ganze neuere Philoſophie von Carteſius und 
Spinoja an teifft: der Vorwurf eines unve entttelten Bruchs mit 
der finnlichen Anſchauung, ) der Vorwurf ber unmittelb aren Vor⸗ 
ausſetung ber Philoſophie. | . 

Die Phanomendlogie it. fein Einwand dagegen, denn ‚die Logik 
bat die Phaͤnomenologie hinter ſich, aber das Sein, welches den 
Gegenſatz zum logiſchen Sein bildet, ſchwebt uns ſtets vor, wird durch 
dieſen ſeinen Gegenſatz felbit nothwendig hervorgerufen, und zum Wider⸗ 
ſpruch gegen die Logik aufgereizt, und zwar um fo.mehr, als bie Logik 
ein neuer Anfang iſt, von vorn anfängt, und daher auch von vorn⸗ 
herein der Verſtand vor den Kopf geſtoßen wird. Doch laſſen wir ber 
Phaͤnomenologie -eine poſitive, gegenwaͤrtige Bebeutung in Bezug auf 
bie Logik! Hat Hegel aus dem Anbersfein bed Gedankens ober 
überhaupt ber Idee bie Idee. ober ben Gedanken erzeugt? Laßt uns 
fehent Das erſte Capitel hat zum Inhalt: „Die ſinnliche Ge⸗ 
wisheit,.eber bad Dies und das Meinen. “ %s bezeichnet hie Stufe 
‚des Bervußtfeind, wo ihm bad ſinnliche, einzelne Sein als das wahre, 
seale Sein gilt, dann aber, zunuͤchſt unter.ber Hand, als ein allge- 


*) @8 zieht freilich einen unvermeidlichen Bruch, der in der Natur der Wiſſen⸗ 
ſchaſt Aᷣberhaupt liegt; aber daß er ein unvermiktelter IR, IR nicht nothwendig. Die 
MPhiloſophite vermiticht Ihn Dadurch, daß fe ſich aus der Nichiphilofophie erzeugt. 
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meines Sein ſich erweiſt. „Das Hier iſt ein Baum;“ aber, ich gehe 
weiter und ſage: „das Hier iſt ein Haus.“ Die erſte Wahrheit if 
verſchwunden. - „Das Itzt iſt Nacht;“ aber es dauert nicht lange, ſo 
heißt es: „das Itzt iſt. Tag.“ Die erſte vermeintliche Wahrheit it 
jetzt „ſchaal““ geworben. Das Itzt erweiſt ſich alſo als ein allgemeines 
Itzt, als ein einfaches (negatives) Viele. Eben fo iR es mit dem Hier. 
„Das Hier ſelbſt verſchwindet nicht, fondern es iſt bleidenb im Ver⸗ 
ſchwinden des Hauſes, Baumes u. ſ. f., und gleichgiltig Haus, Baum 
zu fein. Das Diefes zeigt fi ſich alfo wieder ald. vermittelte Ein 
fachheit oder ald Allgemeinheit." Das Einzelne, welches wir 
in der finnlichen Gewißheit meinen, koͤnuen wir daher gar nicht einmal 
ausfprechen. „Die Eprache iſt das Mahrhaftere; in ihr widerlegm 
wir felbft unmittelbar unfere Meinung, und da das Mllgemeine dad 
Wahre der finntichen Gewißheit ft, und die Eprache nur dieſes Wahre 
ausdruͤckt, fo ift es gar nicht möglich, daß wir ein ſinnliches Sein, dad 
wir meinen, je fagen können.“ If denn nun aber dies eine dialeftüche 
Miderlegung der Realität des finnlichen Bewußiſeins? Iſt das All; 
gemeine dadurch ald das Reale bewieſen? Wohl für Den, dem 
tas Allgemeine fchon im Voraus als das Reale gewiß iſt, aber nicht 
für das finntiche Bewußtſein, nicht für un, bie wir auf diefeni Stand- 
punkr ſtehen ober in ihn ung hineinftelfen, und uns nun von ber Irrealität 
des finnlichen Seins und von ber Nedlität de Gedankens wollen über 
zeugen laſſen! Mein Bruder heißt Johann‘, Adolph, aber außer ihm 
find umd heißen noch unzählige Andere auch Johann, Adolph. Aber 
folgt daraus, daß mein Johann Feine Realität if, folgt darans, bag die 
Sohannheit eine Wahrheit iſt? Dem finnlichen Bewußtfein find alle 
MorteNumen, Nomina propria; fie find für baffelbe an ſich ganz gleich⸗ 
giltig, fie find ihm 'nur Zeichen, um auf dem Fürzefteri Wege feinen 
Zweck zu erreichen. Die Sprache gehört hier gar nicht zur Sache. Die 
Realität des ſinnlichen einzelnen Seins iſt uns eine mit unſerm Blute 
beſiegelte Wahrheit. Auf der ſinnlichen Gebiete heißt es: Auge um 
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Auge, Zahn um Zahn. Ad rem: Worte Hin, Worte her. -Zeige 
mir, was Du da fagft. Dem. finnlichen Bewußtfein ift. eben die Sprache. 
dad Unrtale, das Nichtige. Wie. fol alfo das finnliche Bewußtſein 
dadurch, daß das einzelne Sein ſich nicht ſagen läßt, ſich widerlegt fin⸗ 
ben oder widerlegt fin? Das- ſinnliche Bewustſein findet eben gerade 
darin eine Widerlegung der Sprache, aber. nicht eine Widerfegung der, 
finnlichen Gewißheit. Und hierin hat dafjelbe auf feinem Gebiete voll: 
kommen Recht; fonft würden wir „und im Leben ftatt init Sachen mit 
Morten abfpeif en laſſen. Der Inhalt des ganzen erſten Capitels 
der Phaͤnomenologie iſt daher Dem. ſinnlicher Bewußtſein nichts Anderes 
ala der, nut im entgegengeſetzten Sinn wieder aufgewärmte Kohl 
bes Megärifers Stilpo ; ‚nichts Anders als cin Wortſpiel drs feiner 
ſelbſt ſchon als der Wahrheit, gewiſſſen Gedankens mit dem natuͤr⸗ 
lichen Bewußtſein: Aber dad Bewußtſein läßt ſich nicht irre machen, 
es hält nad) wie vor feſt an ber Realität der einzelnen Dinge. Das 
Hier — warum nicht das Hierfeiende? — das Itzt — warum nicht 
das Itztſeiende? — wird auf dieſe Weiſe nie dem ſi nnfichen Bewußt⸗ 
fein, nie uns, bie wir hier feinen Atvocaten machen und uns eines Ans 
deren, eined Befleren wollen überführen laffen , ein vermittelte, allges 
meines Hier, ein vermitteltes, allgemeines Itzt. Heute iſt Itzt, aber. 
Morgen iſt wieder Itzt, und es iſt ganz daſſeibe unverwandelte und un⸗ 
verbeſſerliche Iht noch, wie es geſtern war. Hier iſt ein Baum, dort | 
ein Haus, aber bort.fage ich aud) wieder:“ Hier ;. das Hier bleibt ins 
mer der alte Ueberall und Rirgendd. Nil movi.suh sole: Das finn- 
liche Stin, daS Dieſes vergeht, aber es kommt witder ein anderes Sein, 
das gleichfalls. ein Diefes ift, an ferne Stelle. Die Natur widerlegt fo 
dieſes Einzeine wohl, aber fie eorrigirt’fich gleich wieder, fic widerlegt 
bie Widerlegung, indem fie.ein-anderes Einzelnes an feinen Platz 
feßt, Und es iſt darum das finnliche Sein das bleibende, unwandel⸗ 
bare Sein dem finnlichen Bewußtſein. - 

: Derfelbe unverntittelte Widerſpruch und Zuiefpat, der und im 
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Anfang der Logik begegnet, berſelbe tritt und hier im Anfang ber Phaͤ⸗ 
nomenologie vor bie Augen — ber Zwieſpalt zroifchen dem Eein, wie 
es hier Gegenſtand if, und dem Sein, wie es Gegenſtand des fnnlichen 
Bewußtſeins iſt. Das phaͤnomenologiſche Hier unterſcheidet ſich in 
Nichts von einem andern Hier, das ich firire, es erweiſt fich. daher 
auch als ein allgemeines, weil es im der That fehon ein allgemeines it; 
aber das reale Hier ift eben auf reale Welle von einem andern Hier 
unterfihieden,, es ifn ein ausſchließliches Hier. „Das Hier ik 
3. B. der Baum. Ich wende mich üm, fo iſt dieſe Wahrheit verſchwun⸗ 
den.“ Allerdings in der Phaͤnomenologie, wo bad Ummmenben. mır-ein 
Woͤrichen koſtet; aber In ber Nealität, wo ich meinem ſchwerfaͤlligen 
Körper herumwenden muß, erweift ſich mir auch Hinter meinem Rüden 
noch das Hier als eine fehr reafe Exiſtenz. Der Bann begrenzt 
meinen Rüden; er verbrängt mid aus dem Platz, ben er bereits ein⸗ 
nimmt. Segel Wiberfegt nicht das Hier, wie es Gegenftand des finn- 
lichen Bewußiſeins und une im Unterfchlebe som reinen Denken Gegen⸗ 
ſtand iſt, fordern das logiſche Hier, das logiſche Igt. Er widerlegt 
den Gedanken des Diesſeins, bie Haecceitas; er zeigt die Unwahr« 
heit des Einzelſeins, wie ed in'der Vorſtellung als eine (theore⸗ 
tiſche) Realität fixiurt wiid. Die Phaͤnomenologie iſt nichts Anderes, 
als bie phanomenologiſche Logik. — Rur aus diefem Geſichtspunlt 
laͤßt ſich vas Capilel von der ſinnlichen Gewißheit entſchuldigen. Abır 
eben deßwegen, weil fit Hegel nicht wirklich in das firmlidse Bewußt⸗ 
fein hineingeſtellt und hirietngedacht kat, weil das finnliche Bervußtfehn 
nur f o Gegenſtand. iſt, wie es Gegenſtand des Selbſtbewußtſeins des 
Gedankens, weil es nur bie Entäußerung des Gedankens innerhalb 
ber Gewißheit feiner ſelbſt iſt: ſo beginnt auch bie Phaͤnomenologie oder 
die Logit — denn es kommt auf Eins hinaus — mit Aner unmittel⸗ 
baren Votausſetzung ihrer ſelbſt; — folglich — quod erat demon- 
strandum — mit einem unvermittelten Widerſpruch, einem abſoluten 
Bruch mit dem ſinnlichen Bewußtſein; denn fie beginnt, wie gejagt, 
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nicht mit bem Andersſein des Gedankens, fondern mit ben Gedanken 
vonbem Andersſein bes Gedankens, worin natürlich der Ge⸗ 
danke ſchon im Voraus des Sieges über feinen Gegenpart gewiß it, — 
baher der Humor, mit welchem der Gedanke das finnliche Bewußtſein 
zum Beften bält. Aber eben deßwegen hat auch ber Gedanke feinen 
Gegner. nicht widerlegt. 

Aber auch ganz abgeſthen von der Bedeutung der Phaͤnomenoiogie, 
Hrgel hat, wie ſchon erwähnt, von Uranfang ſeines Philoſophirens an 
mit der Vorausſehung ber abſoluten Identitaͤt begonnen. Die Idee der 
abſoluten Identitaͤt oder des Abſoluten überhaupt war ihm ſchlechtweg 
eine objective Wahrheit, und nicht nur eine, ſondern die abſolute Wahr: 
heit, die abſolute Ioce ſelbſt, — bie abfofute, d. h. die nicht mehr bes 
zweifelbare, die über alle Kritik und Steyſis erhabene Idee. Aber 
gleichwohl. war die Idee des Abſoluten ihrer poſi itiven Bedeutung 
nad) nur die Idee der Objectivität im Gegenfatz gegen die Idee ber 
Eubjectivität der, Kantiſch⸗Fichte ſchen Philofophie. Die Echelling’jche 
Philoſophie Haben wir daher nicht ala die „abſo lute“ Philofophie, 
wofür fir ihren Anhängern”) galt, ſondern als den Gegenſatz der 
kritischen Philolophit zu begreifen. Schelling wollte anfänglich, wie 
befannt, nur den entgegengefepten oder umgelehrten Weg vom Idealis⸗ 
mus gchen. - - Die Naturphilofophie war auch in der That zunaͤchſt nur 
der umgefehrte Idealismus, und darum der Uebergang non dieſem in 
jene nicht ſchwer. Der Idealiſt erblidte auch in der Natur Leben und 
Vernunft, aber nur als fein eigenes Leben, als feine eigene Vernunft; 
was er in ihr ſah, dag hatte er felbft in fie hineingelegt ; was er daher 
der Ratur gab, mahın er wieber in fich ſelbſt zuruͤck: die Natur ift das 
verobjectioirke Sch, ber von ſich ſelbſt außer ſich angeſchaute Geiſt. Der 


*) Auch die Hegel'ſche Philoſophie tann nur dann richtig erfannt, asiwürbigt 
und beurtheilt werden, wenn man anerkennt, daß ſie, ungeachtet fie formell den Fichtea= 
nismus in fi aufgenommen hat; doch ihrem 3 nbelt u. ben Ba zum Kant? 
und Fichteanidmus bildet. 
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Idealismus war daher auch ſchon eine Identitaͤt von Subject und Ob: 
ject, von Geift und Natür, aber fo, daß bie Natur in diefer Einheit nur 
die Bedeutung bed Objects, bed vom Geifte Geſetzten hatte. Es durfte 
Daher nur die Natur aus den Banden, in die fie der Idealiſt geſchlagen 
und an fein Ich angefettet hatte, zu felbftftändigem Dafein entlafien 
werden, um ihr bie Bedeutung zu geben, bie ſie ſpaͤter in ber Natıns 
philoſophie erhielt. Der Idealiſt ſagte zur Natur: Du biſt mein alter 
Eyo, mein anderes Ich, aber er betonte nur das Ich ,.To daß der Sinn 
feiner Rede war: Du bift der Ausfluß, der Abglanz ineiner ſelbſt, nichts 
Beſonberes für’ Dich ſelbſt; der Näturphilofoph fagte das Nämlice, 
aber er betonte dad Alter: fie ift allerdings dein Ich, aber dein andes 
res, darum für ſich reales, von bir unterſchledenes Ich. Die Bedeu⸗ 
tung der Ientität yon Seifı und Natur’ war "daher auch anfünglid) in 
ber Raturphilofophie cine rein idealiſtiſche. „Die Natur iſt nur 
der ſichtbare Organismus unjere® Verſtandes.“ (Einleit, 
zu einem Entw. eines Syſtems der Raturphilof.) „Der Organidmus 
ift ſelbſt nur eine Anfhauungsart der Intelligenz.“ "(Trandcent. 
Ideal. S. 265.) „Es iſt offenbar, daß das Ich, indem es die Ma⸗ 
terie conftruftt,; eigenttich ſich ſelbſt conſtruirt. — — Dieſes Pros 
dukt, welches die Materie iſt, iſt alſo eine voͤllſtandige Conftruction des 
Ichs, nur nicht für das Ich ſelbſt, welches noch. mit der Materie iden⸗ 
tiſch iſt.“ (Ebend. S. 189.) „Die Ratur foll ber ſichtbare Geif, 
ber Geift die unfichtbare Natur ſein.“ (Ideen zu einer Philoſ. der 
Narur. Einleit. S. 64; f. Ebendaſ. S. 128 u. flg. die treffliche De 
duction bes Begriffs der Materie.) Die Naturphilofophie ſollte nur von 
dem Objectiven.beginnen, aber zu bemfelben Refultat Fonnmen, ju 
welchen ber Idealismus durch und aus ſich felbft Tam. Die nothwen⸗ 
dige Tendenz. aler Naturwiſſenſchaft if, von ber Natur auf's Inlelli⸗ 
gente zu kommen“ France, Ideal. ©. 3). „Das Objective zum 
Erften zu machen und bad Subjective daraus abzuleiten ift Aufgabe ber 
Naturphiloſophie! Ale Philofophie muß barauf audgehen,; entweder 
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aus ber Natur eine Intelligenz oder aus ber Intelligenz eine Natur zu 
machen.‘ (5. 6.) Die Raturphilofophie ließ daher den Idealismus 
in feiner vollen Integrität beftehen; fie wollte eigentlich nur a posteriori 
beweifen, was ber Idealismus a priori von fid) ausgefagt hatte.” Es 
war zmwifchen beiden nur ein Unterfchied im Wege, in der Methode, 
Aber gleihwohl lag dieſem entgegengefeßten Wege fehon eine entgegen 
gefegte Anfchauung zu Grunde, oder mußte ſich doch wenigſtens unver⸗ 
meidlich aus ihm entwickeln. Es war unausbleiblich, daß die Natur 
auf dieſem Wege eine Bedeutung fürfich fetbft erhielt. Da3 Obſrct 
war ſchon aus den Schranken des ſubjectiven Ide allsmus entlaſſen, in⸗ 
dem es auch nur als Objett einer bef onderen Wiffenfchaft gefebt 
wurde. Wenn auch nicht an fih, fo war koch wenigflens für bie 
Raturphilofophie die Natur nicht ein Abgeleitetes „Geſchtes, ſondern 
ein Erſtes, Selbſtſtaͤndiges. Und die Natur erhielt fo eine dem Fichte’ 
fhen Idealismus entgegengefegte Bedeutung. Aber gleichwohl folkte 
auch die Bedeutung, welche die Natur im Idealismus und fuͤr ihn 
hatte, alſo die der Naturphiloſophie ſchnurſtracks entgegengeſetzte Bedeu⸗ 
tung nach wie vor ihre Richtigkeit haben; ber Idealismus überhaupt in 
aflen feinen Redyten und Prätenfionen angefchmälert fortbeſtehen. "Wir 
haben daher. jest ſtatt der einzigen abfolut entſchiedenen Selbftftändigfelt 
und Wahrheit-des Fichtejchen Ichs zwei Setöftftändigfeiten, zwei fich 
entgegengefeßte Wahrheiten, die Wahrheit des Idealismus, welcher'bie 
Wahrheit der Naturphilofophie Teugnet, und die Wahrheit der Natur⸗ 
philoſophie, welche ihrerſeits wieder "die Wahrheit des Idealismus 
Terignet. Für die Raturphiloſophie erifirt nur Natue, für den Idealis⸗ 
müs nur Geitt. Fuͤr den Idealismus iſt die Natur nur Object, nur 
Accidenz, für die Naturphiloſophie Subſtanz, Subiert-Object, das, was 
innerhalb des Ipenlisinus bie Intelligenz nur Fich vindicirt. "Aber zwei 
Wahrheiten , zwei Abſolute iſt ehr Widerſpruch. Wie fommen-wir das 
her aus diefem-Zwiefpalt ziwilchen.dem bie Naturphiloſophie negirenden 
Idealismus und der ben Idealismus negirenden Natarphilofophie her⸗ 
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aus ? Nur dadurch, daß wir das Padicat, worin beide übereinfins 
men, um Subject-— jo haben wis dad Abſolute, das Selbſiſtaͤndige 
ſchlechtweg — und dad Eubject zum Praͤdicat machen: bad Abfolute 
it Geift und Natur. Geiſt unb Nature find nur-Prädicate, Beftim- 
mungen, Formen des Einen und Selben, des Abſoluten. Was if denn 
nun ober das Abfosute? Nichts als das Und, bie Einheit von Geiß 
und Nanır. Sind wir denn, aber damit weiter gekommen? Hatten wit 
nicht dieſe Einheit- ſchan im Begriffe der Ratur ſelbſt? Die Raturphilo⸗ 
ſophie ift die Wiſſenſchaft nicht von einem dem Ich entgegengeſehzten Ob⸗ 
ject, fondern von einem. Object, das ſelbſt Subjects Obicct iſt, d. h. 
bie Naturphilofophie if zugleih Idealismus. . Die Verbindung des 
Begriffes des Subjects nnd Objects im Begriffe ber Natur war chen 
bie Aufhebung ber Trennung, bie ber Idealismus gemacht hatte, ber 
Trennung in ein Intelligentes und Richtintelligented ,- folglich die Auf 
hebung ber Trennung der Natur und des Geiſtes. Wodurch unter. 
ſcheidet ſich alfo- das Ahfolute von der Natur? Das Abfofute iR bie 
abfolute Identitaͤt, das abfolute Subjeet » Objert ,.bie Ratur ift dad od» 
jetive Subject⸗ Object, bie Intelligenz das fubiestive Subject -Dbiet. 
Ach wie koͤſtlich! wie uͤberraſchend! Hier befinden- wir ums plöplih 
wieder auf dem Standpunkt des -idenliftifchen Dualiomus; ber Ratur 
wied in demſelben Augenblick wieder entzogen, was ihr-gegeben wurd. 
Die Natur iſt Subjert-Object wit bem Pius ber Objeetivität, d. h. 
ihr Poſitiver Begriff — wenn anders ein Plus. einen Begriff giebt — 
fofern fie nicht veifchwebt in Vacuum des Abſoluten, fofern- fie Natur 
it, if der der Objectivitätz und.chen fo der. Begriff des Geiſtes, 
inwiefern er Geift ift, nicht ein vages, namenloſes Ens, der Begriff der 
Subjectivität, indem er zu feinem Merkmal das Pius ber Sub⸗ 
jeetroität bat. Sind wir nun aber gefcheuter „ ale wir ſchon am 
Anfang waren? Haben wir nicht wieber das alte Kreuz der. Eubjedi» 
vität und Obfectivität? Wird das-Abfebite gewußt, d. h. wird es aus 
dem Dunfel ber abfoluten Beſtimmungsloſigkeit, wo es nur ein Ohject 
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ber Borkelfung und Phantaſie iſt, an das Licht des Begriffes gezogen, 
fo wird ed nur gewußt entiweber ale Bel oder ald Ratur. " Eine 
Wiſſenſchaft des Abſoluten als ſolchen giebt cd nieht, ſondern 
nad) wie'vor entweder eine Wifienfchaft bed Abfoluten als Natur ober 
bes Abfohten ald-Grift, entzveder alſo Ruturphilofephie oder Idea⸗ 
liönns, oder wenn aud), Beides zugleich, doch fu ; daß die Naturphilos . 
ſophie nur Philofophie des Abſoluten als Ratur ift,. der Idealismus 
nur Phitsſophie des Abfoluten als Seit. Wenn nun aber bie Natur⸗ 
phifofophie zu ihrem Gegenſtande das Abſoluteals Natur bat, fo ift 
ber poſttive Begriff lebiglich ber Begriffder Natur, d. h. das 
Pradieat wird wieder zum Subject, und dad Subject, das Abfolute zu 
einem vagen, nichtöfagenben Prüpicat. Ich kann alfo geradezu das 
Abſolute aus der Raturpbilofophie wegftteichen; denn das Abfolute 
gilt eben fo gut wom Stifte, ald der Natur, eben fo gut von dieſem bes 
fimmten Gegenſtande, als von einem andern ihm entgegengefebten 
Geginflande, eben fu gut vom Lichte als der Schwere. Es verſchwindet 
mir alfo das Abfolute als ein rein Beftinmungslofes , ein Nihil nega- 
tirum, in dent Begriffe der Ratur, oder wenn id) ed mir aus dem Kopfe 
nicht ſchlagen kann, -fo verfchwindet mir vor dem Abfoluten die Natur. 
Die Raturphitofophie brachte es daher auch nur gu verſchwinden⸗ 
den Beflimmungen und Differenzen, d.h. zu Differenzen und · Beſtim⸗ 
mungen, bie in Wahrheit nur imaginäre, nur Vorſtellungen von 
Unterfegieden; aber Teine reaten Erfönntnißbeftimmungen find. “ 
Die pofitive Bedeutung der Schelling’ichen Philofophie Liegt. aber 
eben deßwegen nur in bes Raturphilofophie, im Gegenfat zu der Bes 
ſchränktheit des Fichte ſchen Idealismus, der nur ein negative Vers 
haͤltniß zur Ratur. hatte, daher man ſich auch nicht zu verwundern hat, 
daß ber Urheber ber Naturphiloſophie dad Abfolute nur von feiner realen 
Seite bargeftelit hat, denn bie Darftelung deffelben von feiner idealen 
Stite fag urfprünglich fehon hinter ber Mturphiloſophie im Fichteanis⸗ 
mus. Allerdingo ftellie bie Identitaͤtsphiloſophie eine verlorene" Einheit 
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wieder her, aber nicht infofern als fie dieſe Einheit ald das Abſolute, 
als ein gemeinfchaftlicheö und body wieder von Geiſt und Natur unters 
ſchiedenes Wefen-vergegenftänblichte, — denn diefes Abfolute war nur 
ein unentfihledenes Zmwitterbing von Idealismus und Ratur- 
philofophie , entfprungen aus dem Zwiefpalt des Urhebers der Ratır- 
philoſophie zwifchen fi) als Ipealiften iind Naturphilofophen — fon- 
dern nur infoferri , als der Begriff diefer Einheit eben der Begriff der 
Ratur ats Subjeet - Object, alfo bie Wirderherſelung der Natur über: 
haupt war. 

Allein dadurch, daß bie Raturphilofophie nicht genug hatte an 
die fen. Örgenfag gegen den fubjeetiven Idealismus, der ihr poſitives 
Verdienſt war, daß fie ihre Grenze verfannte, die abfolute-Philoforhie 
fein wollte, trat fie-in einen Gegenſatz auch mit dem Pofitiver des Idta⸗ 
lismus. "Kant beging den Widerſpruch, — für ihn eine nicht Bier zu 
eroͤrternde Nothwendigkeit, — daß er bie affirmativen, vernuͤnf⸗ 
tigen Grenzen ber Vernunft falfch auffaßte-und auslegte, indem er ft 
als Schranfen faßte. Schranken find wiltführliche, nice fein 
ſollende, aufhebbare Grenzen. Mit diefen Echranfen nun verwarf bie 
Identitaͤtsphitoſophie auch die poſitiven Grenzen der Vernunft und Phi⸗ 
loſophie. Die Einheit von Denken und Sein oder Anſchauung in ihr 
War night anders als die Einheit bed Denfens mit der Imagine: 
tion, Die Philoſophie wurde jetzt ſJ ch oͤn, poetiſch, gemuͤthlich, 
romantiſch ‚ abet dafür auch traubcendent, abergiaͤubiſch, abfolul 
Fritiflos. : Die Urbedingung. aller Kritik, die Differenz zwiſchen tem 
Subjectiven und Objeetiven war verfhmimden. Das d iſcernirende 
und determinirende Denken galt nur für eine endliche, negative 
Thätigfeit, — was Wunder daher, daß die Identitaͤtophiloſophie end⸗ 
lich macht> md kritillos dem Poficlömne des Görliger Schuſters an 
heim fiel? 

In und mit.diefer Bhiloſophie min begann Hegel zu philoſophiten 
keineswegs als abhaͤngiger Schüler Ihres Urhebers, ſondern als Freund 


221 


mit dem Freunde. Er ift der Wiederherfteller der Philoſophie aus ihrem 

Anfall in das Gebiet der. Imagination. Mit Recht hat ein Hegelianer 
auf ihn angewandt, was Ariftoteled von Anaragoras gefagt, daß er 
wie unter Trunkenen als ber einzige Nüchterne unter den Naturphilo⸗ 
ſophen erfchienen fei. Die Einheit von Denken und Sein befam bei 
ihm eine ratlonelle Bebeutung, — übrigens feine über die Kritik ers 
habene Bedeutung. Sein Brincip ift der denkende Noös. Er. nahm 
bad &fement bes. Rationalismus, den Verſtand, ber zwar nicht der Ein⸗ 
bildung und Verſicherung, aber. ber Sache nadh i in ber Idee des Abſo⸗ 
Iuten ausgeſchloſſen war, in bie Philoſophie auf., und zwar ˖ als ein 
Moment des Abſoluten ſelbſt. Der metaphyſiſche Ausdruck hievon iſt 
ber Satz: das Negative, das Differente, das der Reflexion Gegenſtaͤnd⸗ 
liche iſt nicht nur negativ, nur als endlich, ſondern als poſitiv, als 
weſenhaft zu faſſen. Hegel hat daher ein negatives, kritiſches 
Element in ſich. Aber gleichwohl beſtimmte ihn die Idee des Abſoluten. 
Obwohl er in ihm den Mangel des Verſtandes — oder Formprincips, 

Beides iſt ihm Eins — anerkannte, obwohl er, indem er dieſes Princip 
in daſſelbe ſetzte, das Abſolute ſelbſt i in der That anders beftimmte als 
Schelling, obwohl er alfo bie Borm zu.einem Weſentlichen erhob: fo 
hatte doch die Kom — was ja nothwendig in ihrem Begriffe liegt — 
zugleich wieder die Bedeutung des nur Formellen, der Verſtand doch 
wieder eine nur negative Bedeutung. Der Inhalt iſt wahr, iſt ſpecu⸗ 
lativ tief, — ſo hieß es von der Philoſophie des Abſoluten, — aber der 
Begriff, die Form fehlt. Inſofern war ber Begriff, bie Form, der Ver- 
ftand-al& weſentlich gefegt‘, inwiefern feine Abwefenheit als Mangel ers 
fannt war. Aber indem ber Inhalt wahr. ift, if eben biefgr Mangel 
felöft nur ein-formeller Mangel, — hierin liegt zugleich der Beweis von 
dem, wad. oben über bie Methode Hegel's gefagt wurde. Der Philos 
fopbie gehört baher eigentlich Nichts_ an, als bie Form, ber Begriff. 
Der Inhalt — ob ihr Hleich die Philoſophie innerhalb ihrer felbft, ins 
wiefern fie ihn bereils in die Begriffsform aufgenommen hat, felbfithätig 
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erzeugen foll — if ein gegebener; bie Philoſophie hat ihm nur zu 
begreiſen vermittelt der kritiſchen Unterfcheitung zwifchen bem Weſent⸗ 
lichen und Unwefentlichen, d. 4. dem, was bie eigenthümliche Form 
der Borfteltung, Sinnlichkeit u. ſ. wo hinzuthut. Die Philoſephie hat 
daher bei Hegel wohl eine keitiſche, aber nicht.g enetiſch⸗kriüſche Be 
blutig. Die genetifch ekritiſche Philoſophie iſt die, welche einen durch 
die Vorſtellung gegebenen Gegenſtand — denn von unmitielbar, d. i. 
durch die Natur gegebenen, rein wirllichen Gegenſtaͤnden gilt une 
vingt, was Hegel fagt — nicht dogmatiſch demonſtrirt und begreift, 
ſondern feinen Ur f prung unterfischt,, welche zweifelt, ob ber Gegen⸗ 
:ftand’ ein wirklicher -@egenftanb oder nur eine Vorſtellung, überhaupt 
‚ein pſychologiſches Phaͤnomen if, welcher daher auf 8 Strengſte zwijchen 
dem Subjectiven und Objectiven unterſcheidet. Die genetiſch⸗kritiſche 
Philoſophie hat hauptſäͤchlich das zut ihrem Gegenſtande, was man for 
die causae secundae nannte; ja ſie verhaͤlt ſich, um durch ein Gleich⸗ 
niß dieſes Verhaͤltniß anſchaulich zu machen, zur-abfoluten Philoſophit 
— die, weil fie nur unter ber Borausfeplng‘ bes Abſoluten denkt, ſub⸗ 
jective pſychologiſche Proceſſe und ſpecuiative Beduͤtfniffe, z. B. mm 
Jac. Böhm’fhen Vermittlungsproceß Gottes, zu Proceffen des Ahr 
luten macht — ſo, wie ſich zur theologiſchen Betrachtung ber Ratır, 
welche die Kometen ober fonftige. merhoürbige Erſcheinungen zu wamittel: 
baren Wirfungeri Gottes macht, bie rein phofitaliſche oder naturphile⸗ 
ſophiſche Anſchauung verhaͤlt, bie 3 B. bie von her Thee logie auf den 
Teufel als ein perfönliches ein gebeuteten Gallaͤpfel aus einem im 
ſchuldigen Infectenftich ableitete. Die Hegeliche Phileſophie iſt ratio⸗ 
nelle Myſtik, — daher einzig in ihrer Art, daher zugleich anzichend, 
. zugleich.aber auch abſtoßend · eben ſowohl Für myſtiſch⸗ ſpeculative Ge⸗ 
muͤther, welchen die Verbindung des Myftiſchen mit dem Rationellen 
ein umertraͤglicher Widerſpruch iſt, weit der Begriff fie ennaͤuſcht, den 
myſtiſchen Reiz der dunkeln Vorſtellung zerſtoͤrt; alo für rationeße Köpk, 
‚denen „bie Werbindung des rationeflen Elements mit dem myſtiſchen 


zuwider iſt. Die Einheit des Subjectiven und Objectiven, wie ſie von 
Schelling audgefprochen und an die Epipe ber Philofophie felbſt geſtellt 
wurde, und felbſt bei Hegel noch zu Grunde liegt, obwohl von ihm, 

aber nur formaliter, an den richtigen Plat, naͤmlich ans Ende ber 
Philoſophie, als Reſultat, geſetzt, dieſe Einheit it für die Philoſophle 
ein eben fo unfruchtbares, als verderbliches Princip, weil fie auch im 
Beſondern die Unterſcheidung zwiſchen dem Subjectiven und Obfecitumm 
aufhebt, das genetifchsfritifche, das eonditionelle Denfen: si fabula vera, 
vereitelt. So hat denn auch wirklich Hegel Worftellungen die nar fub- 
jeetioe Bebürfniffe ausdrucken, als objective Wahrheit aufgefaßt, weil 
er nicht auf die Quelle, das 8 eduͤrfniß biefer Vorſtellungen zuruͤck⸗ 
ging, als banre Münze angenommen und mit in die Rechnung gefeht, 
was bei Lichte befehen, noch höchft bubiöfer Natur ift, das Secunbäre 
zum Primitiven gemacht und das eigentlich Primitive entweder. nicht 
berüdftchtigt oder als das Untergeorbnete auf bie Seite geſtellt, als an 
und für fid) vernünftig bemonftrirt, was nur particulaͤr, relativ ver⸗ 
nünftig ift. So ſehen wir denn aud) gleich am Anfang der Logik in 
Folge dieſes Mangels an genetiſch⸗kritiſcher Unterſuchung das Nichts 
— eine der Idee des Abſoluten ſehr nahe liegende Vorſtellung — eine 
Rolle ſpielen. Aber was iſt denn num dieſes Nichts? „Beim Schatten 
bes Ariſtoteles!“ Das Nichts iſt' das abſolut Gedanken⸗ und Ber 
nunftlofe.*) Das Nichts kann gar nicht gedacht werben, denn Denfen 
ift Beftimmen, wie Hegel ſelbſt ſagt; wuͤrde alfo das Nichts gedacht, ſo 
wuͤrde es beſtimmt, alfo wäre ed nicht meffr Nichts, Non entis, 
hat man daher richtig geſagt, nulla sunt praedicata. Non entis nulla 
est scientia.*®) -Nihihum dicimus (Wolf), cui nulla zespondet notio. 
Das Denken kann nur Seiendes denken, weil es ſelbſt eine feiende, 


°) Hegel nennt das Nichts ſelbſt, wie ich eben finte, gedankenlos. Schon, im 
Dofein (Heißt es Logik, UI. Bd. S. 94) wird das gedankenloſe Nichts zur. Grenze.“ 
*) S. auch Rriflotelee' Analyt. Post, lib. II. e. 7, S. 2, u.-Hb. I, $. 40. 
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wirkliche Thaͤtigkeit iſt. Man bat den heibnifchen Philofophen den Vor⸗ 
wurf gemacht, daß fe nicht die Ewigkeit der Materie, der Welt übers 
wurden hätten: Die Materie hat bei.ihnen nur die Bebeutung bed 
Seins, war nur der finnliche-Aushrud für Sein; man wirft ihnen bar 
her mür vor, dag fe.gedarhr haben. Aber Haben denn bie Ehriften 
bie Ewigkeit, d. i. bie Realität: ded Seins weggebracht? Sie haben 
biefelde nur in ein befonderes Sein, in das göttliche Sein verlegt, 
welches fie als Grund feiner ſelbſt, als anfangsloſes Sein dachten. 
Das Denken kann nicht Tber- das Seiende hinaus, weil es nicht über 
ſich ſelbſt hinaus kann, weil nur Sein zu ſetzen Vernunft iſt, weil nur 
dieſes aber jenes Sein, aber.nicht dad Sein ſelbſt als geworden gedacht 
werben faun. Die Denkthätigkeit beurfundet ſich eben dadurch als eine 
gründliche, reale Thaͤtigkeit, daß ihr erſtet und letzter Begriff der des 
anfangälofen Seins iſt. Das. Augnſtin'ſche Nichts, das nur deßwegen 
den Speculanten fo ſehr imponirt und fo tief erfcheint, weil eben Nichts 
dahinter fterft,, if nur ber Auspru der abfoluten Willküͤhr und 
Gedankenloſigkeit. Ich kann mir feinen andern Grund der Welt 
vorſtellen, als die abfollıte Willkuͤhr, d. h. ich kann mir keinen andem 
Grund vorſtellen, als Eeinen Grund, einen bloſen, leeren Willensact; 
in einem bloſen Willengact geht aber eben die Veinunft aus, führe id 
nicht Etwas, das eine Mätesie des Denkens wäre, als Grund an; ich 
fage fo viel als wie Nichts ; ich druͤcke alfo nur. meine eigene Unwiſſen⸗ 
heit, meirie eigene: Willkühr aus. Das Nichts iſt eine abfolute Selbſt⸗ 
täufchung, bad re@Tor veoõdoc, die abſolute Lüge in ſich ſelbſt. Das 
Denken des Nichts iſt ein ſich ſelbſt widerlegendes Denken. 
Wer Nichts.denkt, denkt eben nicht. Das Nichts iſt bie Negation deß 
Denkens; es kann daher nur dadurch gedacht werben, daß es zu Etwas 
gemacht wird. Es wird alſo in demfelben Momente, wo es gedacht 
wird, nicht gedacht, denn ich benfe immer dad Gegentheil des 
Nichts. „Das Nichts iſt einfache Gleichheit mit fi ch ſdoſt. "€ 
Sind denn aber Einfachheit, Gleichheit nit ſich, nicht reale Beſtim⸗ 
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mungen? Denke ih Nichts, wenn ich Die einfache Gleichheit denke? 
Wird alfo nicht Das Nichts in demſelben Momente verneint, mo ich es 
fegen wi? Das Nichts iſt vollkommne Leerheit, Beftimmungs- und 
Inhaltsloſigkeit, Ununterfchiedenheit in ihm ſelbſt.“ Das Nichts 
iſt in ihm feld ohne Unterſchied? Sehe ich alſo nicht etwas in das 
Nichts, gerade wie in ber Creation aus Nichte bad Nichts zu einem 
QuasisStoff gemacht wird, inbem aus ihm, ex Nihilo, "die Welt ges 
fchaffen fein fol? Kann ic alfo das Nichts nur. ausfprechen, ohne mich 
ſelbſt Lügen zu firafen? Das Nichts ift vollkommne Leerheit? Was 
iſt Leerheit? Leer ift, wo nichts ift, aber etwas fein Toll ober body 
fein kann, alfo Leerheit der Ausbrud einer Capacitaͤt. Alſo wäre das 
Nichts gewifiermaßen dad Ens capacissimum? Es ift abfofute Bes 
ftimmungs » und Inhaltslofigleit? Das Inhalts» und Beſtimmungs⸗ 
loſe kann ich nicht denken ohne Beziehung auf Inhalt und Beſtimmung; 
vom Beftinnmungslofen habe ich keinen Begriff, außer durch die Beſtim⸗ 
mung ; ich drücke durch das: Los einen Mangel, einen Zabel aus ; ich 
denke alfo ben Inhalt, die Beftimmung , weil es das Poſttive, als das 
Erſte; ich denke alfo das Nichts nur durch das, was nicht Nichte if. 
Ich beziche dad Nichts auf das Inhaltsvolle, aber wo ich Beziehungen 
feße, fee ich Beftimmungen. So jehr it das Denken eine ſchlechthin 
beterminirte, d. b: affirmative Thätigfeit, daß das abfolut Beſtim⸗ 
mungsfofe,, indem es gedacht wird, als ein Beſtimmies gedacht wird, 
daß alſo der Gedanke des Nichts ſich unmittelbar durch die That als eine 
Gedankenloſigkeit, ald ein unwahrer Gebanfe, ald eim Denkun⸗ 
möglichfeit, ald ein garnicht zu Denkendes erweiſt! Wäre das 
Nichts in der That denkbar, fo wäre ber Unterfchieh zwiſchen Ber 
nunft und Unvernunft, zwifchen Gedanke und Gedankenloſigkeit 
verſchwunden, es ließe fi) alles Mögliche, auch das Unmöglichfte, 
auch ber größte Unfinn benfen und rechtfertigen. So lange daher auch 
Die Schöpfung aus Nichts für einen Gedanken, für eine Wahrheit 
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galt, fo lange galten bie finnlojeften Phantaſtereien, die abgeihmadteften 
Mirakelpoſſen für Möglichkeiten: fie waren ja nur natürliche Con⸗ 
fequenzen von dem Nichts, dad, als eine geheiligte Autorität, am der 
Spige der Weltfchöpfung ſtand. Das Nichts ift die Grenze der Ber: 
nunft. Ein Kantianer würde hieraus, - wie aus andern Orenzen, auf 
die Befchränftheit ber Vernunft fließen. Aber das Nichte ift eine 
vernünftige Grenze, eine Grenze, die ſich die Bernunft ſelbſt fest, 
die der Ausprud ihrer Weienhaftigfeit und Realität ift, weil das Nichts 
eben das abfolut Bernunftlofe ift. Könnte fie das Nichts benten, Io 
würde fie ſich als Vernunft aufgeben. 

Aber „es gilt doch ald ein Unterfchieb, ob Etwas oder Nichts 
angefchaut oder gedacht wird. Nichts Anfchauen oder Denken hat alſo 
eine Bedeutung; Nichts ift in unferm Anfchauen ober Denken, oder viel 
mehr es ift das leere Denken und Anfchauen ſelbſt.“ Aber leeres 
Denen if Fein Denen. Leeres Denken ift Hafen, ein eingebildetes, 
aber Fein wirkliches Denken. Wenn Nichts Denken eine Bedeutung 
hat — eine Bebeutung bat es allerdings, aber nur bie, daß es kein 
Denfen ift — und zwar eine folche, daß daraus auf eine objective Be: 
beutung des Nichts geichloffen werben fol: fo bedeutet auch Nichte 
Wiſſen Wiffen, und es fann mir daher Einer, wenn id) von einem 
Unwifienden fage: er weiß Nichts, entgegnen: alfo fchreibft Du ihm 
doch Wiften zu, er weiß Nichts, er ift alfo nicht unwiſſend. Das Richtd 
ift nur ein kurzer, affectvoller Ausdrud für nichts Gründliches , nichts 
Tüchtiges, nicht dieſes oder jenes Beftimmte, nichts Vernünftiges u. ſ. w. 
wie wenn ich jage: was ſich widerfpricht, ift Nichts, wo das Nichts nur 
eine Teutologie iſt, nichts bebeutet ald eben: es widerfpricht ſich, ed 
widerlegt ſich durch fich felbſt, es ift unvernünftig. Das Nichts hal 
biet nur ſprachliche Bedeutung. Aber, kann man abermals ein 
wenden, „das Nichts hat body an dem Denken, Borftellen u, f. f. fein 
Sein. Es wirb daher gefagt,, daß das Nichts zwar im Desifen, Bor: 


fielen, aber daß darum nicht es ift, daß nur Denfen ober Vorftellen 

died Sein iſt.“ Zugegeben ; baß es in unferm Borftellen, Einbilben 
vortommt, gehört es deßwegen in bie Logik? Auch das Gefpenft Fommt 
in unferm Borftellen vor, gehört e8 aber deßwegen als ein wirkliches 
Ens etwa in die Pſychologie? Allerdings gehört es in die Philofophie, 
aber nur dazu, damit ber Urfprung bed ©efpenfterfehens und Glaubens 
unterfucht wird. Und was ift denn in ber That das Nichts anders ald 
ein Spectrum, ein Geſpenſt der ſpeculativen Imagination? eine Vor⸗ 
ſtellung, die Feine Vorſtellung, ein Gedanke, der Fein Gebanfe, wie 
das Geſpenſt ein Wefen, das kein Weſen, ein Körper, ber fein Koͤr⸗ 
per? Und verdankt nicht auch das Nichts der Finfterniß feinen Urs 
fprung , wie das Gefpenft? Iſt nicht die Vorſtellung ber Finſterniß 
daſſelbe für ein finnliches Bewußtfein, was bie VBorftelung-bes Nichts 
für ein abſtrartes? Hegel fagt ſelbſt: „das Nichte iſt hier die reine 
Abtwefenheit bes Seins, bad Nihil privativum , wie bie Finſterniß bie 
Abweſenheit des Kichts iſt.“ Hier wird alfo eine Verwandtſchaft zwi⸗ 
ſchen dem Nichts und ber Finfterniß zugeftannen, — eine Berwanbts 
ſchaft, die denn auch fogleich fchon darin fich offenbart, daß, fo wenig 
das Auge bie Zinfterniß fehen, fo wenig bie Intelligenz das Nichte 
benfen Tann, Aber eben diefe unverfennbare Berwanbtichaft führt 
uns auf ihren gemeinfchaftlichen Urfprung. Das Nichts, ald Gegen» 
faß des Seins, iſt ein Produkt der orientafifchen Einbilbungsfraft, - 
welche das Wefenlofe felbft als Wefen vorflellt, bem Leben ben 
Tod als ein ſelbſtſtaͤndiges Bernihtungsprincip, bem 
Lichte die Nacht, wie wem fie nicht nur bie reine Abweſenheit des 
Lichts, fondern etwas Poſttives für fich wäre, gegenüberfeßt. So viel 
oder fo wenig Realität daher bie Nacht als ein bem Kicht enigegenges 
fettes Weſen hat,-eben fo viel ober fo wenig ober vielmehr noch weniger 
Grund und Vernunftrealität hat das Nichts als Gegenfab bes Seins 
überhaupt. Die Nacht‘ wird aber nur dort verfubftantialiftrt, wo ber 
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Menſch noch nicht zwiſchen dem Subjectiven und Objectiven unter: 
ſcheidet, wo er feine ſubjectiven Eindrüde und Empfindungen zu ob: 
jeetiven Eigenfchaften macht, wo ber Herizont feines Vorſtellungskreiſes 
noch ein hoͤchſt befchränfter tft, wo ihm fein Iocaler Standpunft für den 
Stanbpunft der Welt, des Univerfums felbf gilt, wo daher das Ver⸗ 
ſchwinden des Lichts fiir ihn als ein wirkliches Verſchwinden, die Fin 
ſterniß als bee Untergang-der Quelle des Lichts ſelbſt, ber Sonme ihm 
erſcheint, unb mo er eben bewegen bie Verdunkelung fich nur erflären 
fann durch bie Annahme eines beſondern, dem Lichte feindlichen 
Weſens, welches er denn auch bei Sonnenfinfterniflen in Geftalt eined 
Drachen ober einer Schlange im Kampfe mit bem Lichtweſen erblidt. 
Die Finſterniß als ein beſonderes, lichtfeindliched Weſen hat -ihren 
Grund nur in einer intellectuellen Finſterniß: ſie exiſtirt nur in der Ein⸗ 
bildung. Es giebt keinen realen Gegenſatz des Lichts in ber 
Natur. Die Materie iſt nicht an und für ſich das Finſtere, ſondern bad 
Durchſcheinbare, ober das nur nicht für ſich ſelbſt Helle. Das 
Licht iſt nur, um fcholaftifche Termini zu brauchen , die Wirklichkeit, ber 
Actus einer Möglichfeit, einer Potentia, bie in ber Materie felbft liegt. 
Darum iR alle Dünfelheit nur relativ. - Self die Dichtheit if dem 
Licht nicht entgegengefeßt. Abgeſehen von der Dichte des durchſichtigen 
Diamants und Kryſtalls, — es giebt Körper, die, felbft verbichtet, wir 
3.8, mit Del getränftes Papier, durchfichtig werben. Selbſt bie bichte 
fen, dunkelſten Körper werden, in bünne-2amellen geſchnitten, durch⸗ 
fichtig-cf. Lambert's Photometria, $. 617). Allerdings giebt es feinen 
abfolut durchſichtigen Körper, aber dies beruht — abgefehen von den 
nähern. empirifchen Gründen — auf ber Selbfiftänbigfeit des Körpers, 
und ift ebenfo natürlich, als daß ein und berfelbe Gedanke, der von 
verichiebenen benfenden Weſen aufgenommen wird, .in ihnen verändert 
wird. Diefe Veränderung beruht auf ihrer Selbfiftändigkeit , ihrer 
Selbftthätigkeit; aber biefe Selbfithätigfeit brüdt deßwegen noch feinen 
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Gegenfat gegen bie Thätigkeit des mittheilenden , feine Gedanken offen- 
barenden Weiens aus. Mit dem Nichts iſt es nun ebenfo wie mit ber 
Zoroaſtriſchen Nacht. Das Nichts ift nur Line Schranke menſchlicher 
Vorſtellungsweiſe; es flammt nicht aus dem Denken, fondern dem 
Nicht» Denken. Das Nichts ift eben Nichts, — damit auch Nichts für 
bad Denken; weiter laͤßt ſich darüber Nichts fagen ; das Nichts wider: 
legt ſich ſelbſt. Nur die Phantafie macht das Nichts zu.einem Sub⸗ 
ſtantiv, aber nur fo, daß fie das Nichts felbft in ein geſpenſtiſches, 
weienlofed Weſen metamorphoftrt: Hegel hat ‚daher. bie Geneſis bes 
Nichts nicht unterfucht; er hat das Nichts als baare Münze angenom- 
men. Der Gegenfah von Sein und Nichts als ſolchen tft daher auch 
(migen ber eben entwidelten Bebeutung des Nichts) — im Vorbeigehen 
gefagt — keineswegs ein unlverſaler, metaphufifcher Gegenfab ;*) er 
falkt vielmehr in ein beftimmteö Gebiet, in das Berhältnig des Einzel- 
keins zum Allgemeinfein, des Individnums zur Gattung, -und zwar nur 
deö vorſtellenden und reflectirenden Individuums. Die Gattung iſt die 
Indifferenz gegen dad einzelne Individuum. “Das reflecticende 
Individuum hat das Bewußtſein der Gattung in fich; es kann alſo uͤber 
fein wirkliches Sein hinausgehen, daſſelbe als gleichgiltig ſehen, und 
ſein Nichtſein in der Vorſtellung und im Gegenſatz zu ſeinem wirklichen 
Sein — als welcher, aber nur vorgeſtellter, Gegenſatz auch allein das 
Nichtſein Bedeutung hat — unticipiren. Was liegt an mir? — fo 
fann ber Rue zu fich kebR reden, — was am Leben, was am Tode? 
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*) In ber griechiſchen Philoſophie iſt der Gegenſatz von Sein und ichtſein 
offenbar nur ber abſt raete Ausdruck für ben Gegenſatz von Affirmation und Nega⸗ 
ton, von Wirklichkeit und Untoirklichfeit im Sinne von Wahrheit und Unmwahrbeit. 
Dffenbar bat wenigftens bei Plato im Sophiſtes biefer Gegenfag feine andere Bedeu: 
tuırg als die des Gegenfahes von Wahrheit und Unwahrheit, daher iſt der Mittelbe⸗ 
begriff von Sein und Nichtſein, um den fich hier Alles dreht, der Begriff bes Unter: 
ſchiedes; denn wo Fein Unterfchied, da ift feine Wahrheit, wo Alles ohne 
Unterfehteb, wie bei ben Sophifterr, wahr ift, da ift Nichte wahr. 
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Ob ich bin oder nicht bin, — darnach fräht fein Hahn. Und bin 
ich einmal tobt, nun fo bin ich fehmerz> und bewußtlos. “Das Nichts 
fein wirb bier als der Zuftand ber reinen Apathie und Empfindungs⸗ 
Iofigfeit vorgeftellt und verſelbſtſtaͤndigt. Die Einheit von Sein und 
Nichts Hat daher ihre pofitive Bedeutung nur als Inbifferenz ber 
Gattung ober bed Bewußtfeind der Gattung gegen bas Einzelfein, ber 
Gegenſatz ſelbſt aber von Sein und Richts eriflirt nur in ber Vor⸗ 
ftellung ; denn Sein eriftirt wohl in der Wirklichkeit ober if vielmeht 
ſelbſt das Wirkliche, aber Nichts, Richtfein eriftirt nur in der Vorſtel⸗ 
lung und Reflexion. 

Aber wie mit bem Nichts in ber. Logik, iſt es mit anbem Gegen⸗ 
ftänben ber Hegel'ſchen Philoſophie. Hegel hat — unb zwar nicht zw 
fällig, fondern in Folge ded Beiftes der ſpeculativen Philoſophie Deuiſch⸗ 
lands feit Kant und Fichte — bie.causae secundae, bie aber nur zu oft 
bie causae primae find, und nur da wahrhaft erfaßt werben, wo fie 
nicht nur empiriſch, fonbetn auch metaphyſiſch, d. h. philoſophifch, er⸗ 
faßt werden, Hegel bat die natürlichen Gründe und Urfachen, bie 
Fundamente der genetifch » kritiſchen Philoſophie, auf die Seite gefekt. 
Aus dem Ertrem eines hyperkritiſchen Subjectivismus find- wir mit ber 
abfoluten Philofophie in dad Ertrem eines unkritiſchen Objectivismus 
geflürzt. Qberflaͤchlich waren freilich die frühern natürlichen und pfycho⸗ 
Togifchen Erflärungsweifen, aber nur weil man in der Pfuchologie nicht 
bie Logik, in der Phyſik nicht bie Metaphyſik, in ber Natur nicht bie 
Bernunft erkannte. Wird dagegen bie-Ratur wahrhaft erfaßt, — er: 
faßt als die gegenftänbliche Vernunft , fo iſt fie der einzige Kanon eben⸗ 
fo der Philoſophie, wie der Kımfl. - Das Hoͤchſte der Kunſt if die 
menfchliche Geſtalt — (Geftalt. nicht nur im engften Sinne, ſondem 
auch im Sinne der Poeſie) — das Hoͤchſte der Philofophie dad menſch⸗ 
liche Weſen. Die menfchliche Geftalt ift nicht mehr eine befchränfte, 
enbliche Geſtalt, — fonft. könnte mit leichter Muͤhe der dichtende Grit 
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dieſe Schranken beſeitigen und eine hoͤhere Geſtalt aus ihr hervorzau⸗ 
bern, — ſie iſt die Gattung der mannigfaltigen Thierarten, die aber im 
Menſchen eben nicht mehr als Art, ſondern als Gattung exiſtirt; 
das menfchliche Wefen tft nicht mehr ein beſonderes, ſubjectives, fons 
dern ein univerſales Weſen, denn ber Menfch hat bad Univerfum zum 
Gegenftanbe feines Erfenntnißtriebes; aber nur ein fosmopolitifches 
Velen kann ven Kosmos -zu feinem Gegenſtande machen, Simile 
simili gaudet. Die Sterne find zwar feine Gegenftände einer unmittel- 
bar finnlichen Anſchauung, aber bie Hauptiache wiffen wir, — die, 
daß fie denfelben Geſetzen wie wir pariren. Eitelfeit ift daher 
alle Speculation, bie Über die Ratur und den Menfchen hinaus will, 
— fo eitel, als die Kunſt, die und etwas Höheres geben will, als bie 
menſchliche Geſtalt, aber dafür und nur Fratzen giebt. Eitelfeit IR 
barum bie Speculation, die fich feither gegen Hegel erhoben und geltend 
gemacht Bat, — bie Speculation der Poſitiviſten; denn flatt über 
Hegel hinauszugehen, , ift fie tief unter Hegel hinabgefallen,, indem fie 
nicht verftanben hat, gerade bie bebeutungsvolfften Winfe, bie Hegel, 
und ſchon vor ihm Kant und Bichte, freilich in ihrer Art, gegeben 
haben. Die Philofophie ift die Wiſſenſchaft der Wirklichkeit in ihrer 
Wahrheit und Totalitaͤt; aber der Inbegriff der Wirklichkeit iſt bie 
Ratur Ratur im univerſellſten Sinne des Worts). Die tiefften Ge⸗ 
heimniſſe liegen in ben einfachften natürlichen Dingen, die ber jenfeits 
ſchmachtende phantaftifche Speculant mit Füßen -tritt. Die Ruͤckkehr 
zur Natur ift allein die Quelle des Heild. Balfch ift es, die Natur 
im Widerfpruch mit ber eihifchen Yreiheit zu faſſen. Die Natur bat 
nicht 6198 die gemeine Werkftatt des Magens, fie Hat auch den Tempel 
des Gehirns gebaut; fie hat und nicht nur eine Zunge gegeben mit 
Papillen, die ben Darmzotten entfprechen, ſondern auch Ohren, bie nur 
die Harmonie ver Töne, und Augen, bie nur bad himmliſche, felbftlofe, 
Weſen des Lichts entzüdt. Die Ratur firäubt ſich nur gegen bie phans 
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taftifche Freiheit, aber ber vernünftigen Freiheit widerſpricht fic 
nicht. Jedes Glas Wein-, das wir zu viel trinken, ift ein fehr patheti- 
fcher und felbft peripatetifcher Beweis, daß der Servilismus ber Leiden: 
fchaft das Blut empört, ein Beweis, daß die griechiiche vogpgocvm 
ganz im Sinne ber Natur-ift. Der Orunbfag felbft ber Stoifer,, fage 
der Stoiker, ber rigorofen Stoifer,, dieſer Bogelfcheuchen der chriſtlichen 
Moraliſten war bekanntlich: vo onoAoyouuswes #7 pvoas Lür. 


Ueber den „Anfang der Philofophie.“ 
| | | 8a). | 


‚Die Philofophie unterſcheidet ſich von den realen Wiſſenſchaften 
dadurch, Daß ihr Gegenſtand ihr nicht gegeben iſt, und daß fie keine 
Grundfäge und feine Methode fertig hat, um ihren Gegenfland zu den⸗ 
in. Die Philoſophie ift vorausfeßungslos. Diele Borausfegungs- 
loſigkeit it ihr Anfang, derjenige Anfang, durch „welchen fie fich von 
allen andern Wifienfchaften -unterfcheidet. Sie tft ber Begriff der Phi⸗ 
loſophie, fo wie derfelbe in ihrem Anfang auftritt.‘ „Etwas voraus» 
ſeten heißt ein Gegebened für eine weitere Betrachtung zu Grunde 
legen. So wird in einer Schrift „uͤber den Anfang der Philofophie 
von 3. 5. Reiff“ der Anfang, der erfle Begriff der Philoſophie bes 
fimmt. Aber dieſe Beftimmung if keineswegs fo unbezweifelbar ge⸗ 
wiß, frei und vorausfegungsioß, als fie hier ohne Weiteres voraudge- 
fest wird. Wenn bie ‚realen Wifienfchaften‘’ «8 einmal zu einer bes 
ſtimmten Exiftenz gebracht haben, fo ift allerbings ihr Gegenſtand unb 
ihre Methode gegeben, aber nicht, fo lange fie im Werden begriffen ſind. 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaft überhaupt if, nicht etwa den Gegenftand 
aufzuheben, Gott bewahrel — das, was nicht gegenftänblich iſt, 
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gegenftänblich zu machen. Aber was nicht Gegenftand, iR be- 
greiflicher Weife nicht gegeben — alle Wiflenfchaft beginnt daher ohne 
Datum , beginnt bobenlod. : Denn was Ift das Nichtgegenftänblide? 
— Alles, was iſt — auch das finnlichfte, auch das gemeinſte, alltäg- 
lichte Ding, fo lange es nur ein Gegenſtand des Lebensgenufled oder 
der. gemeinen Anſchauung, nicht der Wiftenfchaft iſt. Ein fehr Iehr- 
reiches und interefiantes Beifpiel liefert bie Luft... Sie ift dad und 
weſentlichſte, allernächfte, unentbehrlichfte, Bas ein⸗ und zudringlichſte 
Außenweien, und doch, wie lange hat fie ſelbſt noch die Phyſiker und 
Philofophen zum Beten gehabt, wie lange dauerte es, bis auch nur ihre 
Elemmtiareigenfchaften, bie Schwere und Erpanfibilität uns Gegenfland 
wurden! Es ift daher Nichte. abfurber, als wenn man das ‚‚Senfeits, 
das Geiſterreich“ und dergleihen Dinge oder Undinge als ungegens 
ftandliche und unnadbare, als myfteriöfe Dinge bezeichnet. LXängft war 
ben Menfchen das Geifterreich aufgefchloffen, als ihnen noch das Reid 
der Lüfte verfchloffen war; cher lebten fie im Lichte einer andern, als im 
Lichte diefer Welt; eher kannten fie die Schäge bes Himmels, als bie 
Schäge ber Erde. Das Rächfte ift gerade dem Menſchen das Fernſte; 
weil es ihm für Fein Geheimniß gilt, eben deßwegen iſt e8 ihm ein Ge 
heimniß, weil es ihm immer, iſt e8 ihm nimmer Gegenftand. 
„"Ungegenflänbliches gegenſtaͤndlich, Unfaßliches faßlich machen, 
dv. h. Etwas aus einem Object bed Lebendgenuffes zu einem Gebantın: 
ding, einem Gegenftand des Wiffens erheben — bies if daher rin 
abfoluter, ein philofophifcher Act — derſelbe Act, dem die Philoſophie, 
das Wifſen überhaupt frin Dafein verbanft. Die unmittelbare Folge 
bievon aber ift, daß ber Anfang der Philofophie der Anfang des Wiſ⸗ 
jens überhaupt iſt, nicht ber Anfang ihrer als eines beſondern, 
vom Wien der realen Wiffenfchaften unterſchiede nen Willen. 
Dies beftätigt ſelbſt die Geſchichte. Die Philoſophie iſt die Mutter ber 
Wiſſenſchaften. Die erften Raturforfcher waren Philoſophen, wie in 
ber alten, fo in ber neuen Zeit. Darauf macht mın allerdings auf 
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eine erfreuliche Weiſe auch ber Verf. vorliegender-Schrift aufmerkſam, 
aber nicht, wie er follte, am Anfang, fondern am Enbe der Philos 
fophie. Denn wenn ber Anfang des philofophifchen und empirtfchen 
Wiſſens urfprünglich ein und berfelbe Act iſt, -fo hat offenbar bie Phi⸗ 
Iofophie-die Aufgabe, ſich fogleich vor vornherein an biefen gemein⸗ 
ſchaftlichen Urfprung zu erinnern und folglich nicht mit dem Unters 
ſchiede von der (wifienfchaftfichen) Empirie, ſondern vielmehr mit ber 
Identität mit verfelben zu beginnen. Im Berlaufe mag fie ſich von 
ihr ſcheiden; aber beginnt fie mit der Abfonderung, fo wird fie ſich 
nimmermehr am Ende auf wahrhafte Weife mit ihr befreunden , wie 
man doch will, denn: durch ihren aparten Anfang fommt fie nicht über 
die Stellung einer aparten Wiffenfchaft hinaus, behält fie gleichſam 
ſtets bie verzwidte Haltung einer fuperbellcaten Perſoͤnlichkeit, die ſich 
allein ſchon durch die Berührung eines Handwerkzeuges ber Empirie zu 
entwürbigen glaubt, gleich als wäre einzig und-allein nur der Gaͤnſe⸗ 
fiel das Offenbarungsorgan und Infrument ver Wahrheit, nicht aus) 
der Teleſtop der Aftrtonomie, das Löthrohr der Mineralogie, der Ham⸗ 
mer der Geologie, die Loupe des Botanifers. Allerdings if das eine 
bornirte,, eine miferable Empirie, bie ſich nicht bis zum philoſophiſchen 
Denten erhebt ober wenigftens nicht erheben will; aber ebenſo befchränft 
iſt eine Philofophie, die nicht zur. Empire herabfteigt. Aber wie kommt 
die Phifofophie zur Empirie? Dadurch, daß fie fich nur die Reſultate 
der Empirie aneignet? Rein! Nur dadurch, daß fie bie empirifche 
Thaͤtigkeit auch als eine philofophifche Thätigfeit anerfennt — aner⸗ 
fennt, daß auch dad Sehen Denken ift, audy bie Sinneswerf- 
jeuge Organe: der Philoſophie find. Die neuere Philofophie 
unterfehteb fich eben gerabe dadurch von der fcholaftifchen, daß fie bie 
empirifche Thätlgfeit mit der Denkthätigfeit wieder verband, daß fle dem 
von den wirklichen Dingen abgefonderten Denken gegenüber den 
Grunbſatz aufſtellte: duce sensu philosophandum esse. Gehen wir 
daher auf den Anfang ber neuern Philoſophie zurüd, fo kommen wir 
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auf den wahren Anfang der Philoſophie. Die Philofophie kommi nicht 
am Ende. erfl’auf die Realität, fie beginnt vielmehr mit ber Realttät. 
Dies allein ift ber natürliche, d. i. fachgemäße unb wahre Gang, nicht 
der, welchen ber Berf. im Einklang mit ber fpeculativen Philoſophie feit 
Fichte einfchlägt: Der Geiſt folgt auf den Sinn, nicht der Stun auf 
ben Geiſt; ber Geift it das Ende, nicht ber Anfang ber Dinge. Der 
Uebergang von der Empirie-zur Philofophie iſt Nothwendigkeit, der 
Uebergang von ver Philofophie zur Empitie aber luxurioͤſe Wiltkühr. 
Die Philoſophie, die mit der Empirie beginnt, bleibt ewig jung, die 
Philoſophie aber, die mit der Empirie fchließt, wirb zuletzt alteräfckwad, 
lebensſatt, ihrer felbft überbrüffig. Denn wenn mir mit ber Realität 
beginnen und in ihr bleiben, fo iR die Bhilofephie uns ein immerwaͤh⸗ 
rendes Beduͤrfniß, die Empirie laͤßt uns bei jebem Schritte im Stiche, 
und treibt und ſo auf das Denken zurüd. Endlich iſt Daher bie mit der 
Empirie fchließende, unendlich bie mit ihr beginnende Philoſophie; dieſt 
hat immer Stoff zum Denken, jener geht am Schluſſe Ber Verſtand aus. 
Die Philoſophie, bie mit dem Gedanken ohne Realität beginn, 
ſchließt confequent mit einer gebankenlofen Realität. Schreiber bie 
ſes bat Nichts Dagegen, wenn man ibn ob biefed eben ausgeſprochenen 
Gedankens bes Empirismus zeiht. Er für feinen Theil Halt es wenig 
ſtens für ehrenvoller und.vernünftiger „ mit ber Nicht⸗Philoſophie zu 
beginnen und mit ber Bhilofophie zu enden, als umgefehet, wie 
fo mancher „große“ Philoſoph Deutfchlandd — exempla sunt odios⸗ 
— das curriculum vitae mit der Philoſophie zu eröffnen un 
mit der Richtphiloſophie zu befchließen. — Uebrigens laͤßt ſich 
ber Weg. von ber Empirie zur Philoſophie auch recht gut fpeculativ be⸗ 
gründen. Wenn nämlich, wie nicht zu bezweifeln, bie Natur die Baſis 
bed Geiſtes ift, aber nicht bewegen, weil, wie in ber Rehre des Myfi; 
cismus, bie Rattır Finſterniß, ber Geift Licht iſt und das Licht fi mu 
aus ber Finſterniß entwidelt , fonbern vielmehr bewegen , weil die Ro 
tur ſelbſt ſchon Licht ift: fo iſt nothwendig auch ber objectio begründete 
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Anfang, bie wahre Baſis der Philofophie die Natur. Die Philoſophie 
muß mit ihrer Antithefe, mit ihrem Alter Ego beginnen; widrigen⸗ 
falls bleibt fie ſtets ſubjectiv, ſtets im Ich bofangen. Die Nichts vor: 
ausſetzende Pbilofophie ift die fich ſelbſt vorausſetzende, unmittelbar 
mit ſich ſelbſt beginnende Philofophie. 

Als den vorausfegungslofen Anfang der Philofopbie- beſtimmt 
Reiff naͤher, das Ich, das reine Ich,“ und zwar alfo: -,, Ein Gede⸗ 
bened ald-folches , fofern e8 überhaupt dem Ich gegeben-ift,, ift ein Ars 
deres, als Ich. Aber es iſt nicht gegeben ald Anderes, fondern Ich 
unterfcheibet dad Gegebene als Anderes von ſich, es erfaßt fich im Uns 
terfchieb von ihm; es fpricht e8 aus, daß das Gegebene nicht Ich, ſon⸗ 
dern ein Anderes als Ich ift.. Dies iſt nur möglich durch den Act ber 
Unterfcheidung vom Gegebenen, damit feßt Ich das Gegebene als ein 
Anderes, als e8, nämlich das Ich iſt. Das Gegebene ift alfo bereits 
verſchwunden. Es ift das Andere des Ich geworden. Diefed Andere 
if nur im unterſcheidenden Act des Ich.’ Allein ift denn biefes von 
ben Dingen - fich abfonbernde, das Gegenftändliche als das Andere fei- 
ner fegenbe und baburch aufbebende Ich Fein hypothetiſches Ich? IR 
wenigftens dieſes Ic nicht das Ich eined befondern Stanbpunftes? 
diefer Stanbpunft aber ohne Weiteres ein nothwendiger, abfoluter, ber 
Standpunkt, auf den fich die Philofophie ſtellen muß, wenn fie Philo⸗ 
fophie fein will? IR denn das Object weiter gar nichts als Object? 
Sicherlich iſt es das Andere des Ich, aber kann ich nicht auch umgekehrt 
jagen: das Ich ift das Andere, das. Object bed Objectd und folglich 
auch das Object ein Ih? Wie kommt denn das Ich dazu , ein Anderes 
zu fegen? Nur dadurch, daß es baffelbe in Beziehung auf das Object 
iſt, was das Object in Beziehung auf das Ich iſt. Aber das Ich ges 
ſteht ſich dies freilich nur auf inbirecte Weife ein, indem es fein Paſ⸗ 
fioum zu einem Activum macht. Wer jedoch das Ich ſelbſt zum Object 
der Kritik macht, erkennt, daß daB freiwillige Segen des Objects von 
Seiten des Ich aus in Wahrheit nichts Anderes ausdrückt, als das 
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unfreiwillige Gefebtfein des Ich von Seiten des Objerts. Wenn aber 
das Objeot nicht nur ein Gefegtes, fondern auch (um in biefer abftracden 
Sprache zu bleiben) ein ſich ſelbſt Setzendes ift, fo erhellt, daß bad vor⸗ 
ausfepungslofe, das Object von fich ausſchließende und verneinende Id 
nur eine Vorausſetzung bed fubfectiven Ich ift, gegen. welche das Obiert 
proteſtirt ‚ folglich Fein univerſelles, zureichendes Deductionsprincip, 
wofür es dem Verf. gilt. Wenn daher die ſich ſelbſt vorausſehende, 
im Anfang eigentlich ſchon mit ſich fertige Philoſophie ihr weſentlichſtes 
Intereſſe in die Beantwortung ber Frage febt: wie kommt Ich zur An⸗ 
nahme einer Welt, eines Objecis; fo ftellt die ſtich objectiv erzeugende, 
mit ihrer Antithefe beginnente Philofophie vielmehr ſich die entgegen 
gefegte, weit interefiantere und fruchtbarere Frage: wie kommen wir 
zur Annahme eines Ich, welches alſo fragt und fragen 
kann? 

Es iſt richtig, daß Nichis an und in das Ich kommen kann, wofür 
ſich nicht im Ich ſelbſt ein Grund, wenigſtens eine Empfäͤnglichkeit auf 
finden laͤßt, daß, infofern jede Beftimmung von Außen zulept zugleich 
eine Selbſtbeſtimmung, der Gegenftand felbft nichts Anderes if, 
als dad gegenftänbliche Ich. Aber ebenfo wie das Ich im Gegen 
ſtande, ebenfo febt und bewährt fich der Gegenftanb. im Ich. Die 
Realität des Ich im Gegenſtande ift zugleich die Realität des Gegen 
ſtandes im Ih. Kaͤme ed nur auf bie Einbrüde des Object am, wie 
der geiftlofe Materialismus und Empirismus meinen, fo könnten, ia 
müßten auch ſchon die Thiere Phyſiker fein; kaͤme es nur anf dad Ich 
an, fo koͤnnten nicht andere vom Ich unterfchiebene Weſen aufer und 
die nämlichen oder doch analoge Einprüde, wie wir, von den naͤmlichen 
Gegenftänden empfangen. Wohl ift-ber Einbrud auf das Ich „unter⸗ 
fhieden von dem Eindrude, den ber Finger auf das Wachs macht;“ 
allein. auch der Eindrud auf dad Wachs tft unterfchieden von bem Ein 
druck auf ber Talk, auf den Kalk oder irgend einen andern Körper. Der 
Talk ift mild, weich, doch bei Weitem nicht fo nachgiebig,, fo charaders 
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los, wie da8 Wachs, aber an ber impertinenten Derbheit des Galcareus 
densus fcheitert jeder Verſuch, mit dem Finger in fein Weſen einzu- 
dringen. Der Grund daher, daß ich-auf das Wachs brüden kann, 
ohne von ihm einen andern Eindrud zu empfangen, als, höchftens ben 
fehmierigen des Semper aliquid haeret, liegt in ber Qualität feiner eige⸗ 
nen Eharacterlofigkeit ; wie umgekehrt der Grund, daß ich auf den Kalk 
nicht druͤcken kann, ohne von ihm. empfindlich gebrüdt zu werben, in 
feiner eignen felfenfeften Kraft. . Schon Theophraft bemerkt in feiner 
Abhandlung von ben Steinarten, daß „die verfchiebenen Steinarten 
auch. verfchieben behandelt werben muͤſſen“ — gerade alfo fo wie bie 
Ichbegabten Menfchen, die auch nicht alle über einen Leiften gefchlagen . 
werden wollen und fönnen. 

Sciebe man alfo nicht auf die Birtpofität und Umiverfalität bes 
Ich allein, was auch der eignen LXebendfraft und Inbivibualität der 
Dinge angehört, darum auf bie nänliche ober Doch analoge Weife das 
Nichts Ich wie das Ich afficitt. Die Wärme ber Fruͤhlingsſonne, bie 
has menfchliche Ich aus ben Feſſeln der froftigen Bureaufratie ind Freie 
hinauslockt, zieht auch die Eidechfen und Blindfchleichen aus ihren 
Schlupfwinkeln and Licht hervor. Die Stapelia hirsuta hat nicht nur 
für uns, fondern auch für die Aasfliege den Geruch beö Aafes, fonft 
würbe fie nicht von biefem Geruche verführt derſelben ihre Eier anver⸗ 
trauen. Der Bergkryftall, welcher ven Strahlen des Lichtes Feine Gren⸗ 
zen ſetzt, läßt eben deßwegen auch unfere Blide frei burch fich hindurch 
paffiren, zum größten Gaudium für unfere Augen, und das für unfer 
Gefühl unwichtige Wache macht auch auf das Waſſer nur einen obers 
flächlichen Eindruck, während ber -gravitätifche Kalfftein, der im Waffer 
bis auf den Grund bringt, auch unſer Ich zu Boden drüdi. Wie gluͤck⸗ 
lich wären wir. baran, wenn bie Ratur ihre Reize nur unferm Ich ent⸗ 
huͤllte! O wie glüdlih! Dann würde feine Honig- ober Wachsmotte 
unfere Bienenftöde,, fein Ruͤſſelkaͤfer unfere Kornböben, feine Kohlweißs 
lingsraupe unfere Gemüfegärten zu Grunde richten. Allein was uns 
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füß und lieblich ſchmeckt, mundet t auch andern Weſen außer und. Hinc 
lacrymae illae. 

Oder follten der Geſchmack und Geruch, weil wir bier ſelbſt mit 
den Rüffelfäfern und Kohlweißlingen in Collifion und Rösalität ge⸗ 
raten, unter ber Würbe des menfchlichen Ich fein? Sollten fie, wie 
bie Sinne überhaupt, nicht mehr gu unferm Ich, follten fie ſchon 
gleichſam zu den Weſen außer und unter und gehören? Aber wenn Dir 
das Auge blind, das Ohr taub, der Geſchmack und Geruch ſtumpf wer: 
ben, wirft Du Dich nicht Höchft elend und unglüdlich, wie leiblich, fo aud 
geiftig, fühlen, wirft Du nicht tauſendmal des Tages ſchmerzlichſt aut 
rufen: O hätte ich meine Sinne wieder! und dadurch offen eingeftchen 
und erflären, daß allerdings auch die Sinne zu Deinem Ic, gehören, 
bag Dr — Dür fage ih, Du ſelbſt, nicht blos Dein Leib — ohne 
Sinne oder mit unvollfommnen Sinnen ein erbarmungswürbiger Kruͤp⸗ 
pel biſt? Oder follte das Ich, welches durch den Verluſt der Sinne 
defect, Früppelhaft wird, wie z. B. Dein ober wenigſtens mein Ih, 
welches fo-chrlich ift, einzugeftehen, daß es einen Theil feinerfeldt 
verloren, wenn es einen Theil feines Körpers verloren, folk 
dieſes Ich nicht das fpeculative Ich fein? Aber was foll denn dam 
dieſes Ich der Specuilation für ein Ich fein? Wie kann von ber „Ge 
meinempfindung, vom Trieb, vom Sinn‘’ und dergleichen Dingen bie 
Rede fein, wenn es ein vom wirklichen. Ich unterſchiedenes Ich it? Wie 
könnte ed den Namen Sch beibehalten, wenn es feine Affinität mit dem 
empirischen Ich verleugnen wollte? Vielmehr wird das fpeeulative Ih 
vor unferm empirifchen Feine andere Diftinction voraushaben wollen, 
als daß es das Ich ift, worumter fid Jeder, der Ich fagt, ohne Unter 
fchied befaſſen kann, — das von allen Particularitäten , Unweſentlich⸗ 
eiten und Zufäigfeiten der Empitie gereinigte Ich. Aber zu biefen 
Particuilaritäten und Zufälligfeiten ift offenbar nicht der Leib zu rechnen. 
Alfo gehört auch zum fpeculativen Ich ber Leib, weniäftens der ſpecu⸗ 
lative Leib; denn es ift nicht einzufehen, warum mir nur bem Ich, nicht 


241 


auch dem Leib den Unterfchich zwifchen dem Nothwendigen und Zu⸗ 
faͤlligen vergönnen ſollten, nicht einzuſehen alſo, warum wir nicht eben 
fo gut wie das Ich ſo auch den Leib von allen Ungehörigtriten! und Zu⸗ 
faͤlligkeiten fellten fäubern dürfen. . 

Das Ich ift beleibt — heißt aber nichts Anderes als: das Ich iſt 
nicht nur ein Activum, ſondern auch Paſſivum. Und es ift falich, diefe 
Paffivität bes Ich aus feiner Activität ableiten "oder als Activität dar⸗ 
ſtellen zu wollen. Im Gegentheil: das Paſſivum drs Ich iſt das 
Activum des Objects. Weil auch das’ Object thätig iſt, leidet das 
Ih — ein Leiden, deſſen ſich übrigens das Ic, nicht zu ſchaͤmen hat, 
benn das Object gehört ſeibſt zum innerſten Weſen bes Ich. 

Aber eben deßwegen ift es im höchften Grade einfeitig und pars 
teiiſch wenn man abgeſondert von den Gegenſtaͤnden alle Beftimmungen 
bed Ich als bloſe Selbftbeftimmungen beffelben betrachten und darſtellen 
will, -überbem auch wöllig ünaulsführbar. Das eigne Vermoͤgen bes 
Ich nämlich reicht keinegwegs aus, um alle ſeine Bebürfniffe zu beſtrei⸗ 
ten; es muß: baher nolens volens bie fehlenden Mittel der objectiven 
Welt, refpeclive dem eignen "Leibe abbörgen. Se ift z: B. offenbar 
„die Empfindung. der animaliſchen Waͤrme,“ welche das Ich in ber 
Pſychologie bekommt, tein Törperlichen Urfprungs. Aber wie ſtimmt 
dies mit dem nur aus fich ſelbſt Alles Schöpfenden Ich zufammen ? Wie 
kommt das beimruhigenbe- Feuer ber animalifchen Wärme in bie „gno⸗ 
fifche Suyı/ des nur in fich concentrirten Ich?* Etwa deßwegen, weil 
dem Wechſel der Außen Temperatur gegenüber die animalifche Wärme 
eine eigne Selbftftänbigfeit und. Unabhängigfeit behauptet? Aber auh _ 
diefe Unabhängigkeit hat ihre ‚Grenze, bie-und fogleih an bie Unzer⸗ 
trennlichkelt bed Sichjects und Object& erinnert: . Unter‘ bem Aequator 
find Menfchen ploͤtzlich geRorben, wenn ſich bie Temperatur 40° näherte, 
Oder iſt der anhnalifche Leib überhaupt ſo identiſch mit dem Ich, daß 
ed aus ſtch ſelbſt ſchoöpft, was ea aus dem Leibe fchöpft? Allein das 


Sch iſt keineswegs „durch f ich felbſt“ als ſolches, ſondern durch 
denerbach t ſaͤmmtliche Werte. II. 16 
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ſich als leibliches Weſen, alfo duch ben Leib ber „Welt offen.’ Dem 
abjolvirten Ich gepenüber ift ber Leib die objective Welt. Durch ven 
Leib it Sch.nicht Ich, fondern Object. Im Leib fein, Heißt in der Welt 
fein. So viel Sinne — fo viel Poren, fo viel Blößen. Der Leib if 
Nichte alg dad poröſe Ich. der foll nur die Empfindung ber ani- 
malifchen Wärme als Empfindung bem Ic angehören? Aber 
was ift Einpfindung ohne Waͤrme? Was bleibt denn überhaupt übrig, 
wenn ich vom Gegenjtgnd oder Inhalt ber Empfindungen ober Thoͤtig⸗ 
feiten des Ich abftrahire? . Wie kann ich 3:3. die Empfindung ober 
Thätigfeit des Sehens dem Ich beilegen, wie ſie in die Pfychologit auf 
nehmen, wie befiniten, wenn ish port bem Gegenfanbe derſelben, dem 
Lichte, abſtrahire? Das Sehen iſt eben zunaͤchſt gar nichts Anderes, als 
bie Empfindung oder Wahrnehmung des Lichts „bie Enpfindung des 
Helleſeins überhaupt; das Auge ber „Lichtſinn.“ . Sehen ohne Licht 
ift ebenfoviel- als Athmen ohne Luft; Schen it Genuß bes Lichte. 
Allerdings kann wan auch — jeboch immer im Widerſpruch mit 
ver Bedeutung ,. bie wir nit bem Begriffe oder. doch Worte „Ich! fe 
Fichte verfnüpfen —-bas Ich zu einem univerfalen Deductionsprincip 
machen, aber nur unter biefer Bedingung, daß man im Ich ſelbſt ein 
Nicht⸗Ich, überhaupt Unterſchiede, Gegenſätze auſdeckt und nach— 
weiſt; denn mit der einfaͤltigen monotonen Litanei des ewigen Ich—Ich 
iſt ſchlechterdings Nichts anzufangen. Das Ich, aus weldyem ber ‚mufifas 
liche Ton hervorgeht ‚- ift ein ganz anderes Ich, als das Ich, aud 
welchen eine logiſche Kategorie oder ein moralifches oder juridiſches 
Geſetz ensfpringt. Pie allen andern Wiſſenſchaften worangehenbe, die 
erfte, bie allgemeine Wiſſenſchaft iſt aber dann einzig die Pſycholodie, 
als welche keine andre Aufgabe hat, als das Ich zu beclinirem, um aus 
ben verſchiedenen Verhaͤltniſſen bes Ich in ‚fich felber vetſchiedene Prin⸗ 
dipien zu-bebuchen ; — aljo ganz unangemeſſen und unſtatthaft, die 
Pſychologie, wie von Reiff geſchieht, zu einer beſondern Wiſſenſchaft zu 
machen und nur die abſtracten Wiſſenſchaften ,Logik und: Metaphofi, 
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aus ihr abzufeiten. Aber der wefentlichfte, der urfprüngliche, der noth- 
wendig mit-bem Ich verfnüpfte Gegenfag des Ich ift — ber Leib, das 
Fleiſch. Der Eonfliet von Geift und Fleiſch, nur der allein, meine 
Herren! iR das oberfte Principium metaphysicum, nur ber allein das 
Geheimniß der Schöpfung, der Grund der Welt. Ja das Fleiſch, oder, 
wenn ihr lieber wollt, ber Leib hat nicht nur eine naturhiftorifche oder 
empiriſch⸗pſychologiſche, er hat weſentlich eine fpeculative , eine meta- 
phnfifche Bedeutung. Denn was ift der Leib Anderes ald die Baffivität 
des Ich? Und wie wollt Ihr auch nur den Willen, auch nur die Empfin- 
dung aus dem Ich deduciren ohne ein paſſives Princip? Der Wille ift 
nicht. denkbar ehne Etwas, was wider ben Willen Rrebt; und in jeder 
Empfindung, ſie ſei auch noch ſo ſpirituell, iſt nicht mehr Thaͤtigkeit als 
Leiden, nicht mehr Geiſt als Fleiſch, nicht mehr Ich als Nicht-Ich. 


f 


16* 


- Borlänfige Thefen zur Neform ber Mhilofophie. 
ET re 


Dad Geheimniß der Theologie if die Anthropologie, dad 
Geheimniß aber der fpeculativen Bhilofophie die Theologie 
— bie fpeculative Theofogie, welche ſich dadurch von der gemeis 
nen unterſcheidet, daß fie das von biefer aus Furcht und Unverfland in 
das Jenſeits entfernte göttliche Weſen ind Diesſeits verfeßt, b. h. vers 
gegenwärtigt, beftimmt, realifirt. 


Spinozg iſt der eigentliche Urheber ber ‘modernen fpechlativen 
BHilofophie, Schelling ihr Wiederherſteller, Hegel ihr Vollen⸗ 
der. . .. oo. 


Der: „Pantheismus“ if bie nothwendige Conſe⸗ 
quenz ker Theologie (oder bes Theismus) — bie conſe⸗ 
quente Theologie; der „Atheismus“ die nothwendige Con—⸗ 
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fequenz bes „Pantheismus,“ der ' eonfequente „Pantheis⸗ 
mus. ) 


Das 3 Ghriftentum ift der Widreſp tach von pelgihe bmne 
und Monotheismus. 





Der Pantheismus iſt der Monotheismus. mit bem Praͤ⸗ 
bicate des Polytheismus, d. h. der Pantheisnuo: macht die ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Weſen des Polytheismus zu Praͤdicaten, Attributen des Einen 
ſelbſtſtaͤndigen Weſens. So machte Spinoza das Denken, als den 
Inbegriff der denkenden Dinge, und die Materie, als den Inbegriff der 
ausgebehnten Dinge, zu Attributen der Subftanz, d. i. Gottes. Gott 
ift.ein denkendes Ding, Sort if ein auegerehntee Ding. 


Die Identitaͤtophiloſophie unterſchied ſich nur dadurch von ber 
Spinozifchen,, daß fie das tobte, phfegmatifche Ding der Subftanz mit 
dem Spiritus des Idealismus Begeiferte Hegel, in&befontere machte 
die Selpftthätigfeit , bie Selbftumterſcheidungskraft das Selbſtbewußt⸗ 
ſein zum Attribute der Subſtanz. Der paradoxe Satz Hegel's: „das 
Bewußtfein von Gott iſt das Selbſtbewußtſein Gottes,“ beruht auf 
demſelben' Fundament, als ber paradore Satz Spinoza's: die 
Ausdehnung oder Materie iſt ein Attribut ber Subftänz,‘ und hat kei⸗ 
nen andern Sinn, ald: dad Selbſtbewußtſein iſt ein. Attribut der Sub⸗ 
flanz oder Gottes, Gott iR Ih. Das Bewußrfein, welches der Theift 
im: Unterſchiede vom wirttiche en Bewußtſein Gott zuſchreitt, iſt nur 


) Dieſe theologiſchen Bezeichnungen werben bier nur im Sinne trivialer 
Spitznamen gebraudt. 
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eine Vorftellung ohne Realttaͤt. Der Sat Spinoza's aber: die Materie 
if Attribut der Subſtanz, fagt Nichts weiter aus, als die Materie if 
fubftanzielle göttliche Weſenheit: ebenfo der Sap Hegel's Nichts weiter 
als: das Bewußtſein ift goͤttliches Wefen. 


Die Methode ber reformatoriſchen Kritik ber ſpeculativen 
Philo ſophie überhaupt unterfcheibet ſich nicht von ber bereits in 
ber Religionsphilofophie angewandten. Wir bärfen nur immer 
dad Prädicat zum Sußfeet, und fo als Subject zum Object 
und Princip machen — alſo bie ſpeculative Philoſophie nur ums 
kehren, ſo haben wir bie mmverhuute, die pur, bianfe Wahrheit. 


Der 5 eier n der umgefehrte , Fate.” 


Der Pantheismus iſt die Regation der Eheotosie auf 
Dem Standpuntte der r Theologie. an . 


— —— — — 


Wie nad) -Spinofa (Ethic, B. I Dein. 3 u. Propof..10.) Int 
Attribut oder Praͤdicat der Subkanz bie Subftanz ſelbſt iſt, fo if auch 
nad) Hegel bad Brädicat des Abſoluten, des Subjects uͤberhaupt de 
Sübject ſelbſt. Das Abſolute ift nach Hegel Sein, Weſen, Be 
griff. (Geiſt, Selbſtbewußtſein).. Das Abfelute aber, ald Sein nur 
gedacht, ift garnichts Anderes als Cain; das Abfolute, inwiefem 
es unter biefer-ober jener Beſtimmtheit, Kategorie gebacht. wird, geht 
ganz in dieſe Kategorie, dieſe Beſtimmtheit auf, fo daß es abgeſehen 
davon ein bloſer Name iſt, Aber deffen ungeachtet liegt doch noch das 
Abſolute als Subject zu Grunde, hat das wahre Subject, baß, 
woburc das Abfolute nicht ein bloſer Name, fondern Etwas ift, dk 
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Determination doch noch immer bie ebentumg eines Höfen * 
dicates, gerabe wie bei Spinoza dag Attribut. 


Das Abſolute oder Unendliche der ſpeculativen Philoſophie iſt, 
pſychologiſch betrachtet, nichts Anderes als das nicht Determinirte, Uns 
beftimmte — die Abſtrattion von allem Beſtimmten, geſetzt als ein von 
dieſer Abſtraction unterſchiedenes, zugleich “aber wieder mit derſelben 
identificirtes Weſen; hiſtoriſch betrachtet aber nichts Anderes als das 
alte theologiſch⸗ metaphyſiſche nicht endliche, nicht menſchliche, nich t. 
materielle, nicht beſtimmte, nicht beichaffene Weſen ot oder Unweſen, — 
das vorweliliche man geſetzt ale Act. 


Die Hegel'ſche Logik iſt die zu Vernunft und Gegenwart 
gebrachte, zur Logik gemachte Thevlogie. Wie das göttliche 
Wefen der Theologie der tdeale vber abfiracte Inbe- 
griff aller Realitäten, d. i. aller Befimmungen, aller 
Endlichfettenift, fo die Logik. - Alles was auf Erben, findet 
fich wieber im Himmel ber Theologie — fo auch Alles, was in der 
Ratur, im Himmel der göttlichen Logik: Qualität, Dudns 
tität, Maß, Wefen, Chemismus, Mechanismus, Organtsmus. Alles 
haben wir zweimal in ber Theologie, das eine Mal in -abstracto, 
das andre Mal in concreto — Alles zweimal in ber Hegel’fchen 
Philoſophie; alg Object der Zogik, und dann wieder als Object der 
Haturg und Setteephilefophk. 


Das Weſen ber Theologie iſt das transcenbente, außer ben 
Menfchen hinauspefepte Weſen des Menfchen; dad Wefen ber Logik 
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— — — — — 


Hegel's das tran scendente Denken, das Denken. des Menſchen 
außer den Menſchen geſebt. 


Wie die Theoloͤgie den Menſchen entzweit und entäußert, 
um dann das entaͤußerte Weſen wieder mit ihm zu identifitiren, ſo ver⸗ 
vielfältigt und zerſplittert Hegel das einfache, mit ſich 
identiſche Weſen ber Natur und des Menſchen, um das gewaltſan 
Getrennte dann wieder gewaltſam zu vermitteln. 


— — — — 


Die Metaphyſik oder Logik iR nur dann eine reelle, imma: 
nente Wiſſenſchaft, wenn fie nicht vom ſogenannten fubjectiven 
Geiſte abgetrennt wird. Die Metaphyſik iſt bie eſoteriſcht 
Pſychologie. Welche Willkühr, welche Gewaltthat, bie Qualitaͤt 
für ſich, die Empfindung für ſich zu betrachten, beide in beſondre Wiſſen⸗ 
ſchaften entzwei zu reißen, als wäre bie Qualität Etwas ohne. Empfin 
bung, bie Empfindung Etwas ohne Qualität. _ 


mom — — — — 


Der abſolute Geiſt Hegel's iſt nichts Anderes, als der ab⸗ 
ſtracte, von ſich fetoft abgefonderte fogenannte endliſche Geiſt, wie 
das unendliche Weſen der Theologie na Anderes if, als das ab⸗ 
ſtracte endiche Weſen. 


— 


— — — — u 


Der abſolute Geiſt offenbart ober realiſirt ſich nach Hegel in bet 
Kunſt, in ber Religion, in ber Philoſophie. Das beißt auf deutſch: 
der Geiſt der Kunſt, der Religion, ber Philoſophie ik bet 
abfolute Geift. Aber Die Kunft und Religion kann man nicht von 
ber menschlichen Empfindung, Phantafte und Anſchauung, bie Philo⸗ 
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fophie nicht vom Denken, kurz ben.abfoluten Geift nicht vom fubjectiven 
Geiſte oder Wefen des Menfchen abfondern, vhne uns wieder auf den 
alten Standpunkt ber Theologie zuruͤck zu verſetzen, ohne uns den abſo⸗ 
Iuten Geift ald einen andern, vom menſchlichen Weſen -unterfchiebes 
nen Geiſt, d. h. ein außer uns miſitendes Geſpenſt von uns TOR vor⸗ 


zuſpiegeln. 


Der „abſolute Geiſt“ iſt der abgeſchiedene Geiſt“ der Theologie, 
welcher in der Hegel'ſchen Philoſophie ·noch als Geſpenſt umgeht. 


Die Theologie iſt Geſpenſterglaude. Die gemeine Theo⸗ 
logie hat aber ihre Geſpenſter in ber finnlichen Imagination, die ſp eeu⸗ 
lative Theologie i in ber unfinnlichen Abtraciion, 


Abſtrahiren heißt das Weſen der Natur Außer bie Natur, das 
Weſen des Menfchen außer den Menſchen, dad Wefen des Dans 
kens außer den Denkact fegen, “Die Hegel'ſche Philoſophie hat den 
Menſchen ſich ſelbſt entfremdet, indem ihr ganzes Syftem auf bielen 
Abftractiondacten beruht. _ Sie identificirt zwar wieder, was fie tgennt, 
aber nur auf eine felbft wieder trennbare, mittelbare Weife. - - Der 
Hegel'ſchen Bhilofophie fehlt unmittelbare Einheit, unmittelbare 
Gewißheit, unmittelbare Wahrheit. | 


w 
[2 


— — — — —— 


Die unmittelbare, ſonnenklare, trugloſe Identification bes. durch 
die Abſtraction vom Menſchen entaͤußerten Weſens des Menſchen mit 
dem Menſchen kaun nicht auf poſitivem Wege, kann nur als die Nega⸗ 
tion der Hegel'ſchen Philoſophie aus ihr abgeleitet, kann uͤberhaupt 
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nur begriffen, nur verftanden werben, wenn fie als bie totale 
Negation ber fdeculativen Philoſophie begriffen wird‘, ob ſie gleich die 
Wahrheit berfelben if, Alles ſteckt zwar in ber Hegel’fchen Philo⸗ 
fopbie, aber Immer zugleich mit feiner Negation, feinem Gegenfast. 


Der augenfällige Beweis, daß der abſolute Geift ber joge: 
nannte endliche, fubjective Beift iſt, alfo jener nicht won dieſem abge⸗ 
fondeit werben Tann und barf — HR die Kunft. Die Kunfl geht aud 
dem Gefühl hervor, daß bad dieoſeitige Leben. das wahre Reben, dad 
Enbliche das Unenbliche it — aus ber Begeifterung für ein des 
ſtimmtes, wirkliches Weſen- als dad hoͤchſte, das goͤttliche 
Weſen. - Der chriſtliche Monotheismus hat Fein Princip der 
fünftferifchen und wiffenfchaftlichen Bildung in ſich, Nur ke 
Bolytheismus, ber fogenannte Goͤtzendienſt if die Quelle der 
Kunft und Wiffenf haft. Die Griechen erhoben ſich nur badurd 
zur Vollendung der plaftifchen Kunſt, baß ihnen unbedingt und un: 
bedenklich' die menfthliche Geſtalt für die hoͤchſte Geſtalt, für bie Ger 
ſtalt der Gottheit galt. Die Ehriften.Famer erft ba zur Poeſie, , als fe 
die chriſtliche Thrologie praftifch negirten, das weibliche 
Wein” als goͤttliches Weſen verehrten. Die Chriſten - waren im 
Widerſpruch mit ben Weſen ihrer Religion, wie ſie es vorftellten, 
wie es Gegenſtand ihres Bewußtſeins war, Kuͤnſtler und Pocten. 
Petrarch bereute aus Religion bie Gedichte, in denen er feine Laura 
vergöttert hatte. Warum haben bie Chriſten nicht, wie bie Heiden, 
ihren religiöfen VBorftelungen adäquate Kunſtwerke? warum fein fie voll 
fommen befriedigendes Chriſtusbild? Weil die religiöfe Kunft ber Chri⸗ 
ſten ſcheitert am dem verberblichen Widerſpruch zwiſchen ihrem Be: 
mußtfein und ber Wahrheit. Das Weſen der chriſtlichen Religion 
tft in Wahrheit das menfchliche , im Bewußtſein ber Ehrfften aber ein 
anderes, ein nicht menfchliches, Chriſtus folk Minſch und wieder 


251 


nicht Menfch fein; er if eine Amphibolie. Die Kunſt Tann aber nur 
das Wahre, Unzweideutige varftellen. — 


Das eniſchiedene, zu Fleiſch und Blut gewordene Bewußtſein, daß 
das Menſchliche das Goͤuliche, das Endliche das Unendliche, iſt die 
Quelle einer neuen Poeſfte und Kunſt, die ar Energie, Tiefe und Feuer 
ale bisherige übertreffen wird. Der Glaube an das Jenſeits iſt ein 
abjolut unpoetifcher Glaube. Der Schmerz ift die Duelle der Poeſte. 
Nur wer ben. Berfuft eines endlichen Weſens als einen unendlichen Ver⸗ 
luſt empfindet, hat die Kraft zu Iprifchenr Beuer. Nur der ſchmerzliche 
Reiz der Grinnerung an bas, was nicht mehr it, ſſt der erſte Kuͤnſt⸗ 
ler, der erſte Idealiſt im Menſchen. Aber der Glaube an das Jenſeits 
macht jeden Schmerz zum Scheine, zur Unwahrheit. . 


Die Philofophie, welche das Endliche aus dem Unendlichen, das 
Beftimmte and dem Unbeftimmten ableitet‘, bringt es niezu einer 
wahren PBofition,dbes.Endlihen und Befiminten. Das 
Enpliche wirb aus ben Unendlichen abgeleitet — das heißt: das Un- 
enbliche, da Unbeftimmte wird beſtimmt, negirt; 8 wirb eingeflans 
ben, daß das Unendliche ohne Beftimmung, b..h. ohne Enb- 
lichkeit Nichts ift, als bie Realität des Unendlichen alfo das 
Endliche gefetzt. Aber das negative Unweſen des Abfoluten bleibt 
zu Grunde liegen; bie geſetzte Endlichkeit wird daher immer wieder aufs 
gehoben, Das Endliche if die Negation des Unendlichen, 
und wieder das Unendliche die Negation des Endlichen. Die 
Philofophie des Adfoluten ift ein Widerſpruch. " 
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Wie in der. Theologie ber Menfch die Wahrheit, Realität 
Gottes it — denn alle Prädicate, die Gott als Gott realifiren, Gott 
zu einem wirklichen Wefen machen, wie Macht, Weiöheit , Güte, 
Liebe ‚ ſelbſt Unendlichkeit und Perſoͤnlichkeit, ald welche. den Unter: 
ſchied vom Endlichen zur Bedingung haben ‚ werben erſt in und mit 
bem Menfchen gefegt — ebenfo ift in ber fpeculativen Philoſophie die 
Wahrheit bes Unenblichen das Endliche. | 


Die Wahrheit des Endlichen wird -von der abfoluten Philoſophie 
nur auf indirecte, verfehrte Weife ausgeſprochen. Wenn das 
Unenbliche-nur ift, nur Wahrheit und Wirklichkeit hat, wenn 
es beſtimmt, d. h. wenn es nicht als Unendliches, ſondern End⸗ 
liches geſetzt wird, ſo iſt ja in Wahrheit bad Endliche bad Un; 
endliche. 





. Die Aufgabe der wahren Philoſophie iR nicht, das Unendliche alt 
das Endliche, fondern das Endliche als das nicht. Enbliche, al6 dab 
Unenbliche zu erfenmen, oder, nicht das Enbliche in das Unendliche, 
fondern das Unendliche in das Endliche zu feben. 


Der Anfang der Philoſophie IR nicht. Gott, nicht das Ahfoluk, 
nicht das Sen als Bräadicat des Abfoluten oder der Idee —. ber An: 
fang der Philoſophie iſt das Endfiche, ) das Beſtimmte, das Wirk 





*) Das Wort Endlich Braiche ich immer nur im Sinne der abſoluſen“ Phile⸗ 
fophie, weldyer vom Standpunft bes Abfoluten das Reale, das Wirkliche als bad Un 
wirfliche, Richtige erſcheint, weil ihr das Unwirkliche, das Unbeflimmte für das Reale 
gilt, ob ihr gleich andrerfeite wieder vom Standpunkt der Nichtigkeit aus bad 
Endliche, das Nichtige, als das Menle erfcheint — ein Widerſpruch, der beſonders in 
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liche. Das Unmbliche Tann gar nicht gebacht werden ohne das End» 
liche. Kannft Du die Qualität denken, befiniren, ohne an eine ber 
Rimmte Qualität zu denken? Alfo IR nicht das Unbeftimmte, 
fondern das Beftimmte das Eifte, denn die beſtimmte Qualität if 
nichts Anderes ald bie wirfliche-Dualität; ber 'r gedechttn Qualität 

gebt bie wirkliche voraus. 


Der ſubjective Urſprung und Bang der Philoſophie if auch 
ihr objectiver Gang und Urfprüung. he Du bit Dualität denfft, 
fühlſt du die Qualität. Dem Denfen n geht das Leiden voran. 


Das Unendliche iſt das wahre Weſen des Endlichen — das 
wahre Endliche. Die wahre Specnlation oder Philoſophie iſt wie, 
als die wahre und univerſale Enpirie. 


Das Unendliche der Religion und Phlvſophie iſt und war nie 
etwas Anderes, als irgend ein E ndliches, irgend ein Beſtimmtes, 
aber myftificirt, d. h. ein Endliches, ein Beſtimmtes, mit dem 
Boftulat, nichts Endliches, nichts Beſtimmtes zu Jein. Die fpecus 
lative Philoſophie hat ih-d.effelben Fehlers ſchuldig gemacht, ale 
die Theologie, — die Beſtimmungen der Wirklichkeit oder Endlichkeit nur 
durch die Negation der Beſtimmtheit, in welcher ſie ſind, was ſie 
ſind, zu Beſtimmungen, Praͤdicaten des Unendlichen gemacht. 


Eyrlichkeit und Redlichteit find zu allen Dingen nüge — auch zur 





der früheren Schelling'ſchen Philoſophie hervortritt, ‚aber .s der Hegel ſchen noch zu 
Grunde liegt. 
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Philoſophie. helich und reblich ift aber nur die Philoſophie, wenn 
fie die Endlichkeit ihrer. fpeculatisen Unendlichkeit eingeſteht — «i 
fteht alfo, daß z. B. dos Geheimniß der Natur in Gott nichtd Anbered 
it, als das Geheimniß der menfchlichen Ratur, daß bie Nacht, bie fe 
in Gott ſetzt, um aus ihr das Licht des Bewußtſeins zu erzeugen, Nichts 
iſt, als ihr eignes, dunkles, inſtinktartiges Gefähl von der 
Realität und Unentbehrlichkeit der Materie. 





Der. biöherige Gang der fpecmlatioen Philoſophie vorm Abfracen 
zum Concreten, vom Idealen zum Realen if ein’verfehrter. Auf dieſem 
Wege fommt man nie zur wahren, objectiven Realität, fondem 
immer nur aut Realiſation ſeiner eignen Abſtractionen, 
und eben deßwegen nie zur wahren Freiheit bes Geiſtes; bean nut 
bie Anſchauung ber Dinge und Wefen imihrer objectiven 
Wirklichkeit macht den Menſchen frei und ledig aller 
Vorurtheile. Der Uebergang vom Idealen zum Realen hat feinm 
Plet nur in ber practiſchen Philoſepht. 


2 


Die Philoſophie iſt die Erkemitniß deſſen, was iſt. Die Dinge 
und Weſen fo ziı denken, fo zu erkennen, wie fie find — bies iſt bad 
hoͤchſte Geſetz, bie hoͤchſte Aufgabe t der Phlleſephe. 


Das; was iſt, fo, wie es iſt — alſo F Wahre wahr audge⸗ 
ſprochen, ſcheint oberflächlich; das, mas if, fo, wie es nicht 
iſt — alfo das Wahre unwahr, verkehrt ausgeſprochen, ſcheint 
tief zu fein. | 
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Wahrhaftigkeit, Einfachheit, Beſtimmtheit find bie 
formellen Kennzeichen ber reellen Bhilofophie. 


— 





Das Sein, mit dem die Philofophie beginnt, kann nicht vom Bes 
wußtfein, das Bewußtſein nicht vom Sein abgetrennt werden. ‚Wie 
bie Realität der Einpfindung die Qualität, und umgefehtt bie Empfin⸗ 
bung bie Realität der Duatität ift, fo iſt auch das Sein bie Realikit 
bed Bewußtfeind ; aber ebenfp umgekehrt das Bewußtfein bie Realität 
bed Seins — dad Bewußtfein erft das wirfliche Sein. Diereelle 
Einheit von Geiſt und Ratur if nur das Bewußtſein. 


Alle die Beſtimmungen, Formen, Kategorien, oder wie man es 
ſonſt gennen will, welche die ſpeculative Philoſophie vom Abſoluten 
abgeftreift "und in das Gebiet des Endlichen, Empiriſchen vers 
ſtoßen hat, enthalten gerade das wahre Weſen des Endlichen, das 
wahre Unendliche, die wahren und letzten Myſterien der 


Philoſophie. on 


r 


. Raum und Zett find bie Griftenzformen alles Weſens. Nur die 
Eriftenz in Raum und.Zeit iR Eriftenz. Die Negation von Raum 
und Zeit iſt immer nur bie Negntion ibrer Schranken, au 
ihres Mef ens. Eine zeitioſe Empfindung ‚ ein zeitloſer Wille, ei 
zeitlofer Gebanfe, ein zeitlofed Weſen find -Undinge, Wer Feine zei 
überhaupt, Nat auch Feine Zeit, .. feinen Drang zum Wollen, zum 
Denken, | 
Die Regation von Raum und Zeit i in ber etaphyſt, im Weſen 
der Dinge hat bie perberblichten practiſchen Folgen. Nur wer üb erall 
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auf dem Standpunkte ber Zeit und des Raums fteht, hat audy im Leben 

Tact und practifhen Verſtand. Raum und Zeit find. die erften 
Kriterien der Praxis. Ein Bolf, welches aus feiner Metaphyſik die 
Zeit ausfchließt, die ewige, d. h. abſtracte, von der Zeit abgefonderte 
Eriftenz vergöttert, das ſchließt confequent auch aus feiner Politit die 
Zeit aus, vergoͤttert das rechts⸗ und vernunfiwidrige, antigeſchichtliche 
Stabilitatoprincip. | ' 


Die fpeculative Bhifofophie hat die von der Zeit ab efonderte 
En twicke lung zu einer Form, einem Aitribut des Abſoluten gemacht. 
Dieſe Abſonderung der Entwicklung von der Zeit iſt aber ein wahred 
Weifterftüd fpecufativer Willführ und der ſchlagende Beweis, 
dag die fpeculativen Philoſophen es ebenfo gemacht haben mit ihrem 
Abfoluten, wie die Theologen mit ihrem Gotte, der’ alle Affecte bed 
Menſchen hat ohne Affeet, liebt ohne Liebe, zuent ohne Zorn. 
Entwidlung öhne Zeit iſt fo viel ale Entwidtung ohne Entwid- 
lung. "Der Sag: dus abfolute Weſen entwicelt ſich aus ſich — iſ 
uͤbrigens nur umgekehrt ein wahrer, vernünftiger. Es muß alle 
heißen: nur ein fig) entwickelndes, ſich zeitlich entfaltendes Weſen ift ein 
abſolutes, d. i. wahres, wirflichee Weſen. 





Raum und Zeit find bie Dffenbarungsformen d des. wirtlichen 
Unendlichen. 


Wo keine Grenze, keine Zeit, keine Noth, da iſt auch 
keine Qualitaͤt, keine Energie, kein Spiritus, fein 
Feuer,’ keine Liebe. Nur das nothleidende Weſen iſt das 
nothwendige Weſen. Bedürfnißloſe Exiſtenz iſt uͤberfluͤfſigt 
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Exiſtenz. Was frei if von Bebürfniffen überhaupt, hat auch Fein Bes 
bürfniß der Exiſtenz. Ob es ift, ober nicht ift, das if eins — eins für 
es ſelbſt, eind für Andere. Ein -Wefen ohne Noth if ein Wefen ohne 
Grund. Rur was leiden fann, verdient zu erfftiren. Nur das 
ſchmerzensreiche Wefen ift göttliches Wefen. Ein Wefen 
ohne Leiden ift ein Welen ohne Wefen. ' Ein Wefen ohne Leiden 
ift- aber nichts Anderes, als ein Weſen ohne Sin tiafe, ohne 
Materie. 


- 


Eine Philofophie, welche kein paffives Princip in fid hat, 
eine Bhilofophie , welche fpeculirt über Exiſtenz ohne Zeit,-über das 
Dafeim ohne Dauer, über die Qualität ohne Empfindung, 
über dad Weſen ohne Wefen, über dad Leben ohne Leben, ohne. 
Fleifch und Blut — eine folche Philoſophie, wie die des Abfoluten über: 
Baupt, hat, al8 eine durchaus einfeitige, nothwendig bie-Em- 
pirie zu ihrem Gegenſatz. Spinoza hat die Materie wohl zu einem 
Attribut der Subftanz gemacht, aber nicht als ein Princip bes Leidens, 
fondern gerade deßwegen, weil fie nicht leidet, weil ſie einzig, untheils 
bar, unendlich ift, weil fie infofern die nämlichen Beftimmungen hat, 
als das ihr entgegengefepte Attribut bed Denkens, kurz, weil fie 
eine abfracte Materie, eine Materie ohne Materie it, gleichwie 
bad Weſen der Hegel’ichen Logik dad Wefen ber Natur und bed Men- 
fchen ift, aber ohne Wefen, ohne Natur, ohne Menſch. 


—_.o — —— — — 


Der Philoſoph muß das im Menſchen, was nicht philoſophirt, 
was vielmehr gegen bie Philoſophie iſt, bein abſtracten Denken oppo⸗ 
wrirt, das alſo, was bei Hegel nur zur Anmerkung herabgeſetzt iſt, 
in ben Tert der Philofophie aufnehmen. - Nur fo wird die Philoſophie 


zu einer aniverjalen, gegenfaglofen, unwiderleglichen, 
Zeuerbach's füämmtliche Werte. 11. 17 
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unwiderſtehlichen Macht. Die Philoſophie hat daher nicht mit 
ſich, ſondern mit ihrer Antitheſe, mit der Nichtphilvſophie 
zu beginnen. Dieſes voni Denken unterſchiedene, unphiloſophiſche, abs 
ſolut antiſcholaſtiſche Weſen in uns iſt das Princip des Senfua⸗ 
lismus. 


Die weſentlichen Werkzeuge, Organe der Philoſophie find der 
Kopf, die Duelle der Activität, ber Freiheit, der metaphyſiſchen Un⸗ 
endlichkeit, des Idealismns, und das Herz, die Quelle der Leiden, der 
Endlichleit, des Beduͤrfniſſes, des Senſualismus — theoretiſch ausge⸗ 
druͤkt: Denken und Anſchauung; denn dad Denken if io 
Bedürfniß des Kopfes, die Anſchaunng, der Sinn bad Be: 
‚bürfniß des Herzend. Das Denken ift das Princip der Schule, 
des Syſtems, die Anfchauung das Brincip des Lebens. In ber 
Anfchauung werde ich beſt immt vom Gegenſtande, im Denken ber 
Rimme ich den Gegenſtand; im Denken bin ich Ich, in’ ber An 
ſchauung Nicht⸗Ich. Nur aus der Regation bed Denkens, aus 
bem Beftimmtfein vom Gegenftande, aus der Baffion, aus ber 
Duelle aller Luft und Noth erzeugt ſich ber wahre, obiective Gedanke, 
die wahre, objective Philofuphie. Die Anfchauung giebt das mit ber 
Eriftenz unmittelbar identifche, das Denken das durch -bie 
Unterſcheidung, bie Abſonderung von ber Exiſtenz vermittelte 
Weſen. Nur da alfo, wo fi) mit dem Weſen bie Exiſtenz, mit dem 
Denken die Anfchauung, mit der Activität die Baffivität, mit dem ſcho⸗ 
laftifhen Phlegma ber deutfchen Metaphyſik das antiſcho— 
laſtiſche, ſanguiniſche Princip des franzoͤſiſchen Senſua⸗ 
lismus und Materialismus vereinigt, nur da ift Leben und 
Bahrheit. 
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Wie die Philoſophie, fo der Philoſoph, und umgekehrt: bie Eigen- 
fchaften des Philoſophen, bie fubiectiven Bedingungen und 
Elemente ver Philofophie find auch ihre o biective n. “Der wahre; 
der mitdem Reben, dem Menfchen identiſche Philoſoph muß 
gallvd-germanifhen Geblüts ſein. rfehredt nicht, ihr Feufchen 
Deutſchen, über dieſe Vermiſchung! Schon Annie 1716 haben biefen 
Gedanfen bie Acta Philesophorum ausgefprochen.: „Wenn wir bie 
Teutſchen und Franzoſen gegen einander halten, ſo haben zwar 
dieſer ihre ingenia mehr Hurtigkeit, jene aber. mehr Sälidität, und 
fönnte man füglich fagen , das temperamentum Gallico-germanicum 
ſchicke ſich am Beſten zur Philoſophie, oder ein Kind, welches einen 
Franzoſen zum Vater, und eine Teutſche zur Mutter hat, müßte 
(caeteris paribus) ein gut ingenium philosophicum bekommen.“ Ganz 
richtig; nur müffen wir die Mutter zur Fraͤnzöͤſin, ben Vater zum Deut⸗ 
fchen machen. Das Herz — das weibliche Princip, der Sinn für 
das Endlihe, der Sig bed Materialismus — iſt franzöfifch ge- 
finnt; ber Kopf — das männliche Princip, der Sit des Idealismus 
— deutſch. Das Herz revolutionitt, der Kopf reformirt s ber Kopf 
bringt die Dinge zu Stande, das Her) in Bewegung. Aber. nur 
wo Bewegung, Walking‘, Leidenfchaft, Blut, Sinnlichkeit, da ift auch 
Geiſt. Nur der Esprit Leibnitz's, fein fänguinifches, materialiftifch- 
idealiſtiſches Princip war es, was zuerft die Deutfchen aus ihrem philo- 
ſophiſchen Pedantismus und Scholaſticismus herausriß. 


— — — — — 


Das Herz galt bisher in ber Philoſophie für bie Bruſtwehr ber 
Theokogie. Aber gerade das Herz ift das ſchlechterdings antitheos 
logiſche, das im Sinn ber Theologie ungläubige, atheiftifche Princip 
im Menfchen. Denn es glaubt an nichts Anderes, ald an fi 
ſelbſt, glaubt nur an die unumſtoͤßliche, göttliche, abſolute Realität 
feines Wefens. Aber der Kopf, welcher dad Herz nicht verfteht, ver 
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wanbelt, weil Trennen, Untetſcheiden in Subject und Object feine Sache 
iſt, das eigne Wefen bed Herzens in ein vom Herzen unterfchies 
denes, objectives, Außerliches Wefen. Allerdings iſt dem Herzen 
ein anderes Weſen ein Bebürfniß, jedoch nur ein ſolches Wein, 
welches Seineögleichen, nicht vom Herzen unterfchieben ift, nicht dem 
Herzen wiberfpricht. Die Theologie leugnet Die Wahrheit des Her- 
zens, die Wahrheit des religiöfen Affects. Der religtöfe Affeet, 
bas Herz, fagt z. B.: „Gott leidet“; die Theologie Dagegen ſagt: 
Bott leidet nicht, d. 5. das Herz leugnet den Unterfchied Gottes 
vom Menſchen, die Theologie behauptet ihn. 


Der Theismus beruht auf dem Zwiefpalt von Kopf und Herz; 
der Pantheismus ift die Aufhebung dieſes Zwiefpalts im Zwieſpalt 
— denn er macht dad göttliche Wefen nur als tranfcenbentes im: 
manent —; ber Anthropotheismus ohne Zwiefpalt.: Der Anthropo- 
theismus ift das zu Berftand gebrachte Herz; er fpricht im Kopf nur 
auf Verftantesweile ans, was das Herz in feiner Weife fagt. Die 
Religion ift nur Affeet, Gefühl, Herz, Liebe, d. h. die Negation, Auf: 
löfung Gottes im Menfchen. Die’ neue Philofophie ift daher, 
al8 die Negation'der Theologie, welche die Wahrheit des religiöfen 
Affects Ieugnet, die Pofition der Religion. Der Anthropotheis: 
muß ift die ſelbſtbewußte Religion — bie Religion, hie fich ſelbſt 
verfteht. Die Theologie dagegen negirt die Religion unter dem 
Scheine, als wenn fte fie ponirte. 


— — — —— 


Schelling und Hegel ſind Gegenfäbe. Hegel vepräfentirt das 
männliche Princip ber Selbfiftänbigfeit, ber Selbftthätigfeit, kurz, bas 
ibealifche Princip ; Schelling das weibliche Princip ber Receptivität, ber 
Empfänglichfeit; — erſt recipirte er Fichte, dann Plato und Spinoza, 
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endlich 3. Boͤhm — Furz, das materialiftifche Princip. 9. fehlt es 
an Anſchauung, S. an Denf-, an Beſtimmungskraft. ©. 
iſt Denker nur im Allgemeinen; aber wie es zur Sache kommt, im 
Beſondern, Beſtimmten, verfällt. er in.den Somnambulismus der Ima⸗ 
gination. Der Nattonalismus bei S. iſt nur Schein ‚der Irratio— 
nalismus W ahrheit. H. bringt es nur zu einer abftrarten, dem 
irrationalen Princip , „S. nur zu einer dem rationelen Printip wider⸗ 
fprechenden,, myftifchen, imagin aͤren Exiſtenz und Reaktät, 9. 
ergänzt-den Mangel am Realismus durch derbſinnliche, ©. durch 
ſchoͤne Worte.: H. druͤckt das Ungemeine gemein, S. das Gemeine 
ungemein aus. H. macht die Dinge zu bloſen Gedanken, S. 
bloſe Gedanken — z. B. die Afeität in Gott — zu Dingen. 9. 
täufcht die denfenden Köpfe, S. die nicht denkenden. H. macht bie 
Unvernunft zur. Bernunft, ©. umgekehrt die Vernunft zur Unvernunft. 
©. if die Realphtlofophie im Traume, H. fhon im Begriffe. 
©. negirt das abftracte Denken in ber Phantafie, H. im abſtrac—⸗ 
ten Denken. H—e iſt als die Selbfinegation des negativen Den⸗ 
kens, als die Voͤllendung der aͤlten Philoſophie der negative Anfang 
ber neuen; S. iſt die alte Philoſophie mit der Einbildung, der 
Illuſion, die neue Realphiloſophie zu ſein. 


Die Hegel'ſche Philoſophie iſt bie: Aufhebung bes Widerſpruchs 
von Denken und Sein, wir ihn insbeſondere Kant ausgeſprochen, 
aber wohlgemerkt! nur die Aufhebung dieſes Widerſpruchs innerhalb 
des Widerſpruchs — innerhalb des einen Elements — inner- 
halb des Denkens. Der Gedante if bei 9. das Sein; — ber 
Gedanke das Subject, daß Sein bad Präbicat. Die Logik ift 
dad Denken im Elemente des Denkens, oder der ſich ſelbſt benfenbe Ges 
danfe — ber Gedanke als prädicaslofes Subject ober der Ge⸗ 
danfe, der zugleich Subject, zugleich das Prädicat von 
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ſich it. Das Denken aber im Elemente des Denkens iſt noch abfracs 
tes; ed realifirt, ed entäußert fi daher. Dieſer realifirte, entäußerte 
Gedanke tft die Natur, überhaupt dad Reale, das Sein. Was iſt 
aber das wahre Reale in biefem Realen? Der Gedanke — welcher 
darum auch alsbald das Prädicat der Realität wieder von ſich abſtteift, 
ym feine Bräpdicatlofigkeit ald fein wahres Weſen berzuftellen, Aber 
eben deßwegen ift H. nicht zum Sein als Sein, zum freien, ſelbſt⸗ 
ftändigen , in ſich felber glüdlichen Sein gefommen! H. hat die Ob» 
jecte nut gedacht ald Prädicate des ſich ſelbſt denkenden Gedankens. 
Der nun eingeſtandne Widerſptuch zwiſchen ber ſeien den und ge 
dachten Religion in der H.ſchen Religionsphiloſophie kommt nur da⸗ 
her, daß auch hier, wie anderwaͤrts, der Gedanke zum Subject, der 
Gegenſtand, die Religion aber zu einem bleſen Prädicate des Ge⸗ 
dankens gemacht wird, . 


— — — — — 


Wer die Hegel'ſche Philofophie nicht aufgiebt, der 
giebt nicht die Theologie auf: Die Hegel'ſche Lehre, daß bie 
Natur, die Realität vor ber Idee geſetzt — iſt nur ber Fationelle 
Ausbrud von ber theologifchen Lehre, daß die. Natur von Gott, das 
materielle Weſen von einen immateriellen, d. i. abſtracten Weſen ger 
Ihaffen ift. Am Ende der Logik bringt es die abfolute Idee fogar zu 
einem. nebuloſen „Entſchluß“, um eigenhändig ihre Ablunft aud 
dem theologiſchen Himmel zu documentirem 


Die Hegel'ſche Phitofophien iſt der ledte Zufluchts⸗ 

„ bie letzte rationelle Stüße ber Theolögie. Wi 

N die kathvliſchen Theologen de facto Ariftotelifer wurden, um ben 

Proteftantisnus , fo muͤſſen jegt bie proteftantifchen Theologen de jure 
Hegelianer werben, um ben ‚‚Atheismus‘’ befämpfen zu Fönnen. 
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Das wahre Verhaͤltniß vom Denfen zum Sen ift nur dieſes: das 
Sein ik Subject, dad Denken Prädicat. Das Denken if 
aus dem Sein, aber dad Sein nicht aus dem Denfen. Sein iſt aus 
ſich und durch ſich — Sein wird nur durch Sein gegeben, — Sein hat 
feinen Grund In ſich, weil nur Sein Sinn, Vernunft, Nothwenbigfeit, 
Wahrheit, kurz Alles in Allem iſt. — Sein iſt, weil ll Richtſemn Nicht⸗ 
ſein, d. h. Nichts, Unſinn ſt. 


— — — —— — 


Das Weſen des Seins als Seins iſt das Weſen der Natur. 
Die zeitliche Geneſis erſtreckt ſich nur auf die Geſalten, nicht auf das 
Weſen der Natur. 


8 


Das Sein wird nur da vom Denken abgeleitet, wo die wuhre 
Eid heit von Denken und Sein zerriſſen iſt, wo man erſt dem Sein 
feine Seele, fein Weſen durch die Abftraction genommen , und dann 
hintenvrein wiebet in dem vom ‚Sein abgezogenen Weſen ben Sinn 
und Grund dieſes für ſich felbft leeren Seine findet; gleichwie nur da 
die Welt aus Gott abgeleitet wird und werben muß, wo man bad We⸗ 
fen ber Welt von der Welt willkührlich abſondert. 


Wer nad) ei einem befonbern Realprincip der Alf h pecu⸗ 


lirt, wie die ſogenannten poſitiven Philoſophen, 


SR wie ein Thieraufdürrer Heide 
Bon einem böfen Geift im Kreis herum geführt, 
Und rings umher liegt ſchoͤne, grüne Weide. 


Diefe fchöne, grüne Weide ift bie Natur unb ber Menſch, denn beide 
gehören zuſammen. Schaut bie Natur an, [haut den Menſchen an 
Hier habt ihr: die Myſterien der Philoſophie vor euern Augen. 
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.Die Natur iſt das von ber Eriftenz ununterfchiebdene, ber 
Menich das von der Eriitenz fich unterfiheidende Weſen. Das 
nicht unterfcheidende. Wefen ift ber Grund des unterfcheidenden — bie 
Natur alfo der Grund des Menfchen. Ä 


Die neue, die allein pofitive Philofophie ift die Negation aller 
Schulphilofophie, ob fie glei das Wahre derfelben in fich ent- 
haͤlt, iſt die Negation der-Bhilofophie als einerabftracten, par 
ticularen, d. h. [hoLaftifchen Dualltät: fie hat fin Schibo⸗ 
let, keine.befondere Sprache, feinen befondern Namen, fein bes 
fondere8 Brincip; ſie ift der denkende Menſch ſelbſt — ber 
Menſch, der ift und fich weiß ald das felbitbewußte Wefen ber Ra: 
tur, ald dad Wefen der Gefchichte, als dad Weſen der Staaten , ale 
das Weſen ˖ der Religion — der Menſch, ber ift und fich weiß als bie 
wirkliche (gicht imaginäre) abfolute Identität aller Gegenfäge 
und Widerfprüche, aller activen und paffiven, geiftigen unb ſinnlichen, 
politifchen und focialen Qualitäten — weiß, daß bad pantheiftis 
ſche Weſen, welches die fpeculativen Philoſophen oder vielmehr Theo⸗ 
logen som Menſchen abſonderten, als ein abſtractes Weſen ver 
gegenſtaͤndlichten, nichts Anderes iſt als ſein eignes unbeſtimmtes, 
aber unendlicher Beſtimmungen fählges Weſen. 


———— —— — 


Die neue Philoſophie ift Die Negation ebenfowohl des Ras 
tionalismus, ald des Myfticismus, ebenſowohl des Pan⸗ 
thrismus, als bee Perſonalismus, ebenſowohl des Atheis— 
mus, als des Theismus; fie ift die Einheit aller dieſer an— 
tithetijchen Wahrheiten ald eine abfolut ſelbſtſtaͤndige 
und lautere Wahrheit. - 


⸗ 
— — — — — — 
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Die neue Philofophie Hat fich bereits als Religionsphilofophie 
ebenfo negativ, als pofitiv ausgefprohen. Wan barf nur bie 
Eonclufionen ihrer Aralyfe zu Praͤmifſen machen, um in ihnen 
bie Brincipien einer pofitiven Philoſophie zu erfennen. Aber die neue 
Philsſophie buhlt nicht um die Gunft des Publicums. Ihrer felbft ge⸗ 
wiß, verſchmaͤht fie e8, das zu fheinen, was fte ift; muß aber eben 
beßivegen unjrer Zeit, welcher-in beit wefentlichften Intereffen der Schein 
für Wefen, die Illuſion für Realität, ber Name für'die Sache gift, das 
fein, was ſie nicht iſt. So ergänzen ſich bie Gegenfägel Wo das 
Ricte für Etwas, die Lüge für Wahrheit gilt, da muß confe- 
quenter Weife dad Etwas für Nichts, die Wahrheit für Lüge 
gelten. . Und wo man — fomifcher Weife gerade In dem Moment, wo 
bie Bhilofophie in einem entſcheidenden, umiverſalen Selbftenttäus 
ſchungsact begriffen iſt — ben -biöher unerhoͤrten Verſuch macht, 
eine Philoſophie lediglich auf die Gunſt und Meinung des Zei— 
tungspublicums zu gründen, da muß man auch ehrlicher und 
chriſtlicher Weife philofophifche Werke nur dadurch zu widerlegen 
ſuchen, daß man fie in ber Augsburger Allgemeinen Zeitung beim Pus 
bficum verläumbet. DO wie ehrbar, wie fittlich find on bie öffent: 
lichen Zuſtaͤnde Derſſchlande 


Ein neues Princip tritt immer mit einem neuen Namen auf; 
d. 5. es erhebt einen Namen aus einem viedrigen, zuruͤckgeſetzten Stande 
in den Fuͤrſtenſtand — macht ihn zur Bezeichnung bed Höchiten. Wenn 
man den Namen ber neuen Philoſophie, den Namen Menſch mit 
Selbſtbewußtſein uͤverſetzi: fo legt man bie neue Philoſophie 
im Sinne der alten aus, verfegt fie wieder. auf ben alten Standpunkt 
zurüd, denn das Selbftbewußtfein ber alten Vhilofophie ald abge 
trennt vom Menfchen ift eine Abftraction oßne Realität. 
Der Menſch ift das Selbftbewußtfein. | 


Der Sprache nach ift der Rame Menſch wohl ein beſonderer, aber 
ber Wahrheit nach der Name aller Namen. Dem Benfchen gebührt das 
Prädicat woAvavunos, Was. der Menſch auch immer nennt und aus- 
fpricht — Immer ſprjcht er fein eigened Weien aus. Die Sprache if 
baher dad Kriterium , wie hoch oder wie niebtig der Grad der Bildung 
der Menfchheit. Der Rame Gottes ift nur der Name befien , was bem 
Menfchen für die hoͤchſte Kraft, das hoͤchſte Weſen, d. 5. tür das 
von Gefuͤhl, den 1 baden Gedanken gilt. 


Der Name Menfch bedeutet .indgemein nur den Menſchen mit fei- 
nen Bebinfniffen, Empfindungen, Oefinnungen + den Menjchen ald 
Perſon, im Unterſchiede von feinem Geifte, überhaupt feinen allgemei- 
nen öffentlichen Qualitäten — im Unterfchiede 3. B. vom Kuͤnſtler, 
Denfer-, Schriftfteller ‚ Richter, gleich als wäre es nicht eine char ac⸗ 
teriftifche, wefertlihe Eigenfhaft des Menſchen, daß 
er Denker, daß er Kuͤnſtler, baß er Richter u. ſ. w. iſt, gleich als wäre 
ber Menſch in ber Kunft, in ber Wiſſenſchaft u. ſ. w. außer fid. 
Die fpeculative Philofophie hat dieſe Abfonderung ber weientlichen 
Qualitäten des Menſchen vom Menfchen theoretifch firirt, und dadurch 
lauter abftracte Qualitäten als felbftftändige Weſen vergöttert. So 
heißt es 3. B. im Hegel’fhen Naturreht 5 190: „Im Rechte ift ber 
Gegenſtand die Berfon, im moralifchen Stanbpunft das Subject, 
in ber Bamilie das Familienglied, in der bürgerlichen Geſellſchaft über: 
haupt der Bürger (ald bourgeois), Hier auf dem Standpunfte ber Bes 
bürfniffe iſt es das Concretum der Vorſt ellung (7), dad man Menſch 
nennt, es iſt alſo erſt hier und auch eigentlich. nur hier vom Menjchen 
in Diefem Sinne bie Rebe.” In dieſem Sinne: alfo handelt es ſich 
auch, wenn die Rede iſt vom Buͤrger, vom Subject, vom Familien⸗ 
glied,, von der Berfon, in Wahrheit immer nur von dem einen und 
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ſelben Wefen, dem Menſchen, nur in einem andern Sinne, nur.in 
einer andern Qualität. 


Alle Speculatiom über das Precht , ben Willen , die Freiheit, die 
Perfönlichkeit ohne den Menfchen , außer dem ober gar über dem- Men- 
fchen fft eine Speculation ohne Ein h eit, ohne Nothwendig— 
feit, ohne Subftanz, ohne Grund ‚ohne.Realität. Der 
Menſch ift die Eriftenz der Freiheit, die Exiftenz der Verfönlichkeit, die 
Eriftenz des Rechts. Nur der Menſch if der Grund and Boden 
des Fichte’fchen Ichs, der Grund und Boden ber Leibnitz'ſchen Mo⸗ 
nabe, ber Grund und Boden bes AÄbfoluten. 


Alle Wiſſenſchaſten müffen ſich auf die Ratur gründen. Eine 
Lehre ift fo lange nur eine Hypothefe, fo länge nicht ihre natür- 
lie Baſis gefunden if. Diefes gilt insbefondere von der Lehre 
ber Freiheit. Nur der neuen Philoſophie wird es gelingen, bie 
Freiheit, die bisher ine antis und Tupranaturalififge Hypo 
thefe war, gunaturalifiren. - . . 


Die Philofophie muß fih wieder mit der Natur 
wiffenfhaft, die Naturmwiffenfhaft mit der Philoſo— 
phie verbinden. Dieſe auf gegenfeitiges Beduͤrfniß., auf innere 
Nothwendigfeit gegründete Berbindung wird dauerhafter, glüdlicher und 
fruchtbarer fen, als die bisherige Mesalliance zwifchen ber 
Philoſophie und Theologie. 


— — — — — — — 


Der Menſch iſt das Ev xad nav des Staats. Der Staat iſt 
die realiſirte, ausgebildete, explicirte Totalitaͤt des menſchlichen Weſens. 
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Im Staate werben die weientlichen Qualitäten ober Thaͤtigkeiten bes 
Menfchen in befondern Ständen verwirklicht, aber in der Perſon des 
Stantsoberhauptd wieder zur Identität zurüdgeführtt. Das Staats» 
oberhaupt hat alle Stände ohne Unterſchied zu vertreten; vor ihm find 
fie alle gleich nothwendig, gleich berechtigt. Das Staatsoberhaupt if 
ber Repräfentant des untverfalen Menfchen. 


— — — — — — 


v 


Die chriſtliche Religion bat den Namen.ded Menſchen mit dem 
Namen Gottes in. den Einen Namen bes Gottmenfchen verbunden — 
den Namen bed Menfchen alfo zu einem Attribut des höchiten Weſen cr: 
hoben. Die neue Philoſophie hat der Wahrheit gemäß dieſes Attribut 
zur Subftanz , das Prädicat zum Subject gemacht — bie neue Philo- 
fophie ift die renlifirte Idee — die Wahrheit des Chriften- 
ihums. Aber eben weik-fie bas Wefen des Chriftenthums in ſich hat, 
giebt fie den Namen bes Chriftentbums auf, Das Chriſtenthum bat 
die Wahrheit nur im Widerfpruche mit der Wahrheit audges 
fprochen. Die wiberfpruchslofe , reine, unverfälfchte Wahrheit ift eine 
neue Wahrheit — eine neue, autonomifce That der 


Menichheit. 


Grundſate der Philoſophie der Zukunft. 
843.) 


8.1. 
Die Aufgabe ber neueren Zeit war bie Verwirklichung und Ver⸗ 
menſchlichung Gottes — die Verwandlung und’Auflöfung ber Theolo⸗ 
gie in die Anthropologie. 


$: 2. 


Die rekigisfe oder practifche Weife biefer Vermenfchlichung 
war ber Proteflantismus. Der Gott, welcher Menfch iſt, der menſch⸗ 
liche Gott alſo: Chriſtus — dieſer nur iſt der Gott des Proteſtantis⸗ 
mus. Der Proteſtantismus kuͤmmert ſich nicht mehr, wie der Katholi⸗ 
cismus, datum, was Gott an ſich ſelber iſt, ſondern nur darum, 
was er für den Menſchen iſt; er hat deßhalb Feine ſpeculative 
ober contemplative- Tendenz mehr, wie jener; er ift nicht mehr Theos 
logie — er ift wefentlich nur Chriſtologie, d. i. religioͤſe 
Anthropologie. 


.. ' 8. 3. 


Der Brottantiomie negirte jedoch ben Bott an ſich o oder Gott als 
Gott — denn Gott an ſich iſt erſt eigentlicher Gott — nur practiſch; 
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theoretifch ließ er ihn beftehen ; er ift, aber nur nicht für den Menſchen, 
d. h. den religiöſen Menfchen — er ift ein jenfeitiges Weſen, 
ein Weſen, das einft erft bort im Himmel ein Gegenfland für den 
Menfhen wird. Aber was jenfeits ber Religion, das liegt 
biesfeits der Philofophie, was fein Gegenſtand für jene, das iſt ge 
rabe der Gegenftand für biefe. 

8. 4. 

Die rationelle ober thepretifche Verarbeitung und Auf— 
löfung des für bie Religion jenfeitigen, ungegenftänblichen Gottes if 
die fpeculative Philofophir. 


a | 
Das Wefen ber fpeculatisen Philoſophie ift nichts Anderes ald 
dad rationalifirte, ‚realifirte, vergegenwärtigte Ve 


fen Gottes. Die fpeculative Philoſophie ift bie wahre, bie con 
fequente, bie vernünftige Theologie. 


8.6. 

Gotr als Gott — als geiftiges- ober abftractes, d. I. 
nicht menſchliches, nicht finnliches, nur ber Bernunft ober 
Shtelligenz zugängliches und gegenftändliches Weſen iſ 
nichts Anderes als das Weſen ber Vernunft ſelbſt, nel 
ches aber von ber gemeinen Theologie oder vom Theismus 
vermitteff ber Einbilbungstraft als ein von ber Ber‘ 
nunft unterſchiedenes, ſelbſtſtändiges Wefen vorgefellt 
wird. Es iſt daher eine innere, eing heilige Nothwendigkeit, 
daß das von ber Vernunft unterſchiedene Weſen ber Vernunft enblich 
mit ber Vernunft ibentificirt, das göttliche Weſen all 
ald das Wefen ber Vernunft erkannt, verwirklicht und Wr 
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gegenwärtigt werbe, . Anf biefer Nothwendigkeit beruht die hohe ges 
Ihichtlihe Bedeutung der fpecnlativen Philofopbie. 

Der Beweis, daß das göttfiche Wefen das Weſen ber Bemunft 
oder Intelligenz if, liegt darin, daß die Beftimmungen ober 
Eigenfhaften Gottes — fo weit natürkich dieſe vernünftige 
ober geiftige find, nicht Beffimmungen ber Sinnlidhkeit-ober 
Einbildungokraft — Eigenfhaftenber Bernunft find. 

„Bott ift das unendliche Wefen, das Wefen-obne 
alle Einfhränfungen.’ - Aber was feine Grenze ober Schranfe 
Gottes, das iſt auch Feine Schranke der Vernunft. Wo 3. B. Gott 
ein über die Schranken ber Sinnlichfeit erhabenes Weſen it, da ift es 
auch die Vernunft. Wer feine andere Eriftenz denken kann, al eine 
finnliche ,. wer alfo eine durch die Sinnlichkeit befchränfte Vernunft bat, 
der hat auch eben deßwegen einen durch bie Sinnlichkeit befthränften 
Bott. Die Vernunft, welche Gott als ein unbeſchraͤnktes Weſen denkt, 
bie denkt in Gott nur ihre eigene Unbefchränftheit. Was der Ver⸗ 
nunft das göttliche, das ift ihr auch erſt das wahrhaft vernünftige 
Weien — d. 5. das vollfommen ber Vernunft entfprechende und eben 
bewegen flebefriebigende Weſen. Das aber, worin ſich ein Weſen befries 
digt, iſt nichts Anderes als fein gegenftänpliches Wefen. Wer ſich 
in einem Dichter befriedigt, iſt ſelbſt eine dichterifche, wer in einem Phi⸗ 
loſophen, feldft eine philofophifche Ratur, und daß er es Hi, dad wirb 
ihm und Andern erft in dieſer Befriedigung Gegenſtand. Die Bernunft 
„bleibt aber nicht bei den finnkichen, endlichen Dingen ftehen ; fie befries 
digt fich nur in dem unendlichen Wefen‘’ — alſo iſt uns erſt in dieſem 
Weſen das Wefen der Vernunft aufgefchloffen. 

„Gott'teſt das nothwendige Weſen.“ AÄber dieſe feine 
Nothwendigkeit beruht darauf, daß er ein vernünftiges, ins 
telligentes Wefen if. Die Welt, die Materie hat ben Grund, 
warum fie ift und. fo iſt, wie ſie ift, nicht in ſich, denn es iſt 
ihr völlig einerldi, ob fie ift ober nicht iR, ob fie fo. ober anders 
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iſte). Sie ſetzt daher nothwendig als Urfache ein anderes Weſen voraus, 
und zwar ein verſtaͤndiges,ſelbſtbewußtes, nach Gründen und 
Zweden wirkendes Weſen. Denn nimmt man von biefem andern Weſen 
pie Intelligenz weg ‚. fo entſteht von Neuem bie Frage nach dem Grand 
vefielben. Die Nöthwendigfeit des erften, höchften Weſens beruht 
darum auf der Vorausſetzung, daß ber Verſtand allein das erfie 
und hoͤch ſte, das nothwendige und wahre Wein if. Wie übers 
haupt bie metaphyſiſchen ober ontötheologifchen Beftimmungen erſt Wahr: 
heit und Realität haben, wenn fie auf pfuchologifche-ober vielmehr anthro⸗ 
pologifche Beftimmungen zurüdgeführt werden, fo hat alſo auch bie Roth: 
wenbigfeit des göttlichen Weſens in der alten Metaphyfif ober Ontotheos 
logie erft Siun und Berftand, Wahrheit und Realktät in der pfochofogifchen 
ober anthropologiſchen Beftimmung Gottes als eines intelligenten Weſens. 
Das nothwendige Wefen ift das nothwendig zu denkende, ſchlechterdings zu 
bejahende, fchlechterdingd unläugbare oder unäufhebbare Weſen, aber nur 
als ein ſelbſt venfen des Weſen. In dem nothwendigen Weſen beweiſt 
und zeigt alſo die Vernunft nur-ihre eigene Nothwendigkeit und Realität. 
- °,,Sott ift das unbebingte, allgemeine. — „Gott if 
nicht dies und das“ — -unveränberliche, ewige oder zeit: 
kboſe Weſen.“ Aber Unbedingtheit, Unveränderlihfeit, Ewigkeit, 
Algemeinheit find felbft nad) dem Urtheil der metaphyſiſchen Theologie 
auch Eigenfchaften der Bernunftwahrheiten.oder. Vernunftgeſetze, folg⸗ 
lich Eigenfchaften der Vernunft felbft; denn was find biefe unveränder: 
liche, allgemeinen, unbebingten,; immer und überall "gültigen Bernunft- 

wahrheiten Anderes als Ausprüde don dem Weſen ber Vernunft? 
„Bott if das unabhängige, feldftiftändige Weien, 
welches keines andern weine zu feiner Eriftenz be- 


- 
m — 


Anm. 88 verjicht fi von ſelbſt, daß ich Hier, wie in allen Paragraphen, 
welche hiftorifche Gegenſtaͤnde betreffen und entwickeln, nicht in meinem Sinne, ſon⸗ 
dern im Einne des jebesmaligen Gegenfandes, hier alfo im ‚Sinne bes Theismus rede 
un) argumentire. 
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darf, folglih von und Durch ſich ſelbſt iſt.“ Aber auch - 
biefe abftracte metaphyſiſche Beſtimmung Bat nur Sinn und Realität als 
eine Definition von dem Weſen des Verſtandes, und fagt daher Nichts 
weiter aus, als daß Gott ein denkendes, intelligentes Weſen, oder um⸗ 
gekehrt nur. das denkende Weſen das goͤttliche iſt; denn nur ein ſinn⸗ 
liches Weſen bedarf zu feiner Exiſtenz andere Dinge außer ihm. Luft 
bebarf ich zum Athmen, Wafler zum Trinken, Licht zum Sehen, pflanz- 
liche und thierifche Stoffe zum Eſſen, aber Nichts; wenigftens unmittel- 
bar, zum Denfen, Ein athmendes Weſen kann. ich nicht denken ohne 
bie Luft ‚sin ſehendes nicht ohne Licht, aber das denkende Wefen kann 
ich für ſich ifolirt denfen.. Das athmende Weſen bezieht ſich noth⸗ 
wendig aufein Welen außer ihm, bat feinen wejentlichen Ges 
genftand,, dad, wodurch es ift, was es iſt, außer ſich; aber das 
denkende Weſen bezieht ſich auf ſich felbft, if fein eigner Ger 
genſtand, hat fein Weſen in fich ſelbſt, ift, was es iſt, durch ſich ſelbſt. 


8.7. 


Was im Theismus Object, das iſt in der ſpeculati— 
ven Philoſophie, Subjeet, was. dort dad nur gedachte, 
vorgeftellte Wefen der Vernunft ; it hier das denkende Weſen der 
Vernunft ſelbſt. 

Der Theiſt, ſtellt ſich Gott als ein außerber Vernunft, 
außer dem Menſchen überhaupt exiſtirendes, perſönliches 
Weſen vor — er denkt als Subject über Gott als Object. Er denkt 
Gott als- ein dem Weſen, d. h. ‚feiner Vorſtellung nach geiftiges‘, 
unfinnliches, aber der Exiſtenz, d. h. der Wahrheit nad 
finntiches Weſen; denn das weſentliche Merkmal einer obs 
jectiven Eriſtenz, einer Exiſtenz außer dem Gedanken oder der Vorſtel⸗ 
fung if die Sinntichfeit. Er unterſcheidet Gott von ſich in dem⸗ 
felben Sinne; in welchem er die finnlichen Dinge und Weſen ald außer 


ihm exiftirende von fich unterfcheibet ;_ kurz, er denkt Gott vom Stand> 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. II. 18 
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u. 





‚punkt ber Sinnlichkeit aus. Der fpeenlative Theolog ober 
Philoſoph dagegen dent Gott vom Standpunkt des Denkens 
aus; er bat daher nicht zwifchen ſich und Gott in der Mitte bie ſtoͤ⸗ 
rende Vorſtellung eines finitlichen Weſens; er ibentificirt fomit obne 
Hinderniß das objertive, gebachte Weſen mit dem fubjeetiven, 
denkenden Weſen. 
Die innere Nothwendigkeit, daß Gott aud einem Object 

Menfchen zum Subject, zum benfenden Ich des Menſchen 
wird, ergiebt ſich aus dem bereits Entwickelten näher ſo: Gott iſt Ge⸗ 
genſtand des Menſchen, und nur des Menſchen, nicht des Thiers. 
Was aber ein Weſen iſt, das wird nur aus ſeinem Gegenſtand 
etkannt; der Gegenſtand, auf ben ſich ein Weſen nothwendig bezieht, 
iſt nichts Anderes als fein offenbares Weſen. So iſt der Gegen⸗ 
fand ber pflanzenfrefienden Thiere die Pflanze ; aber durch dieſen Ge⸗ 
genſtand unterſcheiden ſich weſentlich dieſelben von ben andern, ben fleiſch⸗ 
freſſenden Thieren. So iſt der Gegenſtand des Auges das Licht, nicht 
der Ton, nicht der Geruch. Im Gegenſtand des Auges iſt uns aber ſein 
Weſen offenbar. Ob einer nicht ſieht oder fein Auge hat, iſt darum 
einerkei. . Wir benennen daher auch im Leben. die Dinge und Weſen 
nur nad) ihren Gtgenftänden. Das Auge iſt das ‚Lichtorgan,‘ Ber 
den Boden bebaut, ift ein Bauer; wer bie Jagd zum Object fein 
Thätigfeit hat, iſt ein Jaͤger; wer Fiſche fängt, ein Fiſcher u. ſ. w. 
Wenn alſo Gott — und zwar, wie er es ja iſt nothwendig und 
weſentlich — ein Gegenftand des Menſchen iſt, fo iſt in dem Weſen 
dieſes Gegenſtands nur das eigne Weſen des Menſchen ausgeſprochen. 
Stelle Dir vor, ein denkendes Weſen auf einem Planeten ober gar Ko⸗ 
meten befäme zu Geſicht die Paar Paragraphen einer chriſtlichen Dog⸗ 
. matif, welche von dem Mefen Gottes handeln. Was wirbe dieſes 
Weſen aus biefen Paragraphen folgern? - Etwa-die Exiſtenz eines Gor⸗ 
tes im Sinne einer chriftlichen Dogmatit? Rein! es wärde nur baramd 
folgern, daß auch auf der Erde denkende Weſen find; es wuͤrde in ben 
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Definitionen der Erbbewohmer von ihrem Gott nur. Definitionen von 
ihrem eignen Wefen, 3. B. in ber Definition:. Gott iſt ein Geift, nur 
den Beweis und Ausdrud ihres eignen Geiſtes finden; kurz, es würbe 
aus dem Weſen und den Eigenfchaften des. Objectd auf das Weſen und 
bie Eigenſchaften rd Subjects ſchließen. Und mit vollem Recht ; denn 
die Unterfsheidung zwifchen.bem, wmas der Gegenſtand an fich ſelbſt, 
und. dem, was er für-ben Menſchen ift, fällt bei die ſe m Object 
weg. Dieſe Unterfeheibung if nur an ihrem Platze bei einem ımmittelbar 
finnlich, und eben deßwegen auch noch andern Wefen außer dem Menichen 
gegebenen Gegenſtaude. Das Licht iſt nicht nur für den Menſchen ba, es 
affictet auch die Thiere, auch bie Pflanzen, auch die unorganifdyen Stoffe : 
es ift ein allgemeines Weſen. Um zu erfahren, was bad Licht iſt, bes 
traten wir darum nicht nur bie Einbrürfe und Wirkungen beffelben 
auf. uns, fondern aud) auf andere, von uns unterſchiedne Weſen. Noth⸗ 
wendig, objectiv begruͤndet iſt daher hier die Unterſcheidung zwiſchen dem 
Gegenſtand an ſich ſelbſt und dem Gegenſtand für und, na- 
mentlich. zwiſchen dem Gegenſtand in-der Wirflichkeit und dem Gegen- 
Rand in unferm Denken und Borftellen. Gott aber if nur ein Ger 
genftand des Menfchen.” Die Thiere und Sterne preifen Gott nur im 
Sinne bes Menfhen. Es gehört alfo zum Wefen Gottes ſelbſt, 
baß er keinem andern Wehen außer dem Menſchen Gegenſtand, daß er 
ein fpecififch menfshlicher Gegenftand,, ein Geheimniß des Menfchen ift. 
Wenn aber Gott nur ein Gegenſtand des Menfchen iſt, was offenbart 
fh uns im Wefen Gottes? Nichts Anderes als dag Weſen des Men⸗ 
ſchen. Wen das hoͤchſte Weſen Gegenſtand iſt, das iſt ſelbſt das hoͤchſte 
Weſen. Ze mehr den Thieren vom Menſchen Gegenftand wird, deſto 
höher fichen,fie, deſto mehr nähern fie ſich dem Menſchen. Ein Thier, 
dem ber Menſch als Menſch, bad. eigentliche menfchliche Wefen Ger 
genſtand wäre, das wäre Fein Thier mehr, fonbern ſelber Menſch. Nur 
ebenbürtige Weſen find ſich Gegenſtand, und zwar ſo, wie ſie an ſich 
find. Die Identität des göttlichen und menſchlichen Weſens fallt num 
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allerdings auch in das Bewußtſein des Theismus. Aber weil er Gott, 
ungeachtet daß er das Weſen Gottes im ben Geiſt ſetzt, doch zugleich 
als ein außer dem Menſchen exiſtirendes, ſtinnliches Weſen vorſtellt, fo 
iſt ihm auch diefe Identitaͤt nur als finnliche Idemitaͤt, als Arhn⸗ 
lichkeit oder Verwandtſchaft Gegenſtand. Verwandtſchaft drüdi 
daſſelbe aus; als Identität, aber es iſt mit ihr zugleich verbunden bie 
finnliche Vorſtellung, daß bie verwandten Wefen zwei felbftftänbige, 
d. f. ſinnliche, außet cinander eiirende Veſen find. 


U [7 8 .. 

Die gemeine Theologie macht den Standpunkt des Men⸗ 
ſchen zum Standpunkt Gottes; die ſpeculative dagegen 
macht den Standpunkt Gottes zum Standpunkt des Men— 
ſchen oder vielmehr des Denkers. 

Gott iſt der gemeinen Theologie Object, und zwar gerade ſo, wie 
irgend ein anderes ſinnliches Object; aber, zugleich IR er ihr wieder Sub⸗ 
ject, und zwar Subject, gerade wie-dad menfchliche Eubject: Gott bringt 
Dinge außer fich hervor, hat Beziehungen zu fich ſelbſt und zu 
andern , außer ihn exiſtirenden Weſen, Tiebt-und denkt fi) zugleich und 
andere Weſen. Kurz ber Menſch macht feine Gebanfen und ſelbſt 
Affecte zu Gebanfen und Affecten Gottes, fen Weſen, feinen Stand⸗ 
punkt zum Wefen unb Standpunft Gottes: Die fpeewlative Theologie 
aber fehrt Dies um. In der gemeinen Theologie. iſt daher Bolt ein 
Widerſpruch mit fi felbft, denn er foll eim nicht», ein 
übermenfchliches Wefen fein, aber iſt doch allen feinen Beſtimmungen 
nach in Wahrheit ein menſchliches; in der ſpeculdtiven Theologie oder 
Philoſophie iſt dagegen Gott ein Widerſpruch mit dem Men— 
ſchen — er ſolſdas Weſen bes Menſchen — wenigſtens der Ver⸗ 
nunft fein, und iſt doch in, Wahrheit ˖ ein nicht», en uͤbermenſchliches, 
d. i. abſtractes Weſen. Der uͤbermenſchliche Gott IR in ber gemeinen 
Theologie nur eine erbauliche Floskel, eine Vorftelung ; ein Spielzeug 
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der Phantaſie, in ber ſpeculativen Philofophie dagegen Wahrheit, bitt⸗ 
rer Ernft. Der Heftige Widerfpruch den die fpeculative Philofophie 
gefunden, hat nur darin feinen Grund, daß fie den Gott, welcher im 
Theisinus nur ein Wefen ber Phantaſie, ein ferngehaftnes, unbeflimin- 
tes, nebuloſes Wefen ift, zu einem gegenwärtigen , beftimmsien Weſen 
gemacht , und dadurch den ilfuforifchen Zander zerftört hat, ben ein ents 
ferntes Wefen im blauen Dunft ber Borftelung bat. So haben bie 
Theiſten fich darüber geaͤrgert, daß die Logik nach Hegel bie Darſtellung 
Gottes in ſeinem ewigen ,- vorweltlichen Weſen fei und doch, z. B. in 
ber Lehre won der Quantitaͤt, won der ertenfiven und intenſiven ‚Größe, 
den Brüchen, ten Potenzen, ‚ven Maßverhaältniſſen u. ſ. w. handle. 
Wie, riefen fie entſetzt aus, dieſer Gott ſoll unſer Got fein? Und doch, 
was ift er Anderes als der aus dem Nebel der unbeftiminten Vorftellung 
an das Licht des beftimmenden Gedanfens hetvorgezogene, der, fo zu 
jagen, ad coram,. beim MWort'geneinmene Gott des Theismus, welcher 
Alles nach Mas, Zahl und Gewicht -gefchaffen und geordnet hat? Wenn 
Got Alles nach Zahl.und Maß, geordnet und gefchaffen, alfo Maß und 
Zahl, ehe fie an den außergöttlichen Dingen zur Wirklichkeit kamen, im 
Verſtand, und folglich im Weſen Gottes — benn zwifchen Gottes Ver- 
ftand und feinem Weſen iſt fein Unterſchied — enthalten waren, und 
heute noch find, gehört denn nicht auch die Mathematik zu den Myſte⸗ 
rien ber Theologie? Über freilich fieht sin Wefen. ganz anders in ber 
Einbildung und Vorſtellung aus, ald in ber Wahrheit und Wirklichs 
feit; fein Wunder, daß Denen, die nur ˖ nach dem Ausfehen,, nad) dem 
Schein ſich richeen, das eure und felbe Weſen als zwei. ganz verſchidene 
Weſen erſcheint. 


9. 


Die wefenttihen Eigenfhaften ober Bräbicate des 
göttlihen Wefens ſind die weſentlichen Eigenſchaften 
oder Bräbirate ber fpeculativen Philoſophie. 


.$.10. 5 

Gott iſt reiner Geift, reines Weſen, reine Thätigfeit — Actus 
purus — ohne Leidenſchaften, ohne Beftimmiungen von Außen, ohne 
Sinnlichfelt, ohne Materie. Die fpeculative Philofophie IR dieſer 
reine Geift, diefe reine Thätigfeit, verwirklicht als 
Denkact — bad abfolute Wefen als abfoluted Denfen. 

Wie. einft die Abſtraction von allem Sinnfichen und Materielln 
‚bie-nothivenbige Bebingung der Theologie war, fo war fte auch die nolh⸗ 
wenbige Bedingung ber fpecufativen Philofophie, nur mit’ dem Untrr: 
ſchiede, daß die Abftraction der Theologie, weil ihr Gegenftand, obwohl 
ein abftractes Weſen, doc; zugleich wieder als ein finnliches Wefen vor 
geftellt wurde, ſelbſt eine finnliche Aoftradion, Asketik war, wäh 
rend die Abftraction ber ſpeeulativen Philoſophie nur eine geiſtige, den⸗ 
kende iſt, nur eine ſcientifiſche oder theoretiſche, keine practiſche Bebeutung 
hat. Der Anfang’ der Carteſiſchen Philoſophie, die Abſtraetion von der 
Sinnlichkeit, von der Materie tft ber Anfang ber neuer fpeculativen 
Philofophie. Aber Carteſius und Leibnig betrachteten biefe Abftractien 
nur als eine fubjective Bebingurfg , das immaͤterielle göttliche Wefen zu 
erfennen, fie fteliten fi die Immaterialität Gottes als eine von ber Ab⸗ 
fraction, vom Denken unabhängige, 'objeetive Eigenfchaft ver; 
fie ftanden noch auf-dem Standpunkt des Theismus, machten bad imma 
terielle Wefen nur zum Object, aber nicht zum Subject, zum at⸗ 
tiven Princip, zum wirklichen Wefen ber Philoſophie ſelbſt. 
Allerdings ift auch bei E. und 2, Gott Princip der Philoſophie, aber 
nur als ein vom Denfen unterfchiebnes Object — darum Prin⸗ 
eip nur im Allgemeinen, nur in der Vorftellüng , nicht in ber That umd 
Wahrheit. Gott ift nur die erfte und allgemeine Urſache der 
Materie, der Bewegung und Thätigfeit; aber die befonbern Bewegun 
gen und Thätigfeiten,, die beftimmten wirflichen materiellen Dinge wer 
den unabhängig von Bott betrachtet und erkannt. L. und C. find nur 
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im Allgemeinen Idealiſten, im Beſondern blofe Diaterialiftien. Gott 
nur ift ber confequente,, ber vollftändige, wahre Idealiſt, denn Er nur 
ftellt alle Dinge ohne Dunkelheit fi) vor, d. h. im Sinne der Leibnitzi⸗ 
fchen Philoſophie ohne Sinne und. Einbildungskraft; Er ift reiner, 
b. i. von aller Sinnlichkeit und Materialität abgefonderter Berftand ; 
für ihn find daher die materiellen Dinge pure Verſtandesweſen, pure 
Gebanfen ;- für ihn eriftirt überhaupt gar Feine Materie ; denn biefe bes 
ruht nur auf dunkein, d. i. finnlichen Borftelungen. Aber gleichwohl 
bat bei 2. auch der Menſch ſchon eine gute Portion Idealismus in fich 
— wie wäre ed auch moͤglich, fich ein immaterielles Weſen vorzuftellen, 
ohne ein immaterielled Vermögen und folglich ohne immaterielle Bors 
ſtellungen zu haben? — denn er hat außer den Sinnen und der Einbil- 
dungsfraft Verſtand, und der Verſtand ift eben immaterielles, teined, 
weil denkendes Wefen ; nur ift der Berftand des Menfchen.nicht ganz 
jo rein, nicht in der Unbefchränftheit und Ausdehnung rein, wie ber 
göttliche Verftand oder dad göttliche Wefen. Der Menſch, refpective 
biefer Menſch: Leibnig ift alfo ein partialer, halber Idealift, 
Gott nurein ganzer Ibealift, Gott nur „der vollfommene 
Weltweiſe,“ wie er ausbrüdlich von Wolf genant wird; b. h. Gott 
iſt die Idee des vollendeten, des bis ins Specielle durchgeführten , des 
abſoluten Idealismus der ſpaͤtern ſpeculativen Philoſophie. Denn was 
ift der Verſtand, was dad Weſen Gottes überhaupt? Nichts Anderes, 
als ber Verſtand, als das Weſen des Menſchen, abgeſondert von den 
Beſtimmungen, die zu einer beſtimmten Zeit Schranken des Menſchen 
ſind, ſeien fie nun wirkliche'oder vernieiniliche, Ber feinen mit feinen 
Sinnen entzweiten Berfiand hat, die Sinne nicht für Schranken hält, 
ber ſtellt fich auch nicht einen Berftand ohne Sinne als: den höchften, 
den wahren Verftand vor. Was iſt aber bie Ibee einer Sache anders 
als ihr Weſen, gereinigt von den Beſchraͤnkungen und Berbunklungen, 
die fie in der Wirklichkeit, wo fie im Zufammenhange mit andern Din- 
gen Reht ‚ erleidet? So liegt dir Schränfe des menschlichen Berftandes 
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nach Leibnitz darin, daß er mit dem Materialismus, d. i. mit dunkeln 
Vorſtellungen behaftet iſt; aber dieſe dunkeln Vorſtellungen entfpringen 
ſelbſt wieder nur daraus, daß das menſchliche Weſen im Zuſammen⸗ 
hange mit andern Weſen ‚ mit ber Welt überhaupt fteht. Aber dieſe 
Berbindung gehört nicht zum Weſen des Verſtandes, fie fteht vielmeht 
im Widerfpruch mit demfelden , denn ef it an fich, d. i. in der Idee 
ein immaterielles, d. i. für fich ſelbſt ſelendes, iſoliries We 
fen. Und diefe Idee, diefer alfo von allen materinfiftifchen Vorſtellun⸗ 
gen gereinigte Berftand iſt eben der göttliche Verftand. Was aber bri 
Leibnig nur Idee war, das wurde in ber fHätern Philofophle Wahr: 
beit und Wirklichkeit. Der abfolute Idealismus it 
nichts Anderes als derrealiſirte göttliche Verftand des Leib 
nitz ſchen Theismus, der ſyſtematiſch durchgefuͤhrte reine Verſtand, der 
alle Dinge ihrer Sinnlichkeit entkleidet, ſie zu puren Verſtandesweſen, 
zu Gebanfendingen macht, der mit nichts Fremdartigem behaftet, nur 
mit fich felhft, als dem Weſen der Wefen befchäftigt ift. 


$. 11: 


‚ ©ott ift gin denfendes Weſen, aber bie Gegenftänbe, die er denkt, 
in fich begreift, find, wie fein Verftand, nicht unterfchieden von 
feinem Weſen, fo daß er, indem er die Dinge benkt, nur ſich 
ſelbſt denkt, alſo in ununterbrochner Einheit mit ſich 
ſelbſt bleibt. „Diefe Einheit des Denkenden und Or 
dachten iſt aber bad Geheimmig des ſpeculativen 
Denkens. 


So And 3. B: -in der Hegel ſchen vegttv die GegenRände bed Sm 
kens nicht umterfchieben vom Weſen des -Dentens. Das Denten ifl 
hier in ununterbrochner Einheit mit fich ſelbſt; bie Gegenftände befiel 
ben find nur Beftimmungen bed Denkens , fie gehen ‘rein ini Gebanfen 
auf, Haben Nichts für fi, was außer dem Denken bliebe. Aber was 
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das Weſen ber Kogif, it auch dns Weſen Gottes. Gott ift ein geiftiges, 
abftractes Wefen ; aber er ift zugleich das Weſen ber Weſen, das alle 
een in ſich faßt, und zwar in Einheit mit biefem feinem abftrasten 
Weſen. Aber was find die mit einem abſtracten, geiſtigen Wefen iden⸗ 
tifchen Wefen? felber. abftracte Wefen — Gedanken. Die Dinge, 
wie fie in Gott find, find nicht fo, wie fie außer Gott find; fie find viel- 
mehr eben fo unterfchieben von ben, wirklichen Dingen , ald die Dinge, 
wie fie Gegenſtand ber Logik, von den Dingen , wie fie Gegenfand ber 
wirffichen Anſchauung find. Worauf rebueirt ſich alfo ber Unterfchieb 
zwiſchen bem göttlichen und dem metaphufifchen Denken? nur auf einen 
Unterjchieb der Einbildung, auf den Unterfchieb zwilchen dem nur vor⸗ 
geRellten: und wirktichen Denken. 


*. —W 
8. 12. 


Der Unterſchied zwiſchen dem Wiſſen oder dem Denken Got— 
tes, welches als Urbild ben Dingen vorausgeht, fie fchafft, 
und dem Wiſſen des Menſchen, welches den Dingen nachfolgt 
als Abbild derſelben, iſt nichts Anderes als der Unterſchied 
zwiſchen dem a priorifhen ober fpeculativen und dem a 
posterisrifgen ober empiriſchen Wiſſen. 


Der Theismus ſtellt ſich Gott, obwohl als ein denkendes ober 
geiftiges,, doch zugleich als ein ſinnliches Wefen ver. Er verbin« 
det daher mit dem Denken und Willen Gottes unmittelbar ſinnliche, 
materielle Wirkungen — Wirkungen, bie mit dem Wefen: des Den- 
tens und Willen! in Widerfpruch fliehen, die Nichts weiterrals bie 
Macht der Natur ausdrütken. Cine folde materielle Wir⸗ 
fung — folglich ein blofer Ausdruck finnlicher Macht — if vor Allem 
die Schoͤpfung ober Hervordringung ber. wirklichen, materiellen Welt. 
Die fpeculative Theologie dagegen verwandelt biefen dem Weſen des 
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Denkens wiberfprechenven finnlichen Act in einen logiſchen ober theoreti- 
ſchen Act, die materielle Hervorbringung des Gegenſtands in bie fpecu- 
lative Erzeugung aus dem Begriffe. Im Theismus iſt die Welt ein 
zeitliches Produkt Gottes — bie Welt eriftirt feit einigen Jahrtauſenden, 
und ehe fie wurde, war Gott; in ber fpeculativen Theologie Dagegen ift 
die Welt oder Natur nach Gott nur bem Range, ber Bedeutung nad: 
da® Accibenz ſetzt die Subftanz, bie Ratur die Logik voraus, dem Be- 
geiffe, aber nicht dem finnlichen Dafein, folglid; nicht der Zeit nach. 
Der Theismus verlegt jedoch in Gott nicht nur das fpeculative, 
fordern auch das finnliche, empirifche Wiffen und zwar in fei- 
ner hoͤchſten Bollendung. Wie aber das vorweltlidhe, vorgegenftänd- 
liche Wiſſen Gottes in dem a priorifchen Wiffen ber fpecukativen Philo⸗ 
fophie, fo hat auc das finnliche Wiffen Gottes erft in den em⸗ 
pirifhen Wiffenfhaften ber neueren Zeit feine Realifation, 
feine Wahrheit und Wirklichkeit gefunden. Das volllommenfte und alfo 
göttliche finnliche Wiſſen iſt nämlich nicht Anderes ale bas aller: 
f innlichſte Wiſſen, das Wiſſen der allergroͤßten Kleinigkeiten und 
unmerklichſten Einzelheiten — „Gott if deßwegen ber Allwiſſende, ſagt 
ber h. Thomas A., weil er die allereinzelſten Dinge weiß“ — das 
Wiſſen, welches die Haare am Haupte des Menſchen nicht indiscret in 
einen Schopf zuſammenfaßt, fondern fie zählt, ale, Haar für Haar 
fennt. Aber biefes göttliche Wiffen, welches in ber Theologie nur eine 
Borftellung, eine Phantaſie ift, wurde vernünftiges, wirkliches 
Wiſſen in dem teleffopifchen und mikroſkopiſchen Wiflen der Raturs 
wiſſenſchaft. Sie hat die Steme am Himmel gezählt, die Eier in ben 
Leibern der Fiſche und Schmetterlinge, die Tüpfelcyen -auf den Flügeln 
der Infeeten, um fie von einander zu umterjcheiden ; fie bat allein in ber 
Raupe bed Weidenfpinners am Kopfe 288, am Körper 1647, am Mas 
gen und ben Gebärmen 2186 Muskeln anatomijch nachgewiefen. Was 
will man mehr verlangen? Hier haben wir baher ein finnfälliges Bei⸗ 
fpiel von der Wahrheit, daß die Vorftellung des Menfchen von Gott bie 
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Borftellung bes menichlichen Individuums von feiner Gattung, daß 
Gott als der Inbegriff aller Realitäten oder Vollkommenheiten nichts 
Anderes it, als der zum Nutzen des befchränften Individuums compen- 
diariſch zufammengefaßte Inbegriff ber unter bie Menſchen vertheilten, 
im Laufe der Weltgefchichte ſich reälificenden Eigenfchaften ber Battung. 
Das Gebiet der Naturwiſſenſchaften if feinem: quantitativen. Umfang 
nach für den einzelnen Menfchen ein völlig. unüberfehbtted, unermeß- 
liches. Wer kann zugleidh die Sterne am Himmel und die Muskeln 
und-Rerven am Leibe der Raupe zaͤhlen? Lyonet verlor fein Geſicht 
über der Anatomie der Weidenraupe. Wer kann zugleich bie- Unter⸗ 
ſchiede det Höhen und Vertiefungen im Monde und zugleich die Unter- 
fehiebe der zahllofen Ammoniten und Terebrateln beobachten ? Aber 
was nicht der einzelne Menfch weiß und kann, das wiſſen und koͤnnen 
die Menfchen zuſammen. So hat das göttliche Wiffen, das alles Ein- 
zelne zugleich weiß, feine Realität im Wiſſen ber Gattung. 

Wie mit 'der göttlichen Allwiſſenheit, ift e8 aber auch mit der gött- 
lichen Algegenwart, bie ſich gleichfalls im Menſchen realifirt hat. 
Während der eine Menſch bemerkt, was auf dem Monde ober Uranus 
vorgeht, iſt ein anderer auf ber Benus. ober in den Eingeweiben- ber 
Raupe .ober fonft an einem Orte, wohin weiland unter ber: Herrichaft 
des allwifienden und allgegenwärtigen Gottes Fein menſchliches Auge 
gebrungen if. Ja, während ber Menfch diefen Stern vom Stanb- 
punkte Europas aus beobachtet, beobachtet er zugleich denfelben Stern 
vom Stanbpunfte Amerifa’s aus. Was einem Menfchen allein abs 
folut unmöglich , if zweien möglich. Aber Gott ift ja an allen, allen 
Orten zugleich, und weiß Alles ‚ Alles ohne Unterfchied zugleich. Frei⸗ 
lich; aber nur if zu bemetken, daß biefe Allwiſſenheit und Allgegen⸗ 
watt blos in. der Vorſtellung, Einbildung exiſtiren, und alfo nicht zu 
berieben. ber. fehon mehrmals erwähnte wichtige Unterfchieb zwiſchen 
‘dem nur eingebilbeien und dem wirklichen Ding. In der Einbildung 
fann man Allerbings bie A059 Muskeln einer Raupe mit einem 
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Blicke uͤberſchauen, in ber Wirklichfeit aber, wo fie außer einander eri- 
ftiren , nur nad) einander. So kann. auch das beſchraͤnkte Ind widuum 
in feiner Einbilhung ſich den Umfang des menſchlichen Wiſſens als be⸗ 
ſchraͤukt vorſtellen, waͤhrend es Doc), wenn es würklich ſich dieſes Wil 
ſen aneignen wollte, nun und nimnermehr an ein Ende deſſelben kom⸗ 
men.würbe.. Man. ftehle ſich als Beiſpiel nur eine Wiffenſchaft, die 
Hiſtorie 3. B.s. vor, und. löfe in Gedanken die. Weltgeſchichte auf in bie 
Gefchichte der einzelnen Länder, dieſe in die Geſchichte Der einzelnen 
Provinzen, biefe wieder in die Staktchronifen, bie Stabtchronffen in 
Familiengeſchichten, in .Blographien. Wie kaͤme je ein einzelner Menſch 
an den Punkt, wo er ausrufen fünnte: Hier bin ich am Enderdes hiſto⸗ 
rifchen Wiſſens der Menſchheit! So erfeheint-und auch in der Einbil- 
bung unfere Lebendzeit,-fowohl bie vergangene, als bie mögliche zufünf- 
tige, follten wir audy diefe noch fo fehr verlängern, außerorbentlich futz, 
und wir fühlen und daher in. den Momenten folcher Einbildung gedrun⸗ 
gen,, biefe vor unferer Vorſtellung verſchwindende Kürze durch ein un⸗ 
überfehbared, endloſes Leben nad) dem Tode zu-ergängen ; aber wit 
lange bauert in der Wirklichkeit auch nur ein.Tag, auch nur cine 
Stunde! Woher diefer Untetſchied? Dahet: bie Zeit in der Bor- 
ſtellung iſt bie leere Zeit, alle Nichts zwiſchen dem Anfangs« und 
Enbpunft unſerer Rechnung ; aber die wirkliche Lebenszeit iſt die erfüllte 
Zeit, wo Berge von Schwierigkeiten” aller Art mwiſchen be dein r und 
dem Darin in ber Mitte legen, 
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. Die abſolute Vorausſetzungsloſigkeit —.der nf 
der ſpeculativen Philoſophie iſt nichts Anderes als die Borausſe⸗ 
bungs⸗ und Anfangsloſigkeit, die Aſeität bes gött 
lichen Weſens. Die Theologie unterſcheidet zwiſchen thaͤtigen und 
ruhenden Eigeuſchaften Gottes. Die Philoſophie aber verwandelt anf 
bie ruhenden Eigenſchaften in thätige — das ganze Wefen Gottes.in 
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Thätigfeit,, aber menfchliche Thaͤtigkeit. Dies gilt auch von dem Praͤ⸗ 
dicat dieſes Paragraphen. Die Philoſophie ſetzt Richte voraus — dies 
heißt Nichts weiter als. fie a bſtrahirt von allen ummittelbar, d. i. 
finnlich gegebenen , vom Denken unterfchiebenen Object; für; von Al⸗ 
lem, wovon man abftrahiren kann, ohne aufzuhoͤren, zu denken, und 
macht dieſen Act der Abſtraction von alfer Gegenftämblichfeit zum An⸗ 
fang von ſich. Was ift aber das abfolute Weſen Anderes ale das We⸗ 
fen, dem Richt vorausgefetzt, dem fein Ding aufier ihm gegeben und 
nothwenrbig iſt, das von affen Objecten, allen von ihm unterfchlebenen 
und unterſcheidbaren finnlichen Dingen abgezogne Weſen, welches daher 
dem Menfchen auch nur durch die Abftraction-von eben diefen Dingen 
Segenftand wird? Wovon Gott frei iſt, davon mußt Du Dich felbft 
frei machen, wenn Du zu Gott fommen willſt, und machſt Dich alfo 
wirflidy frei, reenn Du ihn Dir vorftelfl. Denkſt Du Dir folglich Gott 
als ein Weſen ohne Vorausſetzung irgend eines anbern Weſens ober 
Objects, fo denkſt Du felbft ohne Vorausſetzung eines Augerlichen Ob⸗ 
tectd ; die Eigenfchaft, die Du in Gott verlegft, ift eine Eigenfchaft 
Deines Dentend. Nür ik im Menfchen Thun, was in Gott Sein 
ift, oder als folches vorgeftellt wird. Was ift alfo das Ic Fichte's, 
welches fagt: -,,Sch "bin ſchlechthin, weil Ich bin,‘ was das teine, 
vorausfegungslofe Denken Hegel’8 Anderes, als das in bad gegen- 
wärtige, active, denkenbe Weſen des Menfchen verwandelte 
goͤttliche Weſen der alten Theologie und —— 
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Die ſpetulatwe Philofophie iſt, als die Bemohfihung Gottes, 
zugleich die Bofition, zugleich bie Aufhebung Oder Nega— 
tion Bottes, zugkeih Theismus, zugleih Atheismus, 
denn Gott ift nur fo länge Gott — Gott im Sinne ber Theologie — 
als er als ein vom Weſen des Menſchen und der Natur unterſchiedenes, 
ſelbſtſtandiges Weſen vorgeſtellt wird. Der Theiomus, welcher aid 
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bie Bofition Gottes zugleich die Regation Gottes iR, ober umgefehrt 
als die Berneinung Gottes zugleich noch bie Bejahung deſſelben, iſt det 
Bantheismus. Der eigentliche ober theologiſche Theismus aber iR 
nichts Anderes als der imaginäre Pantheismus , biefer nichts Ande⸗ 
res als ber verlle wahre Theismus. 

Was den Theismus vom Pantbeisnus ſcheidet, if einzig bie 
Einbildung, die. Vorſtellung Gottes als eines perfönlichen Weſens. 
Alle Beſtimmungen Gottes — und Bott wird nothwendig beftimmt, 
ſonſt iſt er Nichts, gar nicht Object einer. Borftelung — find Beſtim⸗ 
mungen der Wirklichfeit, entweder ber Natur ober bes Menſchen, oder 
beiden gemeine, alſo pantheiſt iſche Beſtimmungen; denn was Boll 
nicht unterſcheidet vom Weſen der ˖ Natur ober des Menſchen, iR Ban 
theismus. Gott iſt alſo nur feiner Perſonlichkeit ober Exiſtenz nach, 
aber nicht feinen Beſtimmungen ober Weſen nach von ber Welt — dem 
Inbegriff. der Ratur und Menfchheit — unterſchieden, d. h. er wird nur 
vorgeftellt ald ein anderes Weſen, er ift aber in Wahrheit fein 
anderes Weſen. Der Theismus iſt ber Widerſpruch zwiſchen Schein 
und Weſen, Vorſtellung und Wahrheit, der Pantheismus die Einheit 
beider — ber PBantheismus die nadte Wahrheit bes Theismus*). 
Alle Vorftelungen des Theismus, wenn fie ind Auge gefaßt, ernſtlich 
genommen, wenn fie durchgeführt ‚ realiſirt werben, führen nothwendig 
zum PBantheismus. Der SBantheismus-ift ver confequente Theie⸗ 
mus. Der Theismus denkt fich Gott als die Urfache, und zwar ald 
eine lebendige, perfönkiche Urfache, als den Schöpfer der Welt: Gott 
bat die Welt durch feinen Wilken hervorgebracht. Aber der Wille reicht 
nicht aud. Wo einmal Wille it, da muß auch Berftand fein: was 
man will, das iſt nur Sache bes Verſtandes. Ohne Verſtand kein 
Gegenſtand. Die Dinge, bie Gott hervorbrachte, waren baher vor 
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NN Benn der Vantheismus und Theismus in ihre letzien unterſcheidenden Cle— 
mente aufgeloͤſt werden, fo beſtimmt ſich freillch ihr Verhaͤltniß zu einander anderd — 
nämlich fo, wie es anbertvärte Yon mix bereits beftisumt wurde, 
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ihrer Hervorbringung in Gott, als Objecte feines Verſtandes, als Ber- 
ſtandesweſen. Der Berftand Gottes if, heißt es in ber Theologie, 
ber Inbegriff aller Dinge und Wefenheiten. Woher wären fie auch 
fonft-entfprungen als aus dem Nichts? Und es iſt gleichgültig, ob Du 
Dir dieſes Nichts in Deiner Einbildung felbfiftändig vorſtellſt, ober es in 
Gott verlegſt. Aber Gott enthält ober ift Altes nur auf ideale 
Weife, in ber Weife ber Vorftellung. Diefer ideale Pan⸗ 
theismus führt nun aber nothwendig zum realen ober wirklichen ; denn 
vom Berftande Gottes iſt nicht weit bis zum Weſen, und vom Wefen 
nicht weit bis zur Wirklichkeit Gottes. Wie ſollte ſich der Verftand. 
vom Weſen, dad Welen von ber Wirklichfeit oder Eriftenz Gottes tren⸗ 
nen laſſen? ˖ Sind die Dinge im Berftande Gottes , wie follen fie außer 
feinem Wefen fein? Sind fie Folgen feines Verſtandes, warum nicht 
Bolgen feines Weſens? Und wenn in Gott fein Wefen unmittelbar mit 
feiner Wirklichfeit iventifch ift, vom Begriffe Gottes bie Eriftenz deſſel⸗ 
ben fich nicht abfondern läßt, wie follte ſich im Begriffe Gottes von ben 
Dingen ber Begriff des Dinges und das wirkliche Ding trennen lafien, 
wie alfo in Gott ber Unterfchieb Statt finden, welcher. nur bie Ratur des 
enblichen, ungöttlichen Verftanbes conftituiet , ber Unterfchieb zwiſchen 
bem Ding in ber Vorſtellung und bem Ding außer der Borfellung? 
Haben wir aber einmal Feine Dinge mehr außer dem Verſtande 
Gottes, ſo haben wir bald auch keine mehr außer dem Weſen, und 
endlich auch keine mehr außer der Exiſtenz Gottes — alle Dinge 
find in Gott, und zwar in der That und Wahrheit, nicht in ber Bor? 
ftellung nur ; benn wo fie nur in ber Borftellung — ſowohl Gottes ale 
bed Menichen — aljo nur ideal ober vielmehr imaginär in Gott find, 
ba 'eriftiren fle zugleich außer der Vorſtellung: außer Gott. Haben mit 
aber einmal Feine Dinge, Feine Welt mehr außer Gott, fo haben wir 
auch keinen Gott mehr außer der Welt — fein nur ibealed, vorgeftells 
tes, ſondern ein reales Wefen ; fo haben wir mit einem Worte ben 
Spinozismus oder Pantheismus 
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Der Theismus ſtellt ſich Bott als ein- pur immatertelled Weſen 
vor; Gott aber als immateriell beftimmen, heißt nichte. Anderes, als die 
Materie ala ein nichtiges Ding, als ein Umvefen beftimmen ; denn Gott 
nur iſt das Maß des Wirklichen, -Golt nur Sein, Wahrheit; Weſen; 
nur was von. und in. Gott gilt, das iſt; was von Bott verneint wird, 
iſr nicht. Die Materie aus Gott abletien, heißt daher nichts Anderes, 
als durch ihr Nichtfein ihr Sein begruͤnden wollen; denn Ableitung if 
Angabe eines Grundes, Begrimbung: Gott.hat die Materie gemacht. 
Aber wie, warum, woraus? Darauf giebt ber Theismus Feine Ant⸗ 
wort. Die Materie ift für ihn ein rein unerflärliches Dafein, 
d. 5. fle ift die Grenze, das Ende. der Theologie, an ihr fcheitert 
fie, wie im Leben, jo im Denken. Wie fann. ich alſo aus der Theolos 
gie, ohne fie zu negiren, das Ende, bie Regation ber. Theologie ablei- 
ten? wie da, wo ihr-ber Verſtand kusgeht, einen.Erftärungsgrund, 
eine Auskunft fuchen? wie aus der Berneinung ber Materie oder Welt, 
weiche das Befen ber Theologie if, aus dem Sabe: die Materie if 
nicht, die Bejahung bee Materie, den Sag: fie ift, und zwar bem 
Gott der Theologie zum Trotz, heruusbringen? Wie anders als 
durch blofe Fictionen? Die materiellen Dinge können nur aus Gott 
abgeleitet: werben; wenn Gott felbft al& ein materialiftifches 
Weſen beftimmt wird. Go nur wirb Gott-aud einer nur varge⸗ 
ſtellten, eingebilbeten Urſache zur wirklichen Urfache ber Melt. Ber 
ſich nicht ſchaͤnt, Schuhe zu machen, ber fchäme fich auch nicht, ein 
Schufter zu fein.und zu heißen. . Hand Sachs war wohl: Schufter und 
Dichter zugleich. Aber feine Schuhe waren die Werke feiner Hände, 
feine Gedichte bie Werke feines Kopfes. Wie die Wirkung, fo die Urs 
fache. Aber bie Materie iſt nicht. Gott, fie ift vielmehr dad Endliche, 
bas Ungötiliche ; das Gott Berneinende — bie unbebingten Berchrer 
und Anhänger. ver Materie find Atheiften: Der Pantheismus verbin- 
bet daher mit dem Theismus den. Atheismus — mit Gott die Negas 
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tion Gottes: Gott iſt ein materielles, is Sina Shot ein: 
audgedehntes Weſen. 
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8.15. _, Br 

Der Pantheismus if der theologiſche Atheismus, ber 
theologifhe Materialismus, bie.Regation ber Theos 
logie, aber felbit auf dem Stanbpunfte ber Theologie; denn 
er macht bie Materie, die Negation Gottes zu einem Praͤdicat ober 
Attribut des göttlichen Weſens. Wer aber bie Materie zu 
einem "Attribut Gottes macht, ber erflärt bie Materie, für ein gö.tt- 
liches Wefen. Die Berwirktihung Gottes hat überhaupt 
zur Borausfegung bie Goöttlichkeit, d. i. Wahrheit und 
Weſenhaftigkeit des Wirklichen. Die Vergötkerung bes 
Wirtlihen, bes-materdell’Eriflirenben — ber Materialie« 
mus, Empiriemus, Realismus, Humanismus — be Regation 
ber Theologie ift aber bad Werfen der neuen Zeit, Der Pantheid 
mus tft daher nichts Anderes ale das zum göttlihen Wefen, zu 
einem religioudphilofophifchen Princip erhobene. Befen 
der neuern Zeit. . 

.. Der Empiriömus ober Realismus, worunter bier überhaupt bie 
fogenannten realen Wifienfchaften, inöbefondere die Naturwiſſenſchaften 
verflanben werben, negirt bie Theologie, aber nicht theoretiſch, fonbern 
prartifih — durch die That, indem ber Realiſt das, was bie 
Regation Gottes, oder wenigftend nicht Bott.ik, zur wefentliden 
Angelegenheit ſeines Lebens, zum wefentlihen Gegen ſtand feis 
ner Thätigfeit- macht. Wer aber Geift und Herz nur auf das Materis 
elle, dad Sinnliche concentrirt, ber ſpricht dem Ueberſinnlichen thats 
ſaͤchl ich feine Realität ab; denn nur das iſt, für den Menſchen wenig⸗ 
ftens, wirklich, "was ein Object reeller, wirklicher Ihätigkeit if. „Was 
ich nicht weiß, macht mich nicht heiß. Die Rebe, man fönne vom 


Meberfinnlichen Richts wiſſen, iR nur. eine Ausrebe. mon. weiß nur 
Fenerbachs fämmtliche Werke. 11. 
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dann Nichts mehr von Bott und göttligen Dingen, wenn man von 
ihnen Nichts mehr wiflen mag. Wie Vieles wußte man von Got, 
wie Vieles von ben Teufeln, wie Vieles von den Engel, fo lange nod) 
diefe überfinnlichen Wefen Segenftand eines wirklichen Glaubens 
waren! Wofür man fih intereffirt, bazu hat man auch Faͤhig— 
keit. Die Myſtiker und Scholaftifer bes Mittelalters hatten nur dars 
um. feine Bähigfeit und Geſchicklichkeit zur Raturwiffenfchaft, weil fie 
fein Intereffe für bie Natur hatten. Worder Sinn nicht fehft, da feh⸗ 
len aud) nicht die Sinne, die Organe. Wofuͤr das Herz offen, dad 
ift auch dem Verſtand Fein Geheimniß. So verlor denn auch. bie Menſch⸗ 
heit in neuerer Zeit nur deßwegen bie Organe für bie überfinnfiche Welt 
und ihre Geheimniffe,, weil fie mit dem Glauben an fie auch den Sinn 
für fie verlor, weil ihre wefentliche "Tendenz eine ‘antichriftliche, antis 
theoldgiſche, d. h. eine anthropologiſche, Boamifche, realiſtiſche, mate- 
riafififche Tendenz war.) Spinoza traf daher mit feinem paradoren 
Ba: Gott ift ein ausgebehntes, d: i. materielles Weſen, den Nagel 
auf ben Kopf. Er fand ben, für feine Zeit wenigſtens, wahren philo⸗ 
fophifchen Ausdruck für die.materialiftifche Tendenz der neuern Zeit; et 
legitimirte, fanctionirte fie: Gott felbft it Materialift. Spinoza's Ph 
loſophie war Religion; er ſelbſt ein Charakter. Richt fand bei ihm, 
wie bei unzähligen Andern, der Materialismus im Wiberfpruch mit ber 
Borftellung eines immateriellen‘, antimaferiafiftifchen Gottes, ber con 
ſequent auch nur antimatertaliftifche, himmliſche Tender 
zen und Beichaftigungen dem Menfchen zum Pflicht madt; 
denn Gott iſt nichts Anberes als das Urs und Vorbild bes Menſchen: 
wie und was Gott iſt, fo und das foll, fo und das will der Menſch 
ſein, oder hofft er wenigſtens einſt zu werden. Aber nur, wo bie Theo 
rie nicht die Praxis, bie Praris nicht die Theorie verleugnet; iſt Cha⸗ 


*) Die Unterfchiebe zwifchen Materialismus, Empirismus, Realiämus, Huma⸗ 
nismus find natuͤrlich Hier in dieſer Schrift gleichgiltig 
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racter, Wahrheit und Religion. Spinoza ift der Moſes der mobernen 
Breigeifter und Materialiften. “ 


x 5.16. 


Der Pantheismus ift die Negation ber chroretiſchen, 
der Empirismus die Regation der practiſchen Theologie — 
der Pantheismus negirt bad Princip, , ber Empiriemue die Confe⸗ 
quenzen ber Theologie. 

Der Bantheismus macht Bott zu einem gegenwärtigen: wirtlichen, 
materiellen Weſen; der Empirismus, wozu auch der Rationalismus 
gehoͤrt, zu einem abweſenden, fernen, unwirklichen, negativen Weſen. 
Der Empirismus ſpricht Gott nicht die Exiſtenz ab, aber alle poſttiven 
Beſtimmungen, weil Ihr Inhalt nur in enblicher, empitiſcher, das Un» 
endliche daher Fein Gegenftand für den Menſchen fe. Je mehr Beftims 
müngen ich aber einem Weſen abfpreche, befto mehr fee ich es außer 
Zufammenhang mit mir, befto weniger räume ich. ihm Macht und Ein- 
fluß auf mich ein, deſto freier mache ich mich von ihm. Je mehr Qua⸗ 
litaͤten ich Babe, deſto mehr bin ich auch für Andere, deſto größer ift 
auch der Umfang meiner Wirkungen, meines Einfluffes. Und je mehr 
Einer ift, deſto mehr weiß man auch von Ihm. . Jede Negation einer 
Eigenfchaft Gottes ift daher ein partialer Atheismus, eine Sphäre ber 
Gottloſigkeit. So‘ weit ich die Eigenfchaft mwegnehme, ſo weit nehme 
ich Gott das. Sein weg, Iſt z. B. Theilnahme, Barmherzigkeit Feine, 
Eigenfchaft Gottes, fo bin ich in meinen Leiden allein für mih — Gott 
iſt nichtda als. mein Tröfter. Iſt Gott bie Regation alles Endlichen, 
fo ift confeauent auch das Endliche die Negation Gottes. Nur wenn 
Gott am mic) denkt — fo ſchließt der Religiöfe — habe ich auch Grund 
und Urfache, an ihn zu denken; nur in feinem für mich Sein liegt der 
Grund meines für ihn Seins. Dem Empirismus tft daher in Wahrs 
heit das theologifche Weſen Nichts mehr, d. h. nichts Wirkliches, aber 
er verlegt dieſes Nichtſein nicht im ben Grgenfiand, Dnbenn nurin 
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ſich, in fen Wiſſen. Er ſpricht Gott nicht das Sein ab, d. h. das 
todte, gleichgiltige Sein, aber er ſpricht Ihm das Sein ab, das ſich 
als Sein beweiſt, das wirkſame, fühlbare, ind Leben eingreifente 
Sein. Er bejaht Bott, aber negirt alle Conſequenzen, bie 
mit dieſer Bejahung noth wen dig perbunden find. Gr verwirft bie 
Theologie, giebt fie auf, aber nicht aus theoretiſchen Gruͤnden, fondern 
aus Widerwillen, aus Abneigung gegen bie Gegenſtaͤnde ber 
Theologie, d. h. aus einem dunkeln Gefühl von ihrer Unrealität. Dit 
Theologie iſt Nichte, denkt der Empiriker bei ſich, aber er fept noch 
hinzu: für mich, d. h. fein Urtheil iſt ein ſubjectives, pathologi⸗ 
ſches; denn er hat nicht die Freiheit, aber auch nicht die Luft und ben 
Beruf, die Gegenſtaͤnde der Theologie vor das Forum ber Vernunft zu 
ziehen. Dies ift der Beruf der Philoſophie. Die Aufgabe ber.neut- 
zen Philoſophie war daher keine andere, als das pathologifihe Ur 
theilbes Empirkömus, baß.es mit der Theologie Nichts 
fei, zu einem, thbeoretifhen, objectiven Urtheil zu erheben, — 
die indirecte, unbewußte, negative Negation ber Theologie in eine 
directe, pofltioe, bewußte Negation zu verwanbeln, Wie Tächerlich iR 
es darum, ben ‚Atheismus‘ ber Philofophte umterbrüden zu wollen, 
ohne zugleich den Atheismus ber. Empirie zu unterbrürden ! wie laͤcher⸗ 
lich, die theoretifche Negation des Chriſtenthums zu verfolgen, und doch 
zugleich die thatfächlichen Negationen des Chriſtenthums, von denen di 
neuere Zeit wimmelt, beſtehen zu laſſen! wie laͤcherlich, mit dem Be 
wußtfein, d.H. dem Spneptom bes Uebels auch zugleich bie Urs 
fache bes Uebels aufheben zu wollen! Sa, wie tächerlich ! Und doch 
wie reich an folchen Laͤcherlichkeiten iſt die Geſchichte! Sie wiederholen 
ſich in allen kritiſchen Zeiten. Kein Wunder; in der Vergangenheit 
läßt man ſich Alles gefallen, anerkennt man bie Nothwendigkeit bes vor 
gefallenen Beränderungen. und Revolutionen; aber gegen bie Anwen 
bung auf ben gegenwärtige Fall firäubt man ſich immer mit Haͤn⸗ 
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den und Füßen; die Gegenwart macht man aus Kurzfichtigfelt oder Bes 
quemlichkeit zu einer Ausnahme von ber Regel. 


8. 17. 


Die Erhebung ber Materie zu einer götflichen Weſenheit ift unmit⸗ 
telbär zugleich die Erhebung der Bernunft zu einer göttlichen 
Wefenheit. Was der Theift aus Gemuͤthsbedürfniß, aus 
Berlangen nach unbegrenzter Gluͤckſeligkeit vermittelft: der Einbildungs⸗ 
kraft von Gott verneint, das bejaht ver Pantheiſt von Bott aud Ver- 
nunftbebärfnig. Die Materie iſt ber Vernunft ein weſentlicher 
Gegenſtand. Wäre feine Materie, fo hätte die-Bermunft feinen Reiz 
und Stoff zum Denken, feinen Inhalt. Die-Materie kann man 
nihtaufgeben, ohne bie VBernunftaufzugeben, nidtan- 
erfennen, ohne die Bernunft anzuerkennen. "Materialiften 
find Ratipnaliften. «Aber der Pantheismus bejaht hie Vernunft als 
eine göttliche Wefenheit nur indirect — nur fo, baß er Bott ans 
einem Weſen der Einbildungskraft, welches er als ein perfönliches We⸗ 
fen im Theismus ift,, zu einem Vernunſtgegenſtande, einem Vernunft⸗ 
weſen macht; bie Direct e Apotheofe der Vernunft it der Ipealismus. 
Der Bantheismus führt nothwendig zum Idealismus. Der Ideas 
liomus verhält fich zum Pantheismus gerade wie biefer zum Thelsmus. 

Wie bas Object, fo das Subjeet. Nicht ven Sumen, fondern 
nur dem Berftand iſt nach Carteſius das Weſen der körperlichen 
Dinge, Ger Körper als Subflan’z Gegenſtand; aber eben deßwegen 
iſt auch nicht der Sinn , fonbern ber Verſtand nach Earteflus dad W es 
fen des wahrnehmenden- Subjects, bes. Menfhen. Nur dem Weſen 
iſt Wefen ald Object gegeben: Die Meinung hat nach Plato nur bie 
unbeftändigen Dinge zum Object, aber daruin iſt fie ſelbſt das unbe⸗ 
ſtaͤndige, veränberliche Wiffen — eben-nue Meinung.” Das Weſen 
der Muſik iſt dem Muſiker das höchfte Weſen — darum das Gchdr dad 
hoͤchſte Organ;; er verliert lieber bie Augen, als die Ohren ; ber Natur⸗ 
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forfcher Dagegen lieber bie Ohren, ald die Augen, weil ſein objectives 
Weſen das Licht. Wergöttere Ich den Ton, fo vergöttere ich das Obr. 
Sage ich alfo wie der Pantheift: Die Gottheit, oder, was eins if, 
das abfolute Weſen, die abfolute Wahrheit und Realität iſt nur für 
bie. Bernunft, nur der Bernunft Gegenftand, fo erfläre 
id) Gott für ein Vernunftding ober Bernunfhvefen, und ſpreche dadurch 
nur inbireet bie abfohite- Wahrheit. und Realität der Vernunft aus. Und 
es iſt daher nothwendig, daß bie Vernmft auf ſich ſelb ſt zurüdgeht, 
dieſe verkehrte Selbſtanerkennung umkehrt, ſich direct als die ab» 
folute Wahrheit ausſpricht, ſich ſelbft unmitielbar, ohne das Zwiſchen⸗ 
glied eines Objects, als die abſolute Wahrheit Gegenſtand wird. Der 
Pantheiſt ſagt daſſelbe, was ber Idealiſt, nur ſpricht jener objectiv oder 
realiſtiſch aus, was dieſer ſubjectiv ober idealiſtiſch. Jener hat ſeinen 
Ideabismus im Gegenſtande — außer ber Subſtanz, außer 
Gott iſt Nichts, alle Dinge.find nur Beſtimmungen Gottes — biefer 
bat feinen Pantheismus im Ich — außer dem Ich iſt Nichts, alle 
Dinge find nur ald Objecte des Ich. Aber: gleichwohl ift der Idealio⸗ 
mus die Wahrheit des Pantheiamus; denn Gott, oder bie Subftanz iR 
nur das Object der. Vernunft, des Ich, des beufenden Wefens; — 
glaube, denke ich überhaupt keinen Gott, fo habe ich Feinen Bott, er 
für mich nur durch mich, für die Vernunft nur durch die Ber: 
nunft; — das A priori, dad erfie Weſen iſt alfonicht dad gedachte, 
fondern das den ken de Weſen, nicht das Object, fondern das 
Subject. Sp nothwendig die Naturwiſſenſchaft vom Nichte auf das 
Auge, fo nothwendig gürg bie Philoſophie von den Gegenfänben des 
Denkens auf das: "Ich denke zurüd. "Was ift das Licht, als erlendy- 
tendes, heil machendes Weſen, ald Object der Optik, ohne das Auge? 
Nichts. Und fo welt geht bie Naturwiſſenſchaft. Aber, was ift— fo 
fragt nun weiter die Philoſophie — das Auge ohne Bewußtſein? Gleich⸗ 
falls Nichts — ob ich fehe ohne Bewußtſein oder nicht fehe, if 
identiſch. Erſt das Bewußtſein bed Sehens iſt bie Wirklichkeit des 
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Sehens ober wirkliches Sehen. Aber werum-glaubft Du, vaß Etwas 
iR außer Die? Weil Du Etwas ſiehſt, hoͤrſt, fühle. Alſo ift diefes 
Etwas erſt als Object des Bewußtfeins ein wirkliches Et⸗ 
was, ein wirkliches Object — alſo das Bewußtſein bie abſolute 
Realität oder Wirklichkeit, das Maß aller Eriftenz. Alles, was iſt, 
iß nur als ſeiend für das Bewußtſein, als Bewußtes; denn Be 
wuß tſein iſt erſt Sein. So verwirklicht ſich im Idealismus das We⸗ 
ſen der Theologie, im Ich, im Bewußtſein das Weſen Gottes. Ohne 
Gott kann Richts ſein, Nichts gedacht werden; das heißt im Sinne bes 
Idealismus: Alles ift nur als, fei es nun wirklicher oder möglicher, 
Gegenſtand bed Bewußtfeind ; Sein heißt Gegenftand fein, fegt alfo 
Bewußtfein voraus. Die Dinge, die Welt überhaupt If ein Werk, 
ein Produkt des abfoluten Weſens, Gotted; aber dieſes abfolute 
Weſen iſt ein Ich, einbewußtes, denkendes Weſen — alfo iſt 
bie Welt, wie Carteſius vortrefflich vom Standpunkte bes Theismus 
aus jagt, ein Ens rationis divinae; ein Gedankending, ein Hirn⸗ 
gefpinnft Gottes. Aber biefeg Gebanfending tft im Theismus, in ber 
Theologie felbft wieher nur eine vage Vorftellung. . Realifiren wir da⸗ 
her diefe Vorſtellung, führen wir, jo zu fagen, practiich aus, was im 
Theismus nur Theorie iſt, Jo Haben wir die-Welt als Prodult des Ic 
(Fichte), oder — menigfiend fo, wie fie ung erfcheint, wie wir fie an⸗ 
ſchauen — als ein Werk oder Produkt unferer Anſchauung, unſers 
Verſtandes (Kant). „Die Natur wird von ben Geſetzen der Moͤglich⸗ 
feit der Erfahrung überhaupt abgeleitet.‘’ - , Der Verſtänd fchöpft feine 
Gefege (a priori) nicgt aus ber Ratur, jondern Tchreibt fie Diefer vor.’ 
Der Kant'ſche Idealismus, wo ſich bie Dinge nach dem Verſtande, nit 
der Verftand nach den Dingen. richtet, ift baher nichts Anderes, als bie 
Berwirklichung. ber theolegifchen Vorftelung vom-göttlichen Verſtande, 
der nicht von den Dingen beflimmt wird, fonberh. umgekehrt biefe be- 
ſtimmt. Wie thöricht ift es darum, den Idealismus im Himmel, d. h. 
den Idealismus der Einbildung als eine göttliche Wahrheit anzuerfen- 
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nen, aber den Idealismus auf Erden, d. h. den Idealismus ber Ver⸗ 
nunft, al8 einen. menfchlichen Irrthum zu verwerfen! Leugnet Ihr dem 
Idealismus, run, fo leuguet auch Got! Gott nur ift der Urheber 
des Idealismus. Wolt Ihr die Conſequenzen nicht , fo wollt aud tes 
Princip nicht! Der Idealismus iſt Nichts‘, als der rationelle oder 
rationalifirte Thelsmus. Aber der Kant'ſche Idealismus iſt noch ein 
beichränkter Ipealiemud — ber Idealismus auf dem Stant- 
punfte des Empirismus. Dem Empirismus iſt Gott, der ſchon 
oben gegebenen Entwicklung zufolge, nur noch ein Weſen in der Vor⸗ 
ſtellung, in ber Theorie — Theorie im gewöhnlichen, ſchlechten Sinne 
— aber nicht in ber That und. Wahrheit, ein Ding an ſich, aber nicht 
mehr ein Ding für ibn; denn bie Dinge für ihn find alfein.bie empi⸗ 
riſchen, wirklichen Dinge. Die Materie iſt die einzige Materie feines 
Denkens — er bat daher Feine Materialien mehr für Bott: 
Gott ift, abet er iſt für uns eine Tabula rasa, ein leeres Weſen, en 
blofer Gedauke. Gott — Gott, wie mir ihn vorſtellen, denken — 
ift unfer Ich, unfer Verſtand, unfer Weſen, aber die ſer Gott if nut 
eine Erfheinung von uns für uns, nicht Bott an sid. 
Kant if} der noch im Theismus bifangene Idealismus. Wir find oft 
fängft won einer Sache, einer Lehre, einer Idee ber That nach frei, aber 
gleichwohl find wir es noch nicht im Kopfe; fle iſt feine Wahrheit mehr 
in unferm Weſen — fie war'es vieleicht nie — aber ſie iſt noch 
eine theoretiſche Wahrheit, d. h. eine Schranke unſers Kopfes. "Der 
Kopf; weil er die Dinge am Gruͤndlichſten nimmt, wird auch am Spoͤte⸗ 
ſten frei. Die theoreliſche Freiheit iſt, wenigſtens in vielen Dingen, 
bie letzte Freiheit. Wie Viele find Republikaner von Herzen, von Ge⸗ 
finnung, aber im Kopfe können fie nicht über die Monarchie hinaus; 
ihr republikaniſches Herz fcheitert an ben Einwuͤrfen und Schwierigkei⸗ 
ten, welche der Verſtand macht. Sp ift es denn auch mit dem Theis⸗ 
mus Kantd. Kant. Hat bie. Theologie in der Moral, bas göttliche 
Weſen im Willen realiſirt und negirt. Der Wille iſt Kant das wahre, 
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urſpruͤngliche, unbedingte, von ſich ſelbſt anfſangende Wefſen. Kant vin⸗ 
dicirt alſo in ber That bie Prädicate der Gottheit dem Willen; fein 
Theiomus hat daher nur noch die Bedeutung einer theoretiſchen Schranke. 
Der von der Schranke des Theismus freie Kant iſt Fichte — der „Meſ⸗ 
ſtas der fpeculativen Vernunft“ Fichte If der Kant'ſche Idealismus; 
aber auf dem Standpunkte des Idealismus. Nurauf 
bem empirifchen Stanbpunfte giebt 8 nad) Fichte einen von und unter: 
fchiebenen‘, außer uns feienden Bott, aber in Wahrheit; auf dem 
Standpunkte bes Idealismus if dad Ding an fih, iſt Gott — benn 
Gott iſt das eigentliche Ding.an ſich — nur das Ich an ſich, d.h. 
das vom Individuum, vom empirifchen Ich unterfchiebene Ich. Außer 
dem Sch giebt es Keinen Gott: ‚‚unfere Religion iſt die Vernunft.“ 
Aber der Fichte'fche Idealismus iſt nur die Negation und Realifation 
des abfiracten und formalen Theismus, des Monotheismus , nicht bed 
religioͤſen, materiellen, inhaltserfühten Theismus , des Tritheismus, 
befien Realifation erft der „„abfolute,’ der Heget’fche Ipealldx 
mus if. . Ober: Fichte Hat nur den Gott des Pantheismus, in wie 
fern er ein denken des Wefen aber nicht-wiefern er ein ausgedehn⸗ 
tes, ‚materielles Weſen jſt, realtfirt. - Fichte iſt ber theiftifche Ideaͤlis⸗ 
mus, Hegel der pantheiſtiſche Idealismus. 


8. 18. 


Die neuere Philoſophie hat das von bet Sinnlichkeit, der Welt, 
dem Menſchen abgefonderte und unterfchiebene göttliche Weſen verwirk⸗ 
licht und aufgehoben — aber nur im Denken, in ber Ber 
nunft, und zwar einer gleichfalls von der Sinnlichkeit, 
ber Belt, dem Menfchen abgefonderten und unterfchies 
denen Bernunft. Das heißt, die neuere Bhilofophie hat nur Die 
Gottheit bes Berfiandes bewiefen — nur ten und zwar abs 
firacten Verſtand als das göttliche, das abfolute Wefen 
erfannt. Die Definition des Cartefius von-fih, als Geif: 
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nen, aber ben Idealisnus auf Erben, d. 5. den Idealiſsmus ber Ver⸗ 
nunft, als einen. menfchlichen Irrthum zu verwerfen! Leugnet Ihr ben 
Idealismus, nun, fo leugnet auch Gott! -&ott nur ift der Urheber 
des Idealismus. Wollt Ihr die Conſequenzen nicht, fo wollt auch das 
Princip nicht! Der Idealismus iſt Nichts, als der rationelle oder 
rationaliſirte Thelsmus. Aber der Kant'ſche Idealismus iſt noch ein 
beſchraͤnkter Idealiomus — ber Idealismus auf dem Stande 
punkte des Empirismus. Dem Empirismus iſt Gott, der ſchon 
oben gegebenen Entwicklung zufolge, nur noch ein Wefen in der Vor⸗ 
ftellung , in ber Theorie — Theorie im gewöhnlichen, fehlechten Sinne 
— aber nicht in der That und Wahrheit, ein Ding an ſich, aber nicht 
mehr ein Ding für ihn; benn bie Dinge für ihn find allein bie empi⸗ 
tifchen , tuirflichen Dinge. Die Materie ift die einzige Materie feines 
Denkens — er bat aber Feine Materialien mehr für Bott: 
Gott ift, abet er it für uns eine Tabula raca, ein leeres Weſen, ein 
bloſer Gedaule. Gott — Gott, wie wir ihn vorſtellen, denlei — 
iR unfer Ich, unfer Verſtand, unfer Wehen, aberbiefer Gott if nur 
eme Erſcheinung von uns für uns, nicht Gott an fid. 
Kant ift ber noch im Theismus befangene Idealismus. Wir find oft 
längft von einer Sache, einer Lehre, einer Idee ber That nach frei, aber 
gleichwohl find wir es noch nicht im Kopfe; ſie iſt keine Wahrheit mehr 
in unferm Werfen — fie war'es vieleicht nie — aber. fie IR noch 
eine theoretifche Wahrheit, d. h. eine Schranke unſers Kopfes. Der 
Kopf; weil er bie Dingeam Gruͤndlichſten nimmt, wird auch am Späte 
fien frei. Die theoreliſche Freiheit if‘, wenigftens in vielen Dingen, 
bie letzte Freiheit. Wie Viele find Republifaner von Herzen, von Ge⸗ 
fiimung,- aber im Kopfe koͤnnen fie nicht über bie Monarchie hinaus 
ihr republikaniſches Herz fcheitert an ben Einwuͤrfen und Schwierigkei⸗ 
ten, welche ber Verſtand macht. Sp iſt es denn auch mit bem Theis⸗ 
mus Kants. Kant. Bat die Theologie in der Moral, das göttliche 
Weſen im Willen realiſirt und negirt. Der Wille it Kant das wahre, 
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urfprängliche, unbebingte, von ſich felbft anfarigende. Wefen. Kant vin- 
Dicirt alfo In ber That die Prädicate der Gottheit dem Willen; fein 
Theismus hat daher nur noch Die Bebeutung einer theoretiihen Schranfe, 
Der von.ber Schranife des Theidmus freie Kant ik Fichte — der, Meſ⸗ 
find der fpeculativen Vernunft“ Fichte iſt der Kant'ſche Idealismus, 
aber auf dem Stundpunfte des Ipealidmus. Nurauf 
dem empirifchen Stanbpunfte giebt rs nad} Fichte einen von un unter- 
fchiebenen‘, außer und feienden Bott, aber in Wahrkeit,, auf dem 
Standpunkte bes Idealismus iſt das Ding-an fi, ift Gott — denn 
Gott iR das eigentliche Ding.an ſich — nur das Ich an fich, deh. 
das vom Individuum, vom empirifchen. Ich unterfchiebene Ih: Außer 
dem Ich giebt es Eeinen Gott: „unſere Religion ift die Vernunft.“ 
Aber der Fichte ſche Idealismus iſt nur die Negation und Realifation 
des abfiracten und formalen Theismus,, ded Monotheismus , nicht des 
religioͤſen, materiellen, inhaltserfühten Theismus, des Tritheismus, 
befien Realifation erſt der „abſolute,“ der Heget’fche Idealis⸗ 
mus If. „ Ober: Fichte hat nur-den Bott des Pantheismus, in wie 
fern er ein denkendes Wefen ‚ aber nicht-wiefern ei ein ausgedehn⸗ 
tes, materielle Weſen jſt, realifirt. - Fichte If ber iheiftifche Ideaͤlis⸗ 
mus, Hegel der pantheiſtiſche Idealismus. — 


8. 18. 


Die neuere Philoſophie hat das von bet Sinnlichkeit, der Welt, 
dem Menfchen- abgefonderte und unterfchiedene göttliche Weſen verwirk⸗ 
Recht und aufgehoben — aber nur im Denken, in der Ber 
nunft, md zwar einer gleichfalls von der Sinnlichkeit, 
ber Welt, dem Menfchen abgefonderten und unterfchies 
Denen Vernunft. Das heißt, die neuere Bhilofophie hat nur die 
Gottheit bes Berfiandes bewiefen — nur den und zwar abs 
ftracten Verſtand als das göttliche, bus abfolute Wefen 
erfannt. Die Definition bes Carteſius von-fih, als Geiſt: 
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Mein Wefen befieht einzig barin, daß ich denke, — if bie 
Definition der neuern Philoſophie von ſich. Dar Wille 
bes Kant'ſchen und Fichte ſchen Idealismus iſt ſelbſt sin pures Ber 
ſtandesweſ en:, und bie-Anfchauung, die Schelling, im Gegenfap 
zu Bichte „mit dem Verſtande verband, nur Wantafe, Teine Wahrheit, 
kommt alfo nicht.in Betracht... 

Die neuere Philoſophie iR von ber  Sheslogie ausgegangen — fie 
iſt ſelbſt nichts Anderes ald bie in Philoſophie aufgelöfte und vertvan 
delte Theologie. Das abfiracte-und trandcenbente Wefen Gottes fonuk 
baber felbft nur auf eine abfiracte und transeendente 
Weife verwirklicht und aufgehoben werben. Um Gott in bie Ber 
nunft zu verwandeln, mußte bie Vernunft: felbft die Befchaffenheit des 
abftracten göttlichen Wefend annehmen. Die Sinne, fagt Carteſius, 
geben feine wahre Realität, Fein Weſen, Feine Gewißheit — mu ber 
yon ben-Sinnen abgezogene Verſtand giebt Wahrheit. Woher bieter 
Zwiefpalt zwifchen dem Verftande und den Sinnen? Nur aus der 
Theologie fommt er. Gott ift kein finnliches Weſen, er iſt vielmehr 
bie Regation aller Beftimmungen ber Sinnlichkeit , wirb nur erfannt 
durch bie Abftraction von berfelben ; aber er iſt Gott, d. h. das aller 
wahrfte, allerrealfte, allergemwiffefte Weſen. Woher fol 
alfo Wahrheit in die Sinne kommen — in die Sinne, bie geborene 
Atheiften find? Gott ift das Wefen, bei dem fich die Eriftenz nid! 
vom Weſen, vom Begriffe abfonbern läßt, das gar nicht anders, denn 
als jeiend gedacht werden kann. Garteftus verwandelt dieſes objective We⸗ 
ſen in ein ſubjectives, den ontologiſchen Beweis in einen pſychologiſchen, 
das Cogitatur Deus ergo est in Cogito ergo sum. Wie ſich in Gott 
nicht das Sein vom Gedachtwerden, fo laßt fich in mir — als Grifl, 
ber aber mein Weſen — nicht vom Denfen das Sein abfonbern, und 
wie bort, fo conftitwirt auch bier dieſe Unzertrennlichfeit das Wefe. 
Ein Weien, das nar-ift — gleichvich, ob an ſich ober für mid — 
als Gedachtes, als Gegenftand ber Abftraction von aller Sinnli- 
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feit, realiſirt und werfubjectioirt ſich nothwendig auch nur in einem We⸗ 
fen, das, nur if als. denkondes, deſſen Wefenheit. nur das ab» 
ftracte Denken. 


8. 19.. 
Die Vollendung ber neuern Philoſophie iſt die Hegel'ſche 
Philofſophie. Die hiſtoriſche RNothwendigkelt und Rechtfer- 


tigung der neuen Philoſophie knuͤpft ſich Daher hauptfaͤchtich an die 
Kritik dert 86. * 


5.20. 


Die neue Philoſophie hat, ihrem hiftorifchen Auegangopuntte 
nad, die ſelbe Aufgabe und Stellung ber. bisherigen Philor 
ſophie gegenüber, welche biefe ber Theologie gegenüber hatte. Die 
neue PBhilofophie ift die Realifation der Hegel'ſchen, überhaupt bis⸗ 
berigen Philofophie — aber eine Realifation ,. die zugleich die Nega⸗ 
tion, und zwar wiberfpruchlofe Negatton derſelben ih. -- 


$. 21, 


Der Widerfpruch der neuern Philoſophie, insbeſondere des 
Pantheismus, daß er bie Negation ber Theologie auf bem 
Standpunkte ber Theologie, oder die Negation der Theologie 
iſt, welche felbft wieder Theologie, dieſer Widerſpruch ch a⸗ 
racteriſirt insbeſondere bie Hegel'ſche.Philoſophie. 

Das immaterielle Weſen, das Weſen, wie es pures Verſtandes⸗ 
object; reines Verſtandesweſen, -ift der neuern Philoſophie, fo auͤch ber 
Hegel'ſchen, allein das wahre, das abſolute Weſen — Bott. Selbſt 
die Materie, die Spinoza zum. Littribut der göttlichen Subſtanz macht, 
iſt ein metaphyſiſches Ding, ein pures Verſtandesweſen; denn die we⸗ 
ſentliche Beſtimmung der Materie Ya Unterſchied von dem. Verſtande, 
der. Denfthätigfeit, die Beſtimmung, ein leidendes Weſen zu fein, ift ihr 
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‚genommen. Aber Hegel unterfcheivet fich von ber frühen Philoſophie 
dadurch, daß er das Verhaͤltniß des niateriellen., finnlichen Weſens zum 
immateriellen anders beftimmt. Die frübern Philoſophen und Theo 
logen dachten das wahre, das göttliche Weſen als ein von Natur, per se 
von ber Sinnlichkeit oder Materie abgelöftes, befreite Weſen; nur in 
fich ſelbſt verlegten fie die Mühe und Arbeit der AbRraction ; des fih 
Freimachens vom Sinnlichen, um zu dem zu fommen, was an [id 
felber davon fret if. In diefes Freiſein ‚sehten fie die Selig: 
keit des göttlichen, in biefes ſich Freimachen die Tugend bed 
menſchlichen Weſens. Hegel dagegen machte diefe fubfective Thätigkit 
zur Selbftthätigfeit des göttliche Weſens. Gott ſelbſt muß fih 
Liefer. Arbeit unterziehen , ſich, wie die Heron bed Heidenthums, durd 
Zugend ‚feine. Gottheit. erfämpfen. So nur wirb.bie Freiheit bed Abſo⸗ 
Iuten von der Materie, die außerdem nur Vorausſetzung, nur Bor 
Rellung-ik, That und Wahrheit. Aber dieſe Selbftbefreiung von der 
Materie kann nur in Gott gefegt werben, wenn zugleich die Materie in 
ihn gefetzt wird. Wie kann fie aber in ihn geſetzt werden? · Nur dadurch, 
daß er fie ſelbſt ſetzt. Aber in Gott iſt nur Gott. Alſo nur dadurch, 
daß er ſich ſelbſt als Materie, als Nicht-Gott, als ſein Andered 
ſetzt. Die Materie it fo fein dem Ich, dem Geiſte auf eine unbegreiſ⸗ 
liche Weife vorausgeſetzter Gegenſatz: fie iſt die Selbſtentaußerung 
des Geiſtes. Damit bekommt die Materie ſelbſt Gein und Verſtand, 
fie if} aufgenommen in das abſolute Weſen'als ein Lebens⸗Vildungs⸗ 
und Entwickuungsmoment beffelben; zugleich: it ſie aber boch wiedet al 
ein nihtiges, unwahres Wefen geſetzt, indem erſt dad aud biefer 
Entaͤußerung · ſich herftellende, d. h. die Materie, die Sinnlichkeit von 
ſich abſtreifeibe Weſen als das Weſen in feiner Vollendung, in ſeiner 
wahren Geftalt · und Form ausgeſprochen wird. Das Natürliche, Ma⸗ 
terjelle, Sinntiche — und zwar das Sinnliche nicht im gemeinen, me 
raliſchen, Sondern metaphuftfchen Sinne — ift alfo audy Hier das zu 
Regirende,-wie hr der Theologie die durch die Erbfünde vergiftete Ratur. 
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Es wirh zwar aufgenommen in bie. Bernunft, bad Ich, den Geiſt, aber 
es ih das Unvernünftige in ber Vernunft, das Richt - Ich im 
Jh, dad Negative befielben, wie bei Schelling die-Ratur in Gott 
das Richt » Göktliche in Gott, in ihm außer ihm iſt, wie in der Gar- 
tefifchen Philofophie der Leib, wenn gleich mit mir; mit dem Geiſte ver⸗ 
bunden, dennoch außer mir if, nicht zu mir, zu meinem Weſen 
gehört, und es daher gleichgiltig it, ob er mit mir verbunden iſt oder 
nicht iſt. Die Materie bleibt im Widerſpruch mit dem’ von der 
Philoſophie als wahres Weſen vorausgeſetzten Weſen. 

Die Materie wird zwar in Gott geſetzt, d. h. als Gott geſetzt, 
und bie Materie ald Bott ſetzen iſt fo viel als ſagen: es ift.fein Gott; 
alfo ſo viel als: die Theologie aufheben , die Wahrheit des Mäterialis- 
mus anerkennen. Aber zugleich ift doch bie Wahrheit des Weſens ber 
Theologle noch vorauägefebt. Der Atheismus, die Negation der Theo⸗ 
logie wird daher wieder negirt, d. h. ie Theologie durch die Philoſo⸗ 
phie wieder hergeſtellt. Gott iſt Gott erſt dadurch, daB er die Materie, 
die Negation Gottes, uͤberwindet, negirt. Und erſt die Negation der 
Negation ifk nach Hegel.wahre Poſition. Am Ende find wir daher 
wieder, wovon wir anfaͤnglich ausgegangen — im Schooße der chriſt⸗ 
lichen Theologie. So haben wir ſchon im oberſten Princip der He⸗ 
gel'ſchen Philoſophie das Prineip und Reſultat feiner Religionsphilo⸗ 
ſophie, daß die Philoſophie die Dogmen der Theologie nicht aufhebe, 
ſondern nur Aus der Negation des Rationalismus wieder herſtelle, fie 
nur vermittele. Das Geheimniß der Hegel’fchen Dialektik iſt zuletzt 
nur dieſes, daß er die Theologie durch bie Philofophie, und dann wieder 
die Philoſophie durch die Theologie negirt. Anfang und Ende bildet 
bie Theologie, in ber Mitte fteht die Philoſophie, als die Negation der 
erften Pofttion , aber bie Negation ver Regation iſt bie Theologie. Erft 
wird Alles ungeworſen, aber dann witber Alles an feinem alten Plat 
geflellt,, wie bei-Gartefius. Die Hegel’fche Philoſophje iſt ber ledte 
großaztige Verſuch, das verlorene, untergegangene Chriſtenthum durch 
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die Philoſophie wieder herzuſtellen, und zwar dadurch, daß, wie über 
haupt in der neuern Zeit, die Negation des Chtiſtenthums mit dem 
Chriſtenthum ſelbſt identificirt wird. Die vielgeprieſene 
ſpeculative Identitaͤt des Geiſtes und der Materie, des Unendlichen und 
Endlichen, des Goͤttlichen und Menſchlichen iſt Richts weiter, als ber 
unſelige Widerſpruch der neuern Zeit — die Identitaͤt von Glaube und 
Unglaͤube, Theologie und Philoſophie, Religion und Atheiömus, 
EhriftenthHum und Heidenthum auf feinem hoͤchſten Gipfel, auf dem 
Gipfel der Metaphyſik. Nur dadurch wird biefer Widerſpruch bei Hegel 
den Augen entrüdt, verdunkelt, daß-bie Negation Gottes, ber Alheis⸗ 
mus zu einer objectivenr Beſtimmung Gottes gemacht — Gott als ein 
Procefß und als kin Moment dieſes Proceſſes ver Atheismus beſtimmi 
wird. Aber fo wenig der aus dem Unglauben wieder hergeftellte Glaube 
ein wahrer, weil ſtets mit: feinem Gegenſatz behafteter Glaube ift, fo 
"wenig if der aus feiner Negation fich wieber herftellende Bott ein wah—⸗ 
rer, vielmehr ein fid) felbft widerfprechenver, ein atheiftifcher Get. 


8.22, 


Wie das göttliche Weſen nichto Anderes if, als. das Weſen hi 
Menfchen , befreit von der Schranke der Natur, fo If das Wefen des 
abfoluten Idealismus nichts Anderes, als das Weſen des 
fubfeetinen JIdealismus, befreit von ber, und zwar 
vernünftigen Schranfe der Subjertivität, d. h. von dt 
Sinnlichkeit oder Gegenſtändlichkeit überhaupt. . Die He 
gel'ſche Philofophie Läßt fich daher unmittelbar aus dem msi 
und Fichtefchen Idealismus ableiten. 

Kant ſagt: „Wenn wir bie Gegenſtaͤnde ber Eime,, wie billig, 
als blofe Erfcheinungen anfehen,,. fo ‚geftehen wir bierbun) 
body zugleich; daß ihnen Ding an ſich felbf zum Grunde liege, od 
wir daſſelbe gleich nicht, wie es an fich befchaffen fer, ſondern nur feit 
Erſcheinung, d. i. bie Art, wie unfere Sinne von dieftn unbekaunten 
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Etwas afficirt werben, kennen. Der Verſtand alſo, eben dadurch, daß 
er Erſcheinungen annimmt, geſteht auch das Daſein von 
Dingen an ſich felbft zu, und inſofern können wit ſagen, daß bie 
Vorſtellung ſolcher Weſen, die den Erſcheinungen zum Grunde liegen, 
mithin blofer Verſtandesweſen nicht allen zuläffig, fonbern 
auch unvermeidlich ſei.“ Die Gegenftände der Sinne, ber Gr- 
fahrung find alſo für den Berftand blofe Erfheinung,- Feine 
Wahrheit; fie befriedigen alfo nicht ben Verſtand, d. 5. fie ent⸗ 
ſprechen nicht feinem Wefen. Der Berftand ift folglich keines⸗ 
wege durch bie Sinnlichkeit in feinem Weſen befehränft ; fonft würde er 
die finnlichen Dinge nicht für Erfcheinungen , fonbern für blanfe Wahr: 
heit nehmen. Was mich nicht befriedigt, begrenzt und Befchränft mich 
audy nit. Und dennoch ſollen die Verſtandesweſen keine wirklichen 
Objecte für ben Verſtand fein! Die Kant'ſche Philoſophie iſt der Wi⸗ 
derſpruch von Subject und Object, Weſen und Eriftenz, 
Denten und Sein. Das Wen fällt bier in den Verſtand, bie Exiſtenz 
in die "Singe. Die Eriftenz ohne Wefen iſt bloſe Er 
fheinung — das find die finnlihen Dinge — dad Weſen 
ohne Eriftenz it bboſer Gedanke — das find die Verſtan⸗ 
desweſen, die Noumena ; fie werben gebacht, aber es fehlt ihnen bie 
Exiſtenz — mwenigfiend bie Eriftenz für uns — die Objectioitätz ſie ſind 
die Dinge an fi, die wahren Dinge, nur find fie feine wirklichen 
Dinge, und folglich auch feine Dinge für den Berftand, d: h. feine von’ 
ihm beſtimm⸗ und erfennbaren. Aber welch ein Widerfpruch, die Wahr- 
heit von ber Wirklichkeit ,. die Wirklichkeit von -ber Wahrheit abzutrens 
nen! Heben wir daher biefen Widerſpruch auf, jo haben wir bie Iden⸗ 
titätöphilofophie, wo bie Berftandesobjecte, vie gedachten 
Dinge als die wahren auch biewirflichen find, wo das We⸗ 
fen und die Beſchaffenheit des Objects des Verſtandes dem Weſen 
und ber Beſchaffenheit des Verſtandes oder Subjecrts entſpricht, wo 
alſo das Subjert nicht mehr beſchraͤnkt und bedingt iſt durch einen außer 
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ihm exiſtirenden, feinem Weſen widerſprechenden Stoff. Aber das Eub- 
ect , das fein Ding mehr außer fich , und folglich Feine Schranfen mehr 
in ſich Hat, iſt nicht mehr ., ‚endtiches‘’ Subject — nicht wicht das Ich, 
dem ein Object gegenüber ſteht — iſt das abſolute Weſen, deſſen thenlos 
giſcher oder populaͤrer Ausbrud das Wort: Gott iſt. Es iſt zwar 
daſſelbe Subject, daſſelbe Ich, wie im fubjectiven Ideglismus, — aber 
ohne Schranken, das. Ich, das daher auch nicht mehr Ich, ſub⸗ 
jectives Wefen zu fein ſcheint, und beßwegen a nicht mehr Ich 
heißt, 


.23. 


Die begelſche Philoſophie iſt der umgekehrte — ver theo⸗ 
logiſche Idealismus, wie die Spinozifche Philoſophie der theolo⸗ 
giſcht Materialismus“ iſt; fie hat das Weſen des Ich aufer 
das Ich gefetzt, abgeſondert vom Ich, als Subſtanz, als Gott vergegens 
Rünblicht:, aber dadurch wieder — alſo indirect, verkehrt — die 
Goͤttlichkett des Ich ausgeſprochen, daß Fe daſſelbe, wie Spr 
noza bie Materie, zu rinem Attribut aber zur Form ber goͤti⸗ 
lichen Subflanz mahte: bad Bewußtſein des Meniden 
von Gott iſt das Selhfibewußtfein. Gottes. Das kill: 
das Weſen gehört Bott am, das Wiſſen dem Mertichen. Aber das We 
fen Gottes ift bei Hegel ig ber That nichts Anderes als bad Weſen des 
"Denkens ober dad Denken, abfirahirtvon dem Ich, dem Den: 
fenden. Die Hegel’fche Philoſophie hat-das Denken , alfo bad ſub⸗ 
jective Wefen; aber gedacht ohne Subject, alfo als ein von dem 
felben unterfhiebenes Weſen vorgeſtellt, zum gottlichen, ab⸗ 
ſo luten Weſen gemacht. 

Das Geheimniß der „abſoluten“ Philoſophie iſt behe bad 
Geheimuif ber Theologie: Wie dieſe bie Beſtimmungen des Menſchen 
dadurch zu göttlichen Beſtimmungen matht, daß fie biefelden der De 
Rimmtheit beraubt, in welcher ſie find, was fie find, gerade fo macht ed 
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auch die abfolute Philofophie. ‚, Das Denken der Bernunft ift Jedem zus 
zumuthen ; um fie ald abfolut zu denken, um alfo-aufden Standpunkt 
zu gelangen, welchen ich forbere, muß vom Denkenden abftrahirt 
werden. Dem, welder bie Abftraction macht, hört Die Vernunft 
unmittelbar auf, etwas Subjectives zu fein, wie fie von den Meiften 
vorgeftellt wird ;.ja fie kann felbft nicht mehr al8 etwas Objecti— 
ve gedacht werden, ba ein Objectives oder Gedachtes nur im 
Gegenſatz gegen ein Denkendes möglid wird, von dem hier 
völlig abſtrahirt jft; fie wird alfo durch jene Abftraction zu 
dem wahren Ant ich, welches eben in den Indifferenzpunkt bes Sub⸗ 
jectiven und Objectiven fällt.“  Schelling. Ebenſo ift es bei Hegel. 
Das feiner. Beſtimmtheit, in der es Denken, Thätigfeit 
der Subjectivität it, beraubte- Denken ift das Wefen ber 
Hegel'ſchen Logik. Der dritte Theil der Logik ift und heißt fogar aus» 
brüdlich die fubiective Logik, und gleichwohl ſollen bie Formen ber 
Eubjectivität, welche der Gegenftand berfelben find, nicht fubjective 
fein., Der Begriff, das Uxtheif, ber Schluß, ja felbft die einzelnen 
Schluß⸗ und Urtheilsformen,, wie das problematifche, affertorifche Ur- 
theil, find nicht Begriffe, Urtheile, Schlüffe von ım8; nein! fie find ob» 
jective, an und. für ſich feiende,. abfolute Formen. So entaͤußert und 
entfrembet tie abfolute Philofophie dem Menfchen fein eignes Weien, 
feine eigne Thätigkeit! Daher die Gewalt, die Tortur, die fie unſerm 
Geiſte anthut. Wir follen dad Unfrige nicht ald Unfriges denfen, follen 
abftrahiren von ver. Beftimmitheit, in der Etwas iſt, was es iſt, d. h. 
wir ſollen es ‘denken ohne Sinn, ſollen es nehmen im Unſinn 
des Abfoluten. Unfinn ift das höchfte Weſen der Theologie — der 
gemeinen wie der ſpeculativen. 

Was Hegel tadelnd von Fichte's Philoſophie bemerkt, daß Jeder 
das Ich in ſich zu haben meint, an ſich erinnert wird, und doch nicht das 
Ich in ſich findet, gilt von der ſpeculativen Philoſophie überhaupt. Sie 


nimmt faſt alle Dinge in einem Sinne, in welchem man dieſe Dinge 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. II. 20 
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nicht mehr erfennt. Und der Grund dieſes Uebels iſt cben die Theolo⸗ 
gie. Das göttliche, das abfolute Weſen muß fich unterfcheiden non 
ben endlichen, ‘d. h. wirklichen Wefen. Aber wir haben feine Beftim- 
mungen für dad Abfolute, ald eben die Beftimmumgen ter wirklichen 
Dinge, ſei's nun ber natürlichen ober menſchlichen. Wie werden alfo 
biefe Beſtimmungen zu Beftimmungen des Abſoluten? Rur dadurch, 
baß fie in einem-andern Sinn als in ihrem wirflihen Sinn, d. i. 
einem gänzlich verkehrten Sinn genommen werben. Alles ift im Ab: 
fofuten , was im Enblichen ; aber bort iſt ed ganz anders, als wie 
bier ; dort gelten ganz andere Gefege, als bei und; bort ift Vernunft 
und Weisheit, was bei und purer Unfinn it. Daher bie grenzen- 
loſe Willführ ver Speculation, daß fie ben Namen einer Sache ge 
braucht, ohne doch ben Begriff: gelten zu laſſen, iwelcher mit dieſem Na⸗ 
men verbunden iR. Die Speculation entfchulbigt biefe ihre Willkühr 
damit, daß fie fagt, fie wähle für ihre Begriffe aus der Spradye Na⸗ 
men, mit.benen bad ‚‚gemeine Bewußtſein“ Borftellungen verknipfe, 
welche eine entfernte Aehnlichkejt mit diefen Begriffen hätten ; fie fchiebt 
alfo die Schuld auf die Sprache. Aber bie Schuld Legt in der Sache, 
im Brincip ber Speculation felbft. Der Widerfpruch gwifehen dem 
Namen und’der Sache, der Vorſtellung und dem Begriffe ber Specnla⸗ 
tion iſt nichto Anderes als der alte theologifche Widerſpruch zwiſchen 
den Beſtimmungen des goͤttlichen und menſchlichen Weſens, welche Be⸗ 
ſtimmungen in Beziehung auf den Menſchen im eigentlichen, wirklichen 
Sinn, in Beziehung auf Gott. aber nur in einem ſyinboliſchen oder 
analogiſchen Sinn genommen werden. Allerdings hat ſich die Philo⸗ 
ſophie nicht zu kehren an dio Vorſtellungen, welche der gemeine Gebrauch 
oder Mißbrauch mit einem Namen verbindet, aber ſie hat ſich zu binden 
an bie beſtimmte Ratur der Dinge, deren Zeichen Namen find. 


307 


6:24, 


Die Identität von Denken und Sein, ber Gentrals 
punkt ber Ibentitätöphilofophie iſt nichts Anderes als eine 
nothwenbige Folge umd Ausführung ‚von dem Begriffe 
Gottes als des Weſens, deffen Begriff oder Weſen das Sein ents 
hält. Die fpeculative Phitofophis bat nur verallgemein ert, nur 
zu einer Eigenichaft des Denkens, bes Begriffs überbaypt ge . 
macht, was die Theologie zu einer ausſchließlichen Eigen- 
Ihaft bes Begriffs Gottes machte. Die Identitaͤt von Den- 
fen und Sein iſt daher nur der Ausdruck von ber Gottheit ber 
Vernunft —. berAusbrud davon, daß bad Denken ober die Ver⸗ 
nunft das abſolute Weſen, der Inbegriff aller Wahrheit 
und Realität ift, daß es feinen Gegenfag ber Vernunft giebt, daß viels 
mehr die Vernunft Alles iſt, wie in der firengen Theologie Gott Alles 
ift, d. i. alles Wefenhafte und wahrhaft Seiende. Aber ein vom 
Denken nicht unterfhiedenes Sein; ein Sein, das nur em 
Pradicat oder eine Beftimmung der Bernunft ift, das ift nur ein 
gedachtes abftractes Sein, in Wahrheit aber Fein Sein. Die . 
Identitaͤt von Denken und Sein druͤckt daher nur die Identität des 
Denkens mit fi ſelbſt aus. Das heißt: das abſolute Den⸗ 
ken kommt nicht von ſich weg, nicht aus ſich heraus zum 
Sein. Sein: bleibt ein Jenſeits. Die abſolute Philoſophie Hat uns 
wohl das Jenſeits der Theologie zum Ditsjeits gemacht, 
aber dafür hat fie uns das Diesſeits der wirtlichen Welt 
zum Jenſeits gemadt. 

Das Denken der fpeculativen oder abſoluten Philoſey ie beim 
im Unterſchiede von ſich, als der Thätigfeit ded Vermittelns das 
Sein als das Unmittelbare, nicht Bermittelte. Für das 
Denken — wenigftend dad Denken, was wir hier vor und haben — 


if dad Sein Nichts weiter als dieſes. Das Denken ſetzt fih das Sein 
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entgegen, aber innerhalb ſeiner ſelbſt, und hebt dadurch unmit⸗ 
telbar ohne Schwierigkeit den Gegenſatz deſſelben gegen ſich auf; denn 


das Sein als Gegenſatz des Denkens im Denken, iſt nichts Anderes 


als ſelbſt ein Gedanke. - Wenn dad Sein weiter Nichts ift als das Un⸗ 
mittelbare, bie Unmittelbarkeit allein feinen Unterſchied vom Denten 
ausmacht, wie leicht iſt es nachzuweiſen, daß auch dem Denken die Be⸗ 
ftimmung ber Unmittelbarkeit, alſo Sein zufömmt! Wenn eine bloſe 
Gedankenbeſtimmtheit das Weſen des Seins ausmacht, wie 
ſollte das Sein vom Denken unterfgleben tin? 


$. 25. 


Der Beweis, das Etwas iſt, hat keinen andern Sinn, als daß 
Etwas nicht nur Gedachtes iſt. Dieſer Beweis kann aber nicht 
aus dem Denken ſelbſt gefchöpft werben. Wenn zu einem Ob⸗ 
feet de8 Denkens bad Sein hinzukommen fol, fo muß zum Denken 


ſelbſt ewas vom Denken Unterfihiedenes binzufommen. 


Das von Kant bei ber Kritik des ontologifchen Beweiſes zur Be: 
zeichnumg des Untetfchiebs vom Denken und Sein gewählte, von Hegel 
aber verhöhnte Beifpiel von dem Unterfchiebe zwifchen hundert Thalem 
in ber Vorftellung und Hundert Thaletn in ber Wirklichkeit it im We⸗ 
fentlichen ganz rihtig. Denn die einen Thaler habe id) nur im Kopf, 
die andern aber in ber Hand; jene find nur für mid) da, dieſe 
aber auch für Andere — fie können gefühlt, gefehen-werben ; aber 
nur das eriftirt, was für mid und ben Andern zugleich it, worin Ich 
und ber Andere übereinftimmen, was nicht nur mein — was allge: 
mein if. 

Im Denken als folchem befinde ich mich in |bentität mit mir ſelbſt, 
bin ich abfoluter Herr; ba widerſpricht mir Nichts; da bin ich Michter 


‚und Partei zugleih, da iſt folglich Fein Fritifcher Unterfchied zwiſchen 


bem Gegenftande und meinen Gedanken von ihm. Aber wenn es ſich 
lediglich um das Sein eines Gegenſtands handelt, fo kann ich nicht 
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mich allein um Rath} fragen, -fo muß ih von mir unterfchiedene 
Zeugen vernehmen. Diefe yon mir als Denkendem unterfchiebenen Zeus 
gen find die Sinne. Sein ift Etwas, wobei nicht Ich. allein , fonbern 
auch bie Andern, vor Allem auch ber Gegenſtand felbft bethei⸗ 
Ligtif. Sein heißt Subject fein, heißt für fich fein. Und das 
iſt wahrlich nicht einerlei, ob ich Subject ober.mur Object Bin, ein We⸗ 
fen für mich felbft, oder nur ein Wefen für ein anderes Weſen, d. h. nur 
ein Gedanke. Wo ich ein bloſes Object.der Vorſtellung bin, folglich 
nicht mehr ſelbſt bin, wie es der Menſch nach dem Tode iſt, da muß ich 
mir Alles gefallen laſſen, da fann ſich ber Andere ein. Bild ven mir 
machen, das eine wahre Caricatur iſt, ohne daß id) Dagegen proteftiren 
Kann; aber wenn ich noch wirklich "bin, fo kann ich’ ihm einen Strich 
durch die Rechnung machen, kann es ihm fühlen laſſen ‚ beweilen, daß 
zwiſchen mir, wie ich im feiner Vorſtellung, und mir, wie ich in Wirk- 
lichkeit bin, alfo zwiſchen mir, wie ich Object von ihm, und mir, wie 
ich Subject bin, ein himmelweiter Unterfchieb vorhanden if. Im Den» 
fen bin ich abſolutes Subject, ich laſſe Alles nur gelten als Object oder 
Präbicat von mir, dem Denfenden, bin intolerant ; in ber Sinnenthaͤ⸗ 
tigfeit dagegen bin ich liberal, ich laffe den Gegenftand fein, was ich 
felber bin — Subject, wirffidhes, ſich ſelbſt bethätigendes 
Weſen. Nur der Sinn, nur die Anſchauung sieht mir Etwas als 
Subject. 


$. 26. | | | 
Ein nur und zwar abftract denkendes Weſen hat gar 
feine Vorſtellung von Sein, Eriftenz, Wirklichkeit. 
Sein ift die Orenze bed Denkens; Sein als Sein if fein 
Gegenfland der, wenigftens- abflracten, abfoluten 
Philofophie. Die ſpeculative Philoſophie ſpricht dies ſelbſt 


indirect dadurch aus, daß ihr das Sein gleich Nichtſein 
— Nichts if.‘ Richts-ift aber fein Gegenftand bes Denkens. 
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Dad Seht, wie e8 Object des fpeculativen Denkens, 
ift das ſchlechthin unmittelbare, d. i. Unbeſtimmte, alfo Nichts if in 
ihm zu unterfheiden, Nichts zu denken. - Aber das ſpecu⸗ 
lative Denfer ift Ti das Maß uller Realität, es erklärt nur bad für 
Etwas, worin e$ fi) bethätigt findet, woran es Stoff zum Denken hat. 
- Das Sein if baher dem abftracten Denken, weil es das Richtz des 
Gedankens, d. h. Nichts für den Gebanten — dad Gedankenloſe 
iſt, an und für ſich ſelbſt Rchts. Aber eben deßwegen iſt auch das 
Sein, wie es die ſpeculative Philoſophie in ihr Gebiet hereinzieht, un 
dem Begriffe vindicirt, ein pures Geſpenſt, das abfohut im Widerſpruch 
fteht mit dem wirklichen Sein und dem, was der Menſch unter Grin 
verfieht. Unter’ Sein verfteht nämlich der Menſch fahr md ver 
nunftgemäg Dafein, Fürſichſein, Realität, Erifen, 
Wirklichkeit, Objectivität. Alle dieſe Beftimmungen ober Rr 
men druͤcken nur von verſchiedenen Geſichtspunkten eine und dieſelbe 
Sache aus. Sein in abstracto, Sein ohne Objectivitat, ohne 
Wirklichkeit, ohne Fuͤrſichſein iſt freifich Nichts, aber in biefem 
Nichts ſpreche ich nur die Nichtigkeit dieſer meiner Ab⸗ 
ſtraction aus.. 


8. 27. J 
Das Sein ber Hegel'ſchen Logik iſt das Sein ber 
alten Metaphyfit, weldes "von allen Dingen ohne Unter 
ſchie d ausgeſagt wird, weil nach ihr alle.darin übereinkom— 
‚men, daß fie find. . Dieſes unterſchiedsloſe Sein iſt ab 
ein abftracter Gedanfe, en Gedanke ohne Realität 
Das Sein if fo verſchie den als die Dinge, welde 
find. " 

Darin, heißt es z. 8. in einer Meiahhoftt aus ber Wolfiſchen 
Schule, ſtimmen Gott, die Welt, ber Menſch, ber Aſch, das Bud 
u. ſ. m. mit einander ‚überein ; daß fie find, - Und b Che Thomafiut 
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ſagt: „das Sein iſt überall -Einerlei. Das Wefſen iR fo vielfältig ale 
die Dinge.’ Diefed überall gleiche, unterſchieds⸗ und !inhaltefofe 
Sein ift nun auch dad Sein ber Hegel'ſchen Logik. Hegel bemerkt 
ſelbſt, daß bie Polemik gegen bie Identität von Sein und Nichts nur 
daher komme, baß.man dem Sein einen beftimmten Inhalt untetſtelle. 
Aber eben das Bewußtſein des Seins ift immer und nothwendig am 
beftimmten Inhalt gebumden. Abftrahire- ich wom Inhalt des 
Seind und zwar von allem Inhalt, denn Alles iR Inhalt des Seins, 
fo bleibt mir freilich Nichts übrig, als ber Gedanke von Nichts, "Und 
wenn baher Hegel dem.gemeinen Bewußtfein vorwirft, daß es Etwas, 
was nicht zum Sein gehöre, dem Sen, wie es Gegenftand ber Logif, 
unterſtelle, fo trifft Vielmehr ihn der Vorwurf, daß er eine bobenlofe 
Abftraction dem, was das menſchliche Bewußtſein techtimäßiger und 
vernünftiger Weife unter Sein verfteht, unterfiellt: Das Sein ift Fein 
allgemeiner, von. den Dingen abtrennbarer Begriff. 
Es iſt Eins mit dem, was if! Es iR nur. mittelbar denkbar 
— nur denkbar durch die Brädicate, welche Ind Wefen eines Dinges 
begründen. Das Sein ift die Pofition des Weſens. Was mein 
Wefen, ift mein Sein. Der Fiſch if im Waſſer, aber von bie 
fem Sein kannſt Du nicht fein Wefen abtrennen. Schon die Sprache 
ibentificirt Sein und Weſen. Nur im menſchlichen Leben fondert fh, 
aber auch nur in abnormen , unglüdlichen Bällen, Sein vom Weſen — 
ereignet es fich, daß man nicht da, wo man fein Sein, auch fein Wefen 
hat, aber eben wegen biefer Scheidung auch nicht wahrhaft, nicht mit 
der Seele da iſt, wo man wirklich, mit dem Leibe it. Nur wo Dein 
Herz, dabift Du. Aber alle Wefen find — naturwidrige Fälle aus⸗ 
genommen — gern ba, wo, und geru bad; was fie find, d. h. ihr 
Weſen ift nicht von ihrem Sein, ihr Sein nicht' vom Weſen abgetrennt. 
Und Dir Eännft folglich nicht das Sein als ein fchlechthin Identiſches 
im Unterfihieve von der Berfchiedenheit des Weſens für ſich firiren. 
Das Seinnad Abzug aller wefentlihen Qualitäten ber 
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Dinge ift nur Deine Borftellung vom Sein — ein gemachtes, 
erdachtes Sein, ein Sen ohne bad Wefen bes Stine. 


8. 28. 

Die Hegel'ſche Phitoſophie iſt nicht über den Wi— 
derſpruch von Denken und Sein hinausgefommen. Das 
Sein, mit weldem die Bhänomenvlogie beginnt, ficht 
nicht minder als das Sein, mit welchem die Logik anh'ebt, 
im bitecteften Widerfpruch mit dem wirflihen Sein. 

Diefer Widerfpruch kommt in der Phänomendlogie in der Form 
bes „Dieſen“ und des ‚Allgemeinen‘ zum Vorſchein, denn bas Ein- 
zelne gehört dem Sein an, daB Allgemeine dem Denken. In der Phäs 
nomenologie nun fließt “Diefes mit: Diefem-ununterfcheibbar- für den Ges 
banken zuſammen; aber welch' ein gewaltiger Unterfchieb iſt zwiſchen 
bem Diefen , wie es Object des abſtracten Denkens, und eben demſel⸗ 
ben, wie es Object der Wirklichkeit ift! Dieſes Weib z. DB. if 
mein Weib, dieſes Haus mein Haus, obgleich Jeder vom ſei⸗ 
nem Haufe und feinem Weibe, wie ih, fagt: dieſes Haus, dieſes 
Weib. Die Gleichgiltigkeit und Unterſchiedoloſigkeit des logiſchen Dieſen 
wird hier alfo durch den Rechtsſinn unterbrochen und aufgehoben. Wuͤr⸗ 
ben wir das Logifche ‚„Diefe'’ im Naturrecht gelten lafien, fo fämen 
wir Direct auf die Guͤter⸗ und Weibergemeinfchaft „wo fein Unterſchied 
iſt zwiſchen jener und dieſer, Jeder Jede hat, — oder vielmehr geradezu 
auf die Aufhebung alles Rechts; denn das Recht iſt nur gegründet auf 
hie Realität des Unterſchieds von Dieſem und Jenem. 

Wir haben im Anfang der Phaͤnomenologie Nichts weiter vor und 
als den Wiberfpruch zwiſchen dem Wort, welches allgemein, und ber 
Sache, welche immer eine einzelne ift. Und ber Gedanke der ſich 
nur auf das Wort ſtützt, kommt nicht über dieſen Widerſpruch hinaus. 
So wenig aber dad Wort die Sache iſt, fo wenig iſt dad gefagte 
oder gedachte Sein das wirkliche Sein. Entgegnet man, bei Hegel 
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fei nicht, wie hier, vom Sein auf dem pracifchen , fondern nur theores 
tifchen Standpunkt die Rebe, fo ift zu erwiebern, daß biefer hier ganz 
am Orte if. Die Frage vom Sein ift eben eine practifche Frage, eine 
Srage, bei dem unfer Sein betheiligt iſt, eine Frage auf Tod und Leben. 
Und wenn wir im Rechte an unſerm Sein feſthalten, ſo wollen wir es 
und auch von ber Logik nicht wegnehmen laffen. Es muß auch von 
ber Logik anerkannt werben , wenn ſie nicht im Widerfprud) mit dem 
wirklichen Sein beharren wi. Uebrigens wird ber practifche Stand⸗ 
punft — ber Stanbpunft des Eſſens und Trinkens ſelbſt von der Phaͤ⸗ 
nomenologie zur Widerlegung ber Wahrheit des finnlichen, d. i. einzel⸗ 
nen Seins herbeigegogen. Allein auch hier verdanke ich meine Exiſtenz 
num und nimmermehr dem ſprachlichen oder logiſchen Brote — dem 
Brote in abstracto — ſondern immer nur dieſem Brote, dem „Un⸗ 
ſagbaren.“ Das Sein, gegrünbet auf lauter foldye Unfagbarfeiten, 
iR darum felbft etwas Unfagbared. Ja wohl dad Unfagbare.. Wo 
die Worte aufhören, da fängt erft das Leben an, erfchließt ſich etſt das 
Geheimniß des Seins. Wenn daher Unſagbarkeit Unvernuͤnftigkeit iſt, 
fo iſt alle Exiſtenz, weil fie immer und immer nur. dieſe Eriftenz iſt, 
Unvernunft. Aber fie if es, nicht. Die Eriftenz hat für fich felbft, 
auch ohne Sagbarkeit,-Sinn und Vernunft. ' 


* 


8. 29. 


Das über fein Anderes — „das Andere bed Denkens“ 
ift aber das Sein — übergreifende‘ Denken iſt das feine Ras 
turgrenze überſchreitende Denken. Das Denken greift über 
fein Gegentheil über — heißt: das Denken. vindicirt fich, was 
nidht dem Denken, fondern dem Sein zufommt.. Dem 
Sein 'fommt .aber die, Einzelbeit, Individualität, dem 
Denken die Allgemeinheit zu. Das Denken vinbicirt ſich 
alfo bie Einzelheit — es macht die Negation der Allgemeinheit, 
bie wefentliche Form der Sinnlichkeit, die Einzelheit zu einem 
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Moment des Denkens. So wirb das ‚‚abftracte” Denken oder 
der abftracte Begriff, der dad Sein außer fi bat, „concretet“ 
Begriff. 

Wie fommt ber- Menſch aber zu dieſen Uebergriffen des Denlend 
in das Eigenthum des ˖ Seins? Durch bie Theologie. In Gott if m 
mittelbar mit dem Weſen oder’ Begriffe das Sein, mit ber Allgemeinheit 
bie Eingelheit, bie Eriftenzform verbunden. Der „concrete de: 
griff” iR der in den Begriff-verwandelte Gott. Akt 
wie fommt ber Menfch von bem ‚‚abftracten‘ “Denken zum „concreten“ 
ober abfoluten Denken, wie don der Philofophie zur Theofogie? Die 
Antwort auf dieſe. Frage hat die Geſchichte feibft fehgn gegeben in dem 
Uebergang von ber alten heidniſchen Phtlofophie zus fogenannten neu: 
platonifchen; denn die neuplatanifche Philoſophie unterſcheidet ſich 
von der alten nur dadurch, daß fie Theologie iſt, während jene nur Phi 
loſophie iſt. Die alte Philoſophie hatte zu ihrem Princip die Bernunft, 
die,Idee,“ aber „die Idee iſt von Plato und Ariſtoteles nicht als das 
Alles Enthaltende geſetzt worden.“ Die alte Philoſophie lieh 
Etwas außer dem Denken beſtehen — einen Reſt gleichſam übrig, de 
nicht in das Denken aufging. Das Bild. dieſes Seins außer bem Ten 
fen ift die Materie — das Sußftrat der Realität. Die Bernunft 
hatte an der Materie ihre Grenze. Die alte Bhilofophie Iehte noch 
im Unterſchiede vom Denfen und Sein, iht war noch nicht bad Denken, 
ber Geiſt, die Idee Die Alles befaſſende, d. i. die einzige, 
die ausſchließliche, die abfolute Realität. Die alten Ph 
loſophen waren noh Weltweife — Phyſiologen, Politiker, Zoole 
gen, kurz Anthropologen, nicht Theologen, wenigſtens nur theil⸗ 
weife Theologen — freilich eben deßwegen auch wur noch theilmeile, 
darum befchränfte, mangelhafte Anthropokogen. Den Reupkttoniken 
dagegen iſt die Materie, Die materielle‘, die wirkliche Welt überhaupt 
feine Inſtanz, Teine-Realität mehr. Baterfand, Familie, weltliche 
Bande-und Güter überhaupt, welche bie alte peripatetifhe Philoſophi 


noch zur Seligfeit des Menſchen rechnete — alles Das iſt Nichts für 
den neuplatontichen Weifen. Er hält ven Tod fogar für beſſer, als das 
förperliche Xeben ; er. rechnet ben Leib nicht zu feinem Weſen; er vers 
jegt bie Seligfeit nurin die Seele, ſich abſondernd von allen förperlichen, 
kurz äußerlichen Dingen. Wo der Menſch aber Nichts außer ſich mehr 
hat, da ſucht und findet er Alles in ſich, da ſetzt er an die Stelle 
der wirklichen Welt die imaginaͤre, die intelligible Welt, in der Alles 
iſt, was in. der wirklichen, aber auf abfiracte, vorgeſtellte 
Weiſe. Selbft die Materie findet ſich bei den Neuplatonikern in ber 
immateriellen Wels; aber hier iſt fie nur eine ideale, gebächte, imagi⸗ 
näre. Und wo ber Menich Fein Wefen außer fich mehr hat, ba 
fegt er fh in Gedanken ein Weſen, welches als ein Geban- 
fenwefen body zugleih die Eigenfhaften eines wirfliden 
Wefens hat, ale unfinnlihes zugleih ein- finnliches 
Weſen, als ein’theoretifhes Object zugleich em practts 
ſches if. Dieſes Wefen ift Gott — das hoͤchſte Gut der Reuplatos 
mer. Rur im Weſon befriedigt fich der Menſch. Den Mangel des 
wirklichen Weſens erſetzt et fich daher durch ein-ivenled Weſen, d. h. er 
unterſtellt jegt bad Weſen ber aufgegebnen ober verlornen Wirklichkeit 
feinen Vorſtellungen und, Gedanken — die Vorſtellung ift ihm Feine 
Borftelung mehr, fondern der Gegenftand felbft, das Bild Fein - 
Bild mehr, fondern Sache felbfl, ber Gebanfe, die Idee Realität.. Ehen 
weil et ſich nicht mehr als Subject zu einer wirklichen Belt als fein 
Object verhält, fo werden ihm bafür feine Borftellungen zu Ob⸗ 
jecten, zu Weſen, zu Geiſtern und Göttern. Se abſtrac⸗ 
ter er iſt, je negativer gegen das wirkliche Sinnliche, deſto finnlicher 
iſt er gerade im Abſtracten. Gott, das Eine — das hoͤchſte 
Dbject und Weſen der Abſtraction von aller Vielheit und Verſchieden⸗ 
heit; d. h. Sinmlichfeit — "wird durch Berührung , burch unmittelbare 
Gegenwart. (raoovolu) erkannt. - Ja wie bad Niebrigfte, die Materie, 
fo wird auch das Höchfte, das Eine duch Nicht-mwiffen, durch Uns 
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wiſſenheit gewußt. Das heißt: das nur gedachte, abitract, das 
nicht», das überfinnliche Weſen iſt zugleich ein wirklich ſeiendes, ein 
ſinnliches Weſen. 

Wie da, wo der Menſch fi entleibt, ben Leib, dieſe ver: 
nünftige Sährantt der Subiectioität negiri, er in eine phantfi 
(he, transcendente Prarid verfällt, mit leiblichen Gottes- und 
Geiſtererſcheinungen umgeht, alfo den Unterſchied zwiſchen Imagination 
und Anſchauung practifch aufhebt; fo verliert ſich auch theoretiid 
der Unterfchied zwifchen Denken und Sein, Subjectiv 
und Objectiv, Sinnlich und Unfinnlich, wo ihm die Ma— 
terie feine Realität und folglich Feine Grenze ber denken⸗ 
ben Vernunft, wo ihm bie Vernunft, das intelkectuelle Wefen, bad Be: 
fen der Subjectivität überhaupt in dieſer ſeinet Un— 
beſchraͤnktheit das alleinige, das abſolute Weſen iß. 
Das Denken negirt Alles, aber nur um Alles zu fegen in ſich. Es hat 
feine Grenze mehr an Etwas außer ihm, aber baburd tritt ed 
felbft außer feine immanente, feine matürliche Grenze. 
So wir die Vernunft, bie Idee concret, d. h. das, was bie Ans 
fhauung geben foll, wird dem Denken zugeeignei, 
das was bie Bunction, bie Sache des Sinn, di 
Empfindung, bed Lebens ift, zu einer Fünction , einer Sache 
bed Denfend, d. 5. das Eoncrete zu einem Bräpicate des 
Gedankens, das Sein zu einer blofen Gedankenbeſtimmtheit 
gemacht; denm.ber Sag: ber Begriff if coneret, if iden- 
tiſch mit dem Gap: das Sein iſt eine Gedankenbe⸗ 
ſtimmtheit. Was in den Neuplatonikern Vorſteliung, Phantaſie iſ— 
bas.hat Hegel nur in Begriffe perwandelt, -rationafifirt. Kegel if nid 
ber „deutſche ober chriſtliche Ariſtoteles“ — erift der beutfche P rocluß. 
Die „abfolute Philoſophäie“ if die wiedergeborne alefan: 
brinifche- Philofophie. Nach Hegel's ausbrüdlicher Beſtimmung 
iſt nicht die ariftotelifche, überhaupt altheidniſche, ſondern bie alezandı" 
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nifche Philoſophie die abſolute — bie‘ hriftliche, allerdings noch mit 
heidniſchen Ingrebienzen vermifchte — Philojophie, aber noch im Ele⸗ 
mente ver Abſtraction don dem conereten Selbſtbewußtſein. 
Bemerkt-werbe noch, daß die neuplatoniſche Theologie beſonders 
deutlich zeigt, daß wie das Object, jo das Subfect und umgefehrt ; 
daß folglich das Object der. Theologie nichts Anderes iſt, als das ver- 
gegenftändlichte Wefen des Subjects‘, des Menfchen. : Gott in hoͤch⸗ 
ſter Botenz ift ben Neuplatonifern das Einfache, Eine, ſchlechthin Uns 
beflimmte und Unterſchiedsloſe — Fein Wefen, fondern über dem Weſen, 
denn das Wefen ift dadurch noch beſtimmt, daß es Weſen ift; Tein Bes 
griff, kein Verftand, fondern ohne Berftand und über den Verſtand, 
denn auch der Verftand ik dadurch beſtimmt, daß er Verftand iſt; und 
wo Verſtand, da iſt Unterſcheidung, Entzweiung in Denkendes und 
Gebachtes, die folglich An dem ſchlechthin Einfachen nicht Statt finden 
kann. Aber was objectiv, das ift auch fubjectiv dem Neuplätonifer das 
hoͤchſte · Weſen; was er im Gegenftand , in Gott als Sein, das ſetzt er 
in fih als Thätigkeit, als Streben. - Nicht mehr Unterſchied, nicht 
mehr Berftand, nicht mehr Selbſt ſein iſt und heißt Gott ſein. Aber 
was Gott iſt, beſtrebt ſich der Neuplatoniker zu werden — das Ziel 
feiner Thaͤtigkeit ift, aufzuhoͤren „ſelbſt zu fein, Verſtand und Vernunſt 
zu ſein.“ Elſtaſe, Entzuͤckung iſt dem Neuplatoniker der höchfte pfy- 
chologiſche Zuſtand dee Menſchen⸗ Dieſer Zuſtand, als Weſen ver⸗ 
gegenſtaͤndlicht, iſt das goͤttliche Weſen. So kammt der Gott nur aus 
dem Menſchen, aber nicht umgekehrt, wenigſtens urſpruünglich, ber 
Menſch aus Gott. Dies zeigt ſich beſonders. dentlich auch in der gleich⸗ 
falls bei. den Neuplatonikern vorkommenden Beſtimmung Gottes als des 
Nichts beduͤrftigen, bed ſeligen Wefens. Denn worin anders als in 
den Schmerzen und Bebürfnffien des Menſchen hat dieſes fchmerzen- und 
bebürfnißfofe-Wefen feinen Grund und Urfprung?. Mit der Roth des 
Bebürfniffes ımd. Schmerzes faͤllt auch bie Vorſtellung und Empfindung 
der Seligfeit. Nur im Gegenſatze zur Unſeligkeit ift die Seligfeit eine 
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Realität. Nur im Elend des Menſchen hat Goött feine Gehurtöftätte, 
Nur aus denr Menſchen nimmt Gott: alte feine Beſtimmungen, Gott 
ift, was der Menfch fein will — * fein eigned Wefen, fein eignes Ziel 

vorgeſtellt als wirkliches Wefen. Hierin liegt auch Der Uriterfchteb ber 
Reuplatonifer von den Stoikern, Epifnriern und Skeptikern. Leiden⸗ 
ſchaftsloſigkeit, Seligkeit, Beduͤrfnißloſigkeit, Freiheit, Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit war auch das Ziel dieſer Philoſophen; aber nur ald Tugend be 
Menfchen, das heißt: es lag noch ber. conctete, ber wirkliche 
Menſch als Wahrheit zu. Grunde, bie Freiheit und Seligfeit 
ſollte dieſem Subftrat als Praͤbicat zukommen. Bei ben Reuplatonis 
fern aber wurde, obgleich. auch, die heibnifche Tugend ihnen noch Wahr⸗ 
heit war — daher ihr Unterfchieb von ber chriſtlichen Theologie , weiche 
die Seligfeit, Vollkommenheit und: Cottgleichheit bes Menſchen ins 
Jenſeits verlegte — dieſes Präbieat zum Subject, kin. Adjectivum bes 
Menfchen zum Subſtantiv, zu wirtfichem Weſen. Aber eben dadurch 
wurde nur auch ber wirkliche Menſch zu einem bloßen Abſtractum ohne 
Fleiſch und Blut, zu einer allegorifchen Figur bes götttichen Weſens. 


Plotin ſchaͤmte ſich, wenigſtens na dem Bericht feines Biographen, 
einen Körper zu haben. 


$. 30. ., 

Die BeRimmung , daß nur ber „conerete“ wehrif, der Be⸗ 
griff, welcher die Natur des Wirklichen an ſich traͤgt, ver wahre Bes 
geiff ift, druͤckt die Unerfennang von der Wahrheit des Concreten 
ober Wirklichen aus. Weil ober gleichwohl von vorn herein ber 
Begriff, d. i. das Wefen des Denkens als das abſolute, 
allein wahre Weſen vorausgefept.ift, fo Tann das Reale 
ober Wirkliche nur auf in dire cte Weife, nur als das wefentliche und 
nothiwenbige Adjectivum des Begriffs anerfannt werben: Hegel ift 


Realiſt, aber pur idealiſtiſcher ober vielmehr.abftracter Rea> 
liſt — Realift in’ der Abſtraction von aller Realität. & 
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negirt das Denken, naͤmlich das abſtracte Denken, aber ſelb ſt wie- 
der im abſtracten Denken, ſo daß die Negation der Abſtraction 
ſelbſt wieder eine Abſtraetion iſt. Nur „was 'iſt“, bat die Philoſo⸗ 
phie nad) ihm zum Object, aber dieſes Iſt iſt ſelbſt nur «ein a bftrae 
tes, gedachtes. Hegel it ein ſich im Denfen überbietender 
Denfer — er will das Ding jelbft ergreifen , aber im Gebanten 
bes Dings, außer bem Denfen fein, aber im Denen jelbft — da= 
ber die Schwierigkeit , ben concreten Begriff zu faſſen. 


8. 31. 


Die Anetkennung des Lichts der Wirttigtelt‘ im Dun 
fel der Abſtraction iſt ein Widerſpruch — bie Bejahung 
bes Wirklichen int der Verneinung befielben. Die neue Philof o⸗ 
phie, welche das Concrete nicht in abstracto, ſondern in 


concreto — das Wirkliche in feiner Wirklichkeit, alſo auf 


eine bem Wefen bes Wirklihen entſprechende Weite als 
das Wahre anerkennt, und zum Brincip und Gegenfland ber 
Philofophie erhebt, iſt daher erft die Wahrheit ber Hegelſſchen, bie 
Wahrheit bes neuern Rhilofophie überhaupt. 

Die hiſtoriſche Nothwendigkeit oder Geneſts der neuen Philofophie 
aus ber alten ergiebt ſich näher fo. : Der conctete Begriff, bie Idee ift 
nad) Hegel zunaͤchſt nur abftract , nur im Elemente des Denkens — 
ber tationalifiste Gott ber Theologie vor ber Schöpfung ber Welt; 
Aber wie Gott ſich äußert, offenbart, verweltlicht, verwirklicht, fo 
realifirt ſich bie Idee — Hegel ift. die in einen logiſchen Proceß verwan⸗ 


delte Geſchichte der Theologie. Kommen wir aber einmal mit ber Rea- 
liſation der Idee in das Reich des Realismus, ift die Wahrheit ber 


tee, daß ſie wirklich tft, daß fie exiſtirt, ſo haben wir ja die 
Exiſtenz zum Kriterium. bey Wahrheit: nur, was wirklich, 
it wahr. Und es fragt ih nur: was iſt wirklich? das nur Gedachte? 
das, was nur Obfert bed Denkens, des Verſtandes iſt ? Aber fo kaͤmen 
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wir nicht auß ber Idee in abstracto heraus. ° Object des Denkens ift 
auch die platonifche Idee; innerlichEs Object auch bas-himmlifche Jen⸗ 
ſeits — Object des Glaubens, ber Vorſtellung. Ift die Realitaͤt des 
Gedankens bie Realitaͤt als gedachte' fo iſt bie Realitaͤt des Gedan⸗ 
kens ſelbſt wieder nur ber Gedanke, fo bleiben wir nur in ber, Identi— 
tät des Gedankens mit ſich ſelbſt, im Idealismus — ein 
Ibealismus, der ſich ven dem fubjectiven Idealismus mit dadurch un⸗ 
terſcheidet, daß er allen Inhalt der Wirklichkeit umfaßt und zu einer 
Gedanfenbeftimmtheit macht. Iſt e8 daher wirklich Ernft mitte 
Realität des Gedankens ober der Ibee, jo muß etwas Anberes, ald 
ex ſelbſt iſt; zu ihm hinzukommen, ober: er muß. als realtfirter Bes 
Danke ein Anderes fein, denn als nicht realifirter, ale bio: 
fet Gedanke — Gegenſtand nicht nur bes Denkens, ſondern auch 
des Nicht; denkens. Der Gedanke realifirt ſich, Heißt eben: erne 
girt’fih , hört auf, blofer Gedanke zu ſein. Was iſt denn nun aber 
dieſes Nichtdenken, dieſes vom Denken Unterſchiebene? Das Sinnliche 
Der Gebänfe realiſtrt ſich, Heißt demnach: er macht ſich um Object 
des Sinhes. Die Realität der Idee iſt alfo bie Sinnli 
feit, aber die Realität die Wahrheit der Idee — aljo die Sinnlich⸗ 
lichkeit exft bie Wahrheit derfelben. - Aber gleichwohl Haben wir fo die 
Sinnlichkeit nur noch zu einem Präbicat, bie Idee oder ben Gedanken 
zum Subiect. Allein warum verfinylicht ſich denn die Idee? warum iſt 
fe richt wahr, wenn fie nicht real, db. i. finnlih iſt? Wird 
denn nicht daburch ihre Wahrheit von der Sinnlichkeit abhängig ge 
macht? nicht dem Sinnlichen für fich ſelbſt, abgefehen davon , daß 

es die Renlität der Idee, Bedeutung und Werth eingeräumt? Wenn 
die Sinnlichkeit fir ſich ſelbſt Nichts iſt, wozu bebarf.derfelben bie Idee? 
Wenn bie Idee erſt der Sinnlichkeit Werth und Gehalt giebt, fo iſt dieſt 
reiner Lurus, reiner Tand — nur ine Illuſion, bie fi) ber Gedanke 
vormacht. Aber fo ift ed nit. An den Gedanfenrergeht nur die Kor 
derung, ſich zu realiſtren, zu verfinnlichen,, weil.unbewußt bem Ge⸗ 
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banken bie Realität, die Sinnlichkeit unabhängig von dem Gedan⸗ 
ten als Wahrheit vorausgeſetzt if. Der Gedanke bewährt 
ſich durch die Sinnlichkeit ; wie. waͤre Died möglich, wenn fie nicht un- 
bewußt für Wahrheit gälte$ Weil aber gleichwohl bewußt von 
der Wahrheit des Gedankens ausgegangen wird, fo wird bie Wahrheit 
der Sinnlichkeit erft hintendrein ausgefprochen, ımb die Sinnlichfeit-nur 
zu einem Attribut ber Ibee gemacht, was aber ein Widerſpruch iſt; 
denn fie iſt nur Attribut, und doc, giebt. fie erft Dem Gedanken Wahrheit, 
N alfo-zugleich Hauptfache und Nebenfache, zugleich Weſen und Acci⸗ 
benz. "Bon biefem Widerſpruch erloͤſen wir und nur, wenn we bas 
Reale, dad Sinnliche zum Subject. feiner felbft machen, 
wir benrfelden abfolut ſelbſtſtaͤndige, göttliche, primitlve nicht arm von 
ber She abgeleitete Bebeutüäng geben‘: 


9.32... . 

Das Wirkliche in feiner Wirklichkeit ober als Wirt, 
liches ift das Wirkliche als Objest des Sinne‘, if das. Sinn 
liche. Wahrheit, Wirklifeit, Sinnlichkeit find iden⸗ 
tiſch. Nur ein finnliches Weſen ft en wahres, ein wirkliches 
Weſen. Rur durch die Sinne wird ein Gegenftand im wahren 
Stun gegeben — nicht buch das Denken für fi ſelbſt. Das 
mit dem Denten gegebene ober identifhe Object fi nur 
Gedanke. 

Ein Object, ein wirkliches Object, wird mir naͤmlich nur da gege⸗ 
ben, wo mir ein auf mich wirkendes Weſen gegeben wird, wo meine 
Selbſtihaͤtigkeit — wenn id) vom Standpunkt bed Denkens ausgehe — 
an der Thaͤtigkeit eines andern Weſens ihre Grenze — Widerſtand 
findet. Der Begriff des Objects iſt ˖urſpruͤnglich gar nichts Anderes 
als der Begriff eines andern Ich —.ſo faßt ber Menſch in ber Kind⸗ 
heit alle Dinge als freithaͤttge, willkührliche Weſen auf — daher iſt ber 
Begriff des Objects überhaupt vermittelt bucch ben Seit des Du, 


Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. II. 
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bes gegenftfänblihen Ich. Nicht dem Ich, fonbern dem RidiIc 
in mir , um-in ber Sprache Fichte's zu reden, ift ein Object, b. i. an 
beres Ich gegeben ; benn nur ba, wo ich aus einem Ich in ein Du um⸗ 
gewandelt werde, wo ich leide, entftcht die Vorſtellung einer aufer 
mir ſeien den. Activität, d. 1. Objectivitaͤt. Aber nur burd) dem 
Sinn iſt Ih nicht Ich. j 

Eharacteriftifch. für Die frühere abftracte Philofophie ift bie Frage: 
wie verfchiebene ſelbſtſtaͤndige Wefen , Subftangen auf einander, z. ®. 
her Körper auf bie Seele, dad Ich einwirken Fönne? Dieſe Frage war 
aber für fie eine unauflösliche., -weil von der ‚Sinnlichkeit abRrahit 
wurde, weil bie Subſtanzen, bie auf einander einwirken follten, ab 
firaete Weſen, pure Verſtandesweſen waren. Das Geheinmiß der 
Wechſelwirkung löft nur die Sinnlichkeit. Nur finnliche Weſen wirken 
auf einander ein. Ich bin Ih — für mich — und zugleid Du — 
für Anderes. Das bin ich aber nur als finnliche® Weſen. Der abs 
ſtracte Verſtand jedoch iſolirt dieſes -Fürfichfein als Subfanz, Atom, 
Ich, Bott — er kann daher nur willkuͤhrlich das Sein für Anden 
damit verbinden; denn die Nothwendigkeit diefer Berbinbung iR 
allein die Sinnlichkeit, won welchet er aber abſtrahirt. Was ich ohne 
Sinnlichkeit vente, denke ich ohne und aufer alle Verbindung. BH 
kann id) alfo bad Unverbundene zugleich- wieder als ein Verbunden? 
denken? 


8. 33. 


Die neue Philoſophie betrachtet und berüdfichtigt das Sein, 
wie es für uns if, nit nur als denkende, ſondern als wirb 
lich feiende Wefen — das Sein: alfo als Object des 
Seind — als Object feiner ſelbſt. Das Sein als Gegenfant 
bed Seins — und nur dDiefes Sein tft erſt Sein und verbient erf Det 
Ram des Seins — iſt das Sein bes Sinns, der Anſchar⸗ 
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ung, ber Empfindung, ber Liebe. "Das Seht iR alfo ein 
Geheimniß ver Anſchauung, der Einpfindung , ber Liebe. 

- Rur in ber Empfindung, nur-in der. Liebe hat „Dieſes“ — 
biefe Berfon, diefed Ding — d. h. das Einzelne, abfoluten Werth » if 
das Endliche das Unendliche — darin und nur darin allein bes 
fteht die unenbliche Tiefe, Göttlichkeit und Wahrheit der Liebe. In 
ber Liebe allein ift der Gott, der die Haare auf dem Haupte zählt, 
Wahrheit.und Realität. Der chriſtliche Gott ift felbft nur. eine Abfiracs 
tion von ber 'menfchlichen Liebe, nur ein Bild derſelben. Aber eben 
weil ‚„„Diefes’ nur in der Liebe abfoluten Werth hat, fo erfchließt 
fich audy in ihr nur, nicht im abſtracten Denken das Geheimniß des 
Seins. Die Liebe iR Leidenſchaft, und nur bie Leidenfchaft ift das 
Wahrzeichen ber Exiſtenz. Nur was — ſei ed nun wirkliches ober 
moͤgliches — Object der Xeidenfchaft, das iſt. Das empfin- 
dungs⸗ und leidenichaftstofe abſtracte Denfen hebt den Unterichied 
zwifden Sein und Richtfein auf, .aber der Liebe ift diefer dem 
Gedanken verfchwindende Unterfehieb eine Realität. Lieben heißt nichts 
Anderes als biefen Unterfchieb inne werben. Wer Nichts liebt — ber 
Gegenftand fei nun welcher e8 wolle — dem iſt e8 völlig gleichgiitig, 
ob was ift oder nicht ift: Aber wie mir nur durch die Liebe," durch die 
Empfindung überhaupt Sein im Unterfchieb vom Nichtſein, jo iſt mir 
auch nur durch fie ein Object im Unterſchied von mir gegeben. Der 
Schmerz ift eine laute ‘Proteftation gegen die Identification des Sub⸗ 
jectisen unb.Objectiven. Der Schmerz ber Liebe if, daß das nicht 
in ber. Wirklichkeit iR, "was in ber Vorſtellung il. Das Subjective ift 
bier das Dbfective, die Borftellung ber Gegenſtand; aber das folt 
eben nicht fein, das iſt ein Widerſpruch, eine Unwahrheit, ein Unglüd 
— daher das Verlangen nach ber Herftellung des wahren Verhältnifies, 
wo- bad Subjertive und Objective nicht identiſch iſt. Selbſt ber ani⸗ 
malifche Schmerz fpricht vernehmlich genug biefe Differenz aus. Der 
Schmerz des Hungers beſteht nur darin, daß nichts . genfiändligen 
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im Magen, ber Magen fich ſelbſt gleichfam Object iſt, die leeren Hände 
fich an einander reiben, flatt an einem Stoffe.- Die menfihlichen Em- 
pfindungen haben baher feine empiriſche, anthropofogiiche Bebeutung 
im · Sinn ber alten transcendenten Philoſophie, fie haben ontologiſche, 
metaphyfifche Bebeutung , in ben Empfindungen, ja in ben alltaͤg⸗ 
fichen Empfindungen find bie tiefften und höchften Wahrheiten verbor⸗ 
gen. So iſt die Liebe der wahre ontologiſche Beweis vom Daſein 
eines Gegenſtands außer unſerm Kopfe — und. es giebt keinen andern 
Beweis vom Sein, als bie Liebe, die Empfindung uͤberhaupt. “Das, 
deſſen Sein Dir Freude, deſſen Richtfeim Dir Schmerz bereite, 
das nur iſt. Der .Unterfchieb zwifchen. Object und Subject , zwiſchen 
Sein und Nichtſein iſt ein kben ſo erfreulich er als ſchmerzlicher 
umerſchied. 


Ben . 


Die newe Philoſophie ſtuͤtzt ſich auf bie Wahrheit ber 
Liebe, die Wahrheit der Empfindung. In der Liebe, in 
der Empfindung berhaupt geſteht jeder Menfh vie Wahrheit 
der neuen Philoſophie ein. Die neue Philoſophie ift in Be; 
ziehung auf ihre Baſis ſelbſt nichts Anderes als das zum Bewußt⸗ 
fein erhobene Weſen der Empfindung — fie bejaht nur 
in und mit der Bernunft, was jeder Menſch — der wirk 
licher Menſch — im Herzen bekennt. Sie' iſt das zu Verſtand 
gebrachte Herz. - Das Herz will feine abſtracten, feine metaphyſtſchen 
ober theologiſchen — es will wirkliche, es will ſinnlicht Segen 
ſtaͤnde und Weſen. 


‚$: 35. 


Wenn bie alte Philofophie ſagte: wad nicht gedacht iſt, das 
iſt nicht; ſo ſagt Dagegen bie neue Philoſophie: was nicht geliebt 
wird, nicht geliebt werben fann, das iſt nicht. Was aber 
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nicht geliebt werben kann, dad kann auch nicht angebetet werben. Nur 
was Object ber Religion fein Tann, das in Object ber Philo⸗ 
ſophie. 

"Wie aber objectis, fo iR auch fubjectiv die Liebe bas Kriterium des 
Seins — bad. Kriterium ber. Wahrheit und Wirklichkeit. . Wo feine 
Liebe, iſt au) Feine Wahrheit. Und nur ber ift Etwas, 
ber Etwas liebt — Nichts fein und Nichts lieben iſt iben- 
tifch. Je mehr Einer iſt, deſto mehr liebt er und umgefehtt. 


8.36. 


Wenn bie alte BHilof ophie m ihrem Ausgangspunkt den 
Satz hatte: Ich bin ein abfiractes, ein-nur denkendes 
Wefen, ber Leib gehört nicht zu meinem Wefen; fo bes 
ginnt dagegen bie neue Philofophie mit dem Sage: Ich bin ein 
mirklihes, ein finnlihes Wefen: der Xeib gehört zu 
meinem Wefen; ja ber Leib in feiner Totalitätift mein 
Ich, mein Wefen felber. Der alte Philofoph dachte. daher in 
einem fortwährenden Miderfpruh und Hader mit den 
Sinnen, um bie finnlidjen Vorſtellungen abzuwehren, die abftracten 
Begriffe nicht zu verunreinigen ; ber neue Philoſoph dagegen denkt im 
Einklang und Frieden mit ben Sinnen. Die alte Philofo- 
phie geftand die Wahrheit ber Sinnlichkeit ein — felbft im Begriffe Got⸗ 
tes, welcher bad Sein in fich begreift, denn dieſes Sein ſollte doch zu⸗ 
gleich wieder ein vom, Gedachtſein unterſchiedenes Sein, 
ein Sein außer dem Geiſte, außer dem Denken, ein wirt: 
lich objectives, d. i. finnliches Sein fin — aber nur vers 
ftedt, nur in abstracto, nur unbewußt und wiberwillig, 
nur weil fie mußte — bie neue Philofophie Dagegen anerkennt bie 
Wahrheit ber Sinnlichkeit mit Freuden, mit Bewußtfein 
— fie if die offenherzig finnliche Philoſophie. 
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$. 37. 


Die neuere Bhilofophie fuchte etwas unmittelbar Gewiffes. 
Sie verwarf daher das grund- und bodenlofe Denfen ber Scho⸗ 
laſtik gründete die Philoſophie auf dad Selbſtbewußtſein, d. h. 
ſie ſetzte an die Stelle des nur-geba chten Weſens, an bie Stelle 
Gottes, bed oberften, letzten Weſens aller ſcholaſtiſchen Philofophte — 
das denkende Weſen, das Ich, den felbfibewußten Geiſt; 
denn das Denfende ift dem Denfenden unendlich näher, gegen 
wärtiger, gewiffer, ald das Gedachte. Bezweifelbar iſt die 
Exiſtenz Gottes, bezweifelbar überhaupt das, was ich denke; aber um⸗ 
bezweifelbar iſt, daß ich bin, ich, ber ich denke, der ich zweifle. Allein 
das Selbſtbewußtſein der neuern Philoſophie iſt ſelbſt wie der nur 
ein gedachtes, durch Abſtraction vermitteltes, alſo bes 
zweifelbares Weſen. Unbezweifelbar, unmittelbar 
gewiß iſt nur, was Object bes Sinns, ber Anſchauung, 
der Empfindung iſt. 


8. 38. 


„Wahr und göttlich iſt nur, was Feines Beweiſes bo 
darf, was unmittelbar durch fich ſelbſt gewiß iſt, un 
mittelbar für. ſich ſpricht und einnimmt, unmittelbar bie 
Affirmation, daß es iR, nad ſich zieht — das ſchlechthin Ent 
fhiedene, ſchlechthin Ungweifelhafte, das. Sonnen 
flare. Aber fonnenflar tft nur das Sinnliche; nur wo die Sinn 
lichkeit anfängt, hört aller Zweifel und Streit auf. 
Das Geheimniß des unmittelbaren Wiffens ift vie Sinnlichkeit. 

Alles ift vermittelt, fagt die HegePfche Philofophie. Aber wahr 
iſt Etwas nur, wenn ed nicht mehr ein Bermitteltes, fonbern Unmittel⸗ 
bares ift. Gefchichtliche Ehschen entfichen darum nur ba, wo , was 
früher nur ein Gedachtes, Vermitteltes war, Object ummittelbarer, 
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finnlicher Gewißheit — Wahrheit darum wird, was früher nur Ges 
banfe war. Scholaftif iſt es, bie Vermittlung zu einer göttlichen Roth 
wenbigfeit und weientlichen Eigenfchaft der Wahrheit zu machen. Ihre 
Nothwendigkeit ift nur. eine bedingte; fie ift nur da nothwendig, wo 
noch eine fahfche Borausfegung zu Grunde liegt, wo eine Wahr⸗ 
heit, eine Lehre auftritt im Widerſpruch mit einer Lehre, die auch noch 
für wahr gilt, noch refpectirt wird. Die fich vermittelnde Wahre 
heit if} die noch mit ihrem Gegenſatz behaftete Wahrheit. 
Mit dem Gegenfab wird begonnen ; er wird aber hernady aufgehoben. , 
Wenn er nun aber ein Aufzuhebenbes , ein zu Negirendes ift, warum 
ſoll ich mit ihm, warum nicht gleich mit feiner Negation beginnen? Ein 
Beifpiel. Gott ald’®ott ift ein abſtractes Weſen; ex befonbert, bes 
fimmt , realifirt fich. zur Welt, zum Menfchen ſo iſt er coneret,, fo erſt 
das abftracte Wefen negist. Aber warum joll ich denn nicht gleich mit 
dem Eoncseten beginnen? Warum fol denn dad durch ſich ſelbſt 
Gewiſſe unb Bewährte nicht höher fein, als das durch bie Nichtigfeit 
feines Gegentheils Gewifie? Wer kann alfo die Dermütlung zur Noth⸗ 
wenbigfeit., zum Gefeb der Wahrheit erheben? Nur ber, welcher felbft 
noch befangen ift in-bem zu Regirenden, welcher noch mit fi 
kämpft und freitet, noch nicht vollkommen mit ſich im 
Reinen iſt — kurz nur ber, in welchem eine Wahrheit nur noch Tas 
Ient — Sadıe eines beſondern, wenn auch eminenten Bermögend — 
nicht Genie — Sache bed ganzen Menſchen iſt. Genie iſt unmittelba⸗ 
res , finnlidyes Wiſſen. Was das Talent nur im Kopfe, das hat bis 
Genie im Fleiſch und Blut, d. b. eben: was für das Talent mur noch 
ein Object bes Denkens, ift für dad Genie ein Object bed Sinne. 


$. 39. 


Die alte abfolute Philoſophie hat die Sinne nur in das Ge⸗ 
biet der Erfcheinung, ber Endlichkeit verſtoßen, und doch 
hat fie im Wipderfpruch damit bad Abfolute, das Göttliche 
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als vn Gegenftand der -Kunftdefinimt. Aber. ber Gegenftand 
ber Kunſt it — mittelbar-in.ber xedenden, unmittelbat in ber bil- 
denden Kunſt — Gegenſtand des Gaſichts, bed Gehörs, des 
Gefuͤhls. Alſo iſt nicht nur das Endliche, das Erſche i⸗ 
nende, -fonden auch das wahre, gottliche Weſen Gegen 
ſtand ber. Sinne — ba Sinn Organ bed .Abfoluten. 
Die Kunft ‚steht bie Wahrheit.im Sinnlichen bar‘’ — das heißt, rich⸗ 
tig erfaßt und ausgebrüdt: die Kunft ftellt die Wahrheit bed 
Sinnliden bar. 

| s..0. 

- Wie mit ber Kunft, ift e& mit ber Religion. Die finnlidhe 
Anſchauung, nicht die Vorftellung, ift das Wefen der hrif- 
lihen Religion — die Korm, das Organ beshöcdhften, des 
göttlihen Wefens. Wo aber bie finnlie Anſchauung für das 
Drgan bes göttlichen,» des wahren Weſens gilt, ba wird 
das göttlihe Wefen als ein finnliches, das finnlide 
als das göttliche Weſen ausgeſprochen und anerfannt, 
benn wie das Subject, fo das Object. 

‚And das Wort warb Fleiſch und wohnete unter und, unb wir 
faben feine Herrlichkeit.‘ Nur für die Spätern iſt ber Gegenſtand 
der chriftlichen Religion ein Objeet-ber Borfiellung und Bhantafie; aber 
bie urfprüngliche Anſchauung wird wieder hergefiellt. Im Himmel if 
Chriſtus, iſt Gott Object ber unmittelbaren, ber ſinnlichen 
Anſchauung; dort wird er aus einem Gegenſtande der Borfteb 
lung, bes Gedankens, alfo aus einem geiftigen Wefen, 
was er hier für uns ift, ein ſinnliches, ein fühlbares, ſicht— 
bares Wefen. Unb’diefe Anſchauung iſt, wie der Anfang, ſo das 
Ziel — alſo das Weſen des Chriſtenthums. - Die ſpeculative Philoſo⸗ 
phie hat daher die Kunſt und Religion nicht im wahren Licht, im Licht 
der Wirklichkeit, ſondern nur im Zwielicht ber Reflerion erfaßt und bar: 
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geftellt., indem fis in-Solge ihres Princips, welches die Abſtraction yon 
ber Sinnlichkeit if, bie Sinnlichfeit nur zu einer Formbeſtimmtheit ders 
ſelben verflüchtete : Die Kunft ift Gott in. der Formbeſtimmtheit ber finn« 
lichen Anſchauung, die Religion Gott in. der der Vorftelung. . Aber in 
ber Wahrheit il Das gerade bad Wefen, was ber Refletion nur als bie 
Form erſcheint. Wo Gott im Beuer erfcheint und angebetes wird, ba 
wird in Wahrheit das Feuer ald Gott angebetet. Der Gott im Zeuer 
ift nichts Anderes ,.ald bad — den Menſchen od feiner Wirkungen und 
Eigenfchaften frappirende — Weſen des Feuers, der Gott im Men 
ſchen nichts Anderes, als dad Wefen des Menfhen. Und 
eben fo ift dad, was bie Kunſt in ber Form der Sinnlichkeit darftellt, 
nichts Anderes, als das von dieſer Form unabtrennbaze, 
eigne Wefen der Sinnlidfeit. . Ba 


8. 41. 

Den Sinnen find nicht nur „„Außerliche‘’ Dinge Gegen- 
fand... Der Menſch wird ſich ſelbſt nur durch ben Sinnge 
geben— -er ift fich felbit al8 Sinnenobject Gegenſtand. Die Iden- 
tität von Subject und Object, im Selbfibemußtfein pur 
abftracter Gedanke, ift Wahrheit und Wirklich keit nur in 
der finnlihen Anihauung des Menfhenvom Menfden. 

Wir fühlen nicht nur Steine und Hölzer, nicht nur Fleiſch und 
Knochen, wir-fühlen auch ©efühle, indem wir bie Hände ober Lippen 
eines fühlenden Wefens brüden ; wir vernehmen bucch die Ohren nicht 
nur das Raufchen des Waſſers und das Säufeln der Blätter, fonbern 
auch die -feelenvolle Stimme der Liebe und Weisheit; wir fehen nicht 
nur Spiegelflächen und Barbengefpenfter, wir bliden-auch in den Blick 
bed Menschen... Richt nur Aeußerliched alfo, auch Innerliches, 
nicht nur Fleiſch, auch Geift, nicht nım das Ding, auch das Ich if 
Gegenſtand der Sinne. — Alles ift darum finnlih wahrnehmbar, wenn 
auch nicht unmittelbar , doch mittelbar, wenn auch nicht mit dem pöbels 
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haften, rohen, doch mit ben gebildeten Sinnen, wenn auch nicht mit 
ben Augen bed Anatomen oder Chemilers, doch. mit dem Mugen bed 
Philoſophen. Mit Recht Teitet daher auch der Empirismus den Ur⸗ 
fprung unſrer Ideen von den Sinnen ab; nur vergißt er, daß das widh- 
tigſte, -wefentlichfte Sinnenobject bes Dienfchen der Menſch ſelb ſt if, 
daß nur im Blide des Menſchen in ber Menfchen das Licht des Be- 
wußtfeind und Verſtandes ſich entzündet. Der Idealismus bat baber 
recht, wenn er im Menſchen ben Urfprung ber Ideen fucht, aber un⸗ 
recht, wenn er fie aus dem ifolirten, als für fich feiendem Wefen, als 
Seele firirten Menſchen, mit einem Worte: aus dem Ich ohne ein finn- 
lich gegebened Du ableiten will. Nur.durd; Mittheilung, nur aus ber 
Eonverfation des Menſchen mit dem Menſchen entfpringen bie Ideen. 
Nicht allein, nur felbander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft 
überhaupt. Zwei -Menfchen gehören zur Erzeugung des Menfchen — 
des geiftigen fo gut wie bes phyſiſchen: die Gemeinfehaft "des Men- 
ſchen ‚mit deni Menfchen ift das erfte Princip und Kriterium der Wahr⸗ 
heit und Allgemeinheit. Die Gewißheit jelbR von dem Dafein anderer 
Dinge außer mir iſt für mid) vermittelt durch die Gewißheit won dem 
Dofein eines andern Menfchen außer mir. Was ich allein jehe, daran 
zweifle ich, was der Andere auch ficht das erſt iſt gewiß. 


8. A2. 


Die Unterfchtede zwiſchen Weſen und Schein, Grund 
und Folge, Subftany und Accidenz, Nothwendig und Zu 
fällig, Speculattv und Empirifch begründen nicht zwei 
Reiche oder Welten — eine überfinnliche, weicher das Wes 
fen, und eine ſinnliche Welt, welder ver Schein angehört, 
fondern dieſe Unterſchiede fallen innerhalb bes Gebiets 
ber Sinnlichkeit felbſt. 

Ein Beifpiel aus ben Naturwiffenfchaften. In dem Linnefchen 
Pflanzenſyſtem werben bie erfien Elaffen nach der Zahl der Staubfüben 
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beftimmt. ber ſchon in ber elften Elafie, wo 12— 20 Staubgefäße 
vorfommen, noch mehr aber in der Elafle ver Zwanzigmännigfeit und 
ber. Bielmännigfeit wird die Zahlbeſtimmtheit gleichgiltig; es wirb nicht 
mehr gezaͤhlt. Hies haben wir daher auf dem einen und demſelben Ges 
biet vor unſern Mugen dem Unterfchieb zwiſchen beftimmter und unbe⸗ 
ftimmter , nothwendiger und gleichgiltiger, rationeller und irrationeller 
Bielheit. Wir-brauchen alfo nicht über bie Sinnlichkeit binaus- 
zugehen, um an bie Grenze des nur Sinnlichen, nır Empiris 
[hen im Sinne der abfoluten Philofophie zu Eommen; wir 
bürfen nur nit den Verſtand von den Sinnen abtren- 
nen, um das Ueberiinnliche, d. i. Geiſt und Vernunft im Sinnli— 
sen zu finden, 


8. 43. 


Das Sinnliche iſt nicht das Unmittelbare im Sinn 

der ſpeculaͤtiven Philoſophie, in dem Sinn, daß es das Pro⸗ 
fane, das auf platter Hand Liegenbe, das Gedanken⸗ 
loſe, das ſich von ſelbſt Verſtehende ſei. Die unmittelbare, 
ſinnliche Anſchauung iſt vielmehr [päter als bie Borflellung und Phan⸗ 
taſie. Die erſte Anſchauung bes Menſchen iſt ſelber nur bie Ans 
ſchauung der Vorftellung und Phantaſie. Die Aufgabe 
ber Bhilofophie , der Wiſſenſchaſt überhaupt beftcht daher ni dyt darin, 
von ben finnlichen, d. i, wirklichen Dingen weg, fondern zu 
ihren hin zu fommen — nicht darin, bie Gegenftände in 
Gedanken und Borftellumgen zu verwandeln, ſondern barin, 
das den gemeinen Augen Unfiätbare fihtbar, d. i. ge⸗ 
genfändlich zumaden. 

Die Menfchen fehen zuerft die Dinge nur fo, wie fie ihnen 
erfheinen, nicht, wie fie find, fehen in den Dingen nicht fle felbft, 
- fondern nur ihre Einbildungen von ihnen ‚ legen ihr eignes Wefen in 
fie hinein, unterſcheiden nicht den Gegenſtand und bie Borftellung von 
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ihm. Die Vorſtellung liegt dem ungebildeten, ſubjectiven Menſchen 
naͤher, als bie Anſchauung, denn in der Anſchauung wird er 
aus ſich herausgeriſſen; in der Vorſtellung bleibt er bei ſich. 
Aber wie mit ber Vorftellung, ift ed mit dem Gebanfen. Eder und 
weit länger beichäftigten ſich bie Menſchen mit den himmliſchen, gött- 
lichen, al8 mit ben irbifchen, menfchlichen Dingen , d. h. eher unb weit 
länger mit ben in.dben Gebanfen.überfegten Dingen, als ınit 
ben Dingen im Driginal, inberUrfprade, Erft in neuerer 
Zeit ift die. Menfchheit wieder, wie einft: in Griechenland nach Voraus⸗ 
gang der orientalifchen Traumwelt, zur finnlidhen, d. i. unver- 
fälſchten, objectiven Anſchauung des Sinnlichen, d. i. Wirk 
lichen, aber eben damit auch erſt zu ſich ſelbſt gekommen; denn ein 
Menſch, der ſich nur mit Weſen der Einbildung oder des abſtracten Ge⸗ 
dankens abgiebt, iſt ſelbſt nur ein abfttactes ober phantaſtiſches, Fein 
wirkliches, kein wahrhaft menſchliches Weſen. - Die Realität bes 
Menſchen hängt nur von ber Realität feines Gegenſtands ab. Haſt 
Du Nichts, fo biſt Du Nichte. 
u Tg 44. 

Raum und Zeit And Feine blofen Erfheinungsfor: 
men — fe find Wefenshbebingungen,; Bernunftformen, 
Geſetze des Seins, wie des Denkens. 

Dafein ift das erfle Sein, das erfte Beſtimmtſein. Hier bin 
ih — das iſt daß erfte Zeichen eines wirklichen, lebendigen 
Weſens. Der Zeigefinger ift der Wegweiſer von Nichte zum Ein. 
Hier ift die erfte Grenze, die erſte Scheidung. Hier bin ich, dort Du; 
wir find außer einander ; darum Tönnen wir beibe fein, ohne uns zu be⸗ 
einträchtigen ; es iſt Platz genug. Die Sonne ift nicht da, wo der Mer: 
fur, der Merkur nicht ba, wa bie Venus, dad Auge nicht da, wo das 
Ohr u. ſ. w. Wo fen Raum, ba bat aud Fein Syftem Plap. 
Die Ortsbeftimmung iſt die erfie Bernunftbefimmung, 
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auf ber jebe weitere Beſtimmung Fuß faßt. Mit. der Vertheilung an 
verfehledene Otte — aber mit ben Raume find unmittelbar verfihiebene 
Drte gefebt — beginnt bie organiftrende Natur. Nur im Raume vriens 
tiet fich bie Vernunft. Wo bin ich? iſt Die Frage des erwachenden Be- 
wußtfeins, die erfte Frage der Lebensweisheit. Beichränfung in’ Raum 
und Zeit.ift bie erfte Tugend, die Ortsdifferenz die erfte Differenz bes 
Schidlichen vom Unſchicklichen, die wir dem Rinde, bem rohen Mens 
fehen beibringen. Dem rohen Menfchen ift der Ort gleichgiltig, er thut 
Alles an jedem Orte ohne Unterſchied; ber Narr deßgleichen. Narren 
fommen darum zu Vernunft, wenn fle fidy wieder an Zeit und Ort bin- 
ben. Verſchiedenes an verfchiebene Orte zu ſtellen, räumlich zu ſchei⸗ 
ben, was qualitatio verſchieden, das if Bebingung jeder Oeconomie, 
felber ber geiftigen. Nicht in ben Tert zu feben, was in bie Anmerkung, 
nicht an ben Anfang, was erft an das Ende gehört, kurz raͤumliche 
Sonderung und Begrenzung gehört auch zur Weisheit bes Schrift» 
ſtellers FE 
Allerdings ift bier immer die Rebe von einem beftimmteh Ort, 
aber ed kommt hier doch Nichtd weiter in Betracht als die Drisbeftimmt- 
heit. Und ich Tann nicht vom Raum den Ort abfondern, wenn ich den 
Kaum in feine Wirklichkeit erfaffen wit. Mit dem Wo entfteht 
mir erft ber Begriff bed Raums. Wod iſt allgemein; gift von jedem 
Drt ohne Unterfchieb, und doch iſt Wo- beftimmt. Mit diefem Wo ift 
zugleich jenes Wo, mit der Beftimmtheit bes Orts daher ’zugleich bie 
Allgemeinheit des Raums grſetzt; aber ebert deßwegen iſt ber allgememe 
Begriff nes Raums nur in der Verbindung mit der Beftimmtheit des Orts 
ein realer, conereter Begriff. Hegel giebt bem Raume, wie überhaupt 
von ber Natur nur eine negative Beflimmung. Mlein Hierfen if 
poſttib. Ich bin nicht dort, weil ich Hier Hin — dieſes Nicht 
dortfein iſt alfo nur eine Folge von dem Poſitiven, ausdrucksvollen 
Hierfeln. Es iſt nur eine Schranke für Deine Vorſtellung, aber feine 
Schrank an ſich, daß Hier nicht Dort, daß Eines außer bem Andern 
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iſt. Es if ein Außersinanber ‚das fein ſoll, dad ber Vernunft 
nicht wider», fonbern entfpricht. Bei Hegel aber iſt dieſes Außer⸗ 
einanberfein eine negative Beſtimmung, weil ed das Außereinanber 
befien ift, was nicht außer einander fein ſoll — weil ber logiſche 
Begriff, als die abfelute Identität mit ich, für die Wahrheit- gift — ber 
Raum geradezu die Negatinn der Idee, ber Bernunft, in welche daher 
auch nur baburch wieder Vernunft gebracht werden Tann, bag fie ne⸗ 
girt wird. Allein geſchweige, daß ber Raum bie Negatlon ber Ber 
nunft it — im Raum wirb vielmehr der Idee, ber Vernunft nur Blag 
gemacht, ber Raum ift bie erſte Sphäre ber Bernunft. Wo fein raum» 
liches Außereinander, iR auch Fein logiſches. Ober umgekehtt: — 
wenn wir, wie Hegel, von ber Logik aus zum Raum übergehen wollen 
— wo Fein Unterfihieb, iſt auch Fein Raum. Die Unterfchiede im Den 
fen muͤſſen verwirklicht werden als Unterfchiebene ; Unterfchiedene treten 
aber räumlich außereinander. Das raͤumliche Außereinanderſein if 
daher erft die Wahrheit ber logiſchen Unterſchiede. Aber was außer⸗ 
einander iſt, dad Tann aud) nur nad) einander gebadht werben. Wirk 
lies Denken iſt Denken in Raum und Zeit, Die Negation von 
Raum und Zeit (Zeitlänge) fit immer innerhalb des’ Raums umb 
der Zeit felbft._ Wir wollen nur Raum-und Zeit fparen, um Raum 
und Zeit zu gewinnen, 


38. 46. 


- Die Dinge duͤrfen nicht anders gedacht werben, als wie 
ſie in der Wirklichkeit vorfommen. Wasin der Wirklich⸗ 
feit getrennt iſt, fol au im Gedanken wicht identiſch 
fein. Die Ausnahme bed Denkens, ber Idee — ber Intellectual⸗ 
welt-bei den Neuplatonikern — von ben Geſetzen ber Wirklich feit 
ik das Privileglum theologiſcher Willführ. Die Geſetze 
ber Wirklichkeit find au Geſetze des Denkens. 
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8.46. 


Die unmittelbare Einheit-entgegengefehter Beſtim⸗ 
mungen ift nur in ber Abfiractio möglich und giltig. In 
ber Wirklichkeit find bie Gegenfäge ſteis nur-burdh einen Termi- 
nus -medius verbunden. Diefer Terminus medius ift ber Gegen» 
ftand, das Subject ber Gegenfibe. 

Es iſt daher Nichts leichter, als bie Einheit entgegengefehter Praͤ⸗ 
diente aufzuzeigen; man braucht nur von bem Gegenſtand ober Sub⸗ 
ject besfelben zu abſtrahiren. Mit bem Gegenftanb ſchwindet die Grenze 
zwiſchen ben Gegenfäben ; fie find nun boden» und haltlos, fallen alfo 
unmittelbar zuſammen. Betrachte ich 3. B. das Sein nur in abstracto, 
abfirahire ich von aller Beftimmtbeit, bie ift,, fo habe ich natürlich. Sein 
gleich Nichts. - Der Unterfchieb, die Grenze zwifchen Sein und Nichts 
iR ja allein die Beſtimmtheit. Wenn ich Das, was ifl,. weglafe, 
was iſt noch biefes bloſe IE? "Aber was von biefem Gegenfaß und 
feiner Identitaͤt, gilt nuch von ber. Identitaͤt. der uͤbrigen Gegenſaͤtze in 
der ſpeculatven Phlieſepht. 

8. 47. 

Das Mittel, entgegengefebte, ober widerſprechende 
Beſtimmungen auf eine der Wirklichkeit enſprechende Weiſe in 
einem und demſelben Weſen zn vereinigen, iſt nur — bie Zeit. 

So ift es wenigftend in Iebenbigen Weſen. So nur kommt Hier 
3. B. im Menfchen dee Widerfpruch zum Borfchein,, daß jetzt dieſe Be⸗ 
fimmung — biefe Empfindung, biefer Borfag — jebt eine andere, 
eine gerabegu entgegengefepte Beflimmung mich erfüllt und beherrſcht. 
Nur da,“ wo eine Vorſtellung die andere, eine Empfindung bie andere 
verbrängt, wo. es zu Feiner Entſcheidung/ ‚ feiner bleibenben Beſtimmtheit 
kommt, die Seele ſich in einem fortwaͤhrenden Wechfel entgegengeſetzter 
Zuſtaͤnde befindet, nur da beſindet fie ſich in-ber Hoͤllenpein bes Wiber- 
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ſpruchs. Würde ich die entgegengefehten Beftimmmgen zugleich in mir 
vereinigen, fo würben fie fich neutralifiren, abftumpfen, gleichwie die 
Gegenſaͤtze des chemifchen Proceſſes, welche zugleich da ſind, ihre Diffe- 
ren; in einem netitralen Product verlieren. ber eben gerade darin bes 
fteht der Schmerz des Wiberfpruch& , daß ich jest mit Leidenſchaft will 
und Bin, wad ich den närhften Augenblick darauf ehen fo energiſch nicht 
will und nicht bin, daß Bofttiofund Regation auf einander folgen, 
beide Segenfäte, aber feber mit Ausſchluß des andern, jeber 
alfo in, feiner vollen Beſtimmtheit und Schärfe mich afficirt. 


5.48. 


Das Wirkliche ift im Denken nicht in ganzen Zah— 
fen, fondern nur in Bruͤchen barftellbar. Diefe Differenz if 
rine normale — flo beruht auf der Natur des Denkens, befien Weſen 
die Allgemeinheit iſt, im Unterfchieb-von der Wirklichkeit, deſſen Weſen 
bie Individualität. Daß aber diefe Differenz wicht zu einem förm: 
lichen Widerfpruch -zwifchen dem Gedachten und dem Wirt; 
lichen.fommt, dies wirb nur dadurch vethindert, daß das Denken 
nicht in gerader Linie, in der Ipentität mit ftdh fort- 
läuft, fondern fi durch die ſinnliche Anfhauung uns 
terbricht. Nur das durch die finnliche Anfhauung fü be⸗ 
ſtimmende und rectificirenbe Denken it reales, eb ſectives 
Denken — Denken objectiver Wahrheit. 

Es iſt das. Wichtigſte, zu erkennen, daß das abſolute, d. h. das 
iſolirte, von ber Sinnlichkeit abgeſonderte Denken nicht über bie 
formale Identität — die Identität bes Denkens mit 
ih ſelbſt hinauskommt; denn wenn gleich das Denken ober ter 
Begriff beftimmt wird als bie Einheit entgegengefeßter, Beſtimmungen, 
fo find doch dieſe Beſtimmungen ſelbſt wieder nur Abſtractionen, Ge⸗ 
dankenbeſtimmungen — alſo immer wieder Identitaͤten des Denkens mit 
ſich, nur Multipla der Identitaͤt, von welcher als der abſoluten Wahr: 
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beit ausgegangen witd. Das Andere, was ſich bie Idee gegenuͤberſetzt, 
iſt als ein von ihr Geſetztes, nicht wahrhaft, realiter von ihr unterſchieden, 
nicht außer die Idee entlaſſen, hoͤchſtens nur pro ſorma, zum Scheine, 
um ihre Liberalitaͤt zu zeigen; denn dieſes Andere der Idee iſt ſelbſt 
wieder die Idee, nur noch nicht in der Form der Idee, noch nicht 
geſetzt, verwirklicht als Idee. So bringt es das Denken für ſich 
ſelbſt allein zu keinem poſitiven Unterſchiede und Gegen— 
ſatze von ſich, hat aber eben deßwegen auch kein anderes Kriterium 
der Wahrheit, als daß Etwas nicht der Idee, nicht dem Denken wider⸗ 
ſpricht — alſo ein nur formales, ſubjectives Kriterium, welches nicht 
barüber entſcheidet, ob bie gedachte Wahrheit auch eine wirkliche Wahr⸗ 
heit iſt. Das Kriterium, welches hierüber entſcheidet, ift einzig die Ans 
fhauung. Audiatur et altera pars. ber eben bie ſinnliche 
Anfhauung iſt die Gegsnpartei des Denkens. Die Anfchauung 
nimmt die Dinge.in einem weiten, bad Denken im engfien Sinne; 
die Anfchauung laͤßt die Dinge in ihrer unbefhränkten Freiheit, 
das Denken giebt ihnen Geſetze, aber fie find nur zu oft despo⸗ 
tifche; die Anfchauung Flärt den Kopf auf, aber beftimmt unb 
entſcheidet Nichts; das Denken determinirt, aber bernirt 
auch oft den Kopf; bie Anfhauung für.fich hat feine Orundfäge, 
bad Denken für fih Fein Leben; bie Regel if bie Sache des 
Denkens; bie Ausnahme von ber Regel die Sache ber Ans 
fhauung. Wie daher nur die durch da& Denfen beterminirte An- 
fhauung ‚bie wahre iſt, fo iſt auch umgefehrt nur das durch bie Ans 
fhauung etweiterte und anfgefchloffene Denken das wahre, 
bem Wefen der Wirklichkeit entfprechende Denken. Das mit fi iden⸗ 
tifche, continuirliche Denken läßt im Widerſpruch mit der Wirk— 
Lichfeit bie Welt fih im Kreife um ihren Mittelpunkt drehen ; aber 
das durch die Beobachtung von ber Ungleichförmigfeit diefer Bewegung, 
alſo durch die Anomalie ber Anſchauung unterbrochene Denken 


verwandelt der Wahrheit gemaͤß dieſen Kreis in eine Ellipſe. Der 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. II. 22 
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Kreis ift das Symbol, dad Wappen der ſpeculativen Philofophie, 
des mur auf ſich ſelbſt ſich flügenden ‚Denfene — au bie He 
gel'ſche Bhilofophie ift befanntlich ein Kreis von Kreifen „ ob fie gleich 
in Beziehung auf die Planeten, aber nur durch die Empirie hiezu be⸗ 
fimmt, bie Kreisbahn für. ‚‚bie Bahn einer ſchlechtgleichförmigen 
Bewegung’’ erklärt, — bie Ellipfe dagegen ift das Symbol, bas 
Wappen ber ſinnlichen Philoſophie, des auf die Anſchauuns fi 
ftüßenben Denkens, 


5. 49. 


Die, wirkliche Erfenntniß gewährenden Beſtimmungen find 
immer nur bie, welche ben Gegenſtand durch den Gegen- 
Rand ſelbſt beſtimmen — feine eigenen, inbivibuellen 
Beſtimmungen — alfo nicht allgemeine, wie bie logiſch⸗me— 
taphyſiſchen Beſtimmungen find, welche feinen Gegenftand 
beſtimmen, weil fie. fih auf alle Gegenſtaͤnde ohne Unter- 
ſchied erfireden. 

Ganz richtig bat daher Hegel die loſſch s metaphyſiſchen Beſtim⸗ 
mungen aus Beftimmungen von Gegenſtaͤnden in ſelbſtſtaͤndige Beſtim⸗ 
mungen — Selbftbeftimmungen ded Begriffs — verwandelt, fie aus 
Praͤdicaten, wad fie in der alten Metaphyſik waren, zu Subjecten ges 
macht, und baburch ber Metaphyſik ober Logik die Bedeutung des felbit- 
genügfamen, göttlichen Wiſſens gegeben. Aber ein Widerſpruch ift es, 
daß dann boch wieber in den concreten Wiffenfchaften, gerabe wie in ber 
alten Metaphofik, dieſe Iogifch - metaphufifchen Schatten zu Beftimmuns 
gen ber wirklichen Dinge gemacht werben ‚- was natürlich nur dadurch 
möglich ift, daß entweber mit den Togifch = metaphyſiſchen Beftimmungen 
immer zugleich concrete, aus dem @egenftand felbft gefchöpfte, darum 
treffenbe Beftimmungen verbunden werden, ober ber Gegenſtand auf 
ganz abftracte Beſtimmungm, in welchen er gar nicht mehr ers 
kenntlich if, reducirt wird. 


. 8. 50. j 


- Das Wirfligeinfeiner Wirklichkeit und Totalität, 
bet Gegenftand der neuen Philoſophie, ift auch nur einem wirk⸗ 
lichen und ganzen Wefen Gegenftand. Die neue Bhilofophie hat 
daher zu ihrem Erfenntnißprincip, zu ihrem Subject nicht 
das Ich, nicht den abſoluten, d. i. abſtracten Geiſt, kurz 
nicht die Vernunft in abstracto, ſondern das wirkliche 
und ganze Weſen des Menſchen. Die Realität, das Sub⸗ 
ject.der Vernunft iſt nur ber Menſch. Der Menſch denkt, nicht 
das Ich, nicht die Vernunft. Die neue Philofophie ſtuͤtzt ſich alſo nicht 
auf die Gottheit, d. i. Wahrheit der Vernunft allein für ſich, fie ſtuͤtzt ſich 
auf die Edttheit d. i. Wahrheit des ganzen Menſchen. 
Oder: fie ftüst fidy wohl auch auf die Vernunft, aber auf die Vernunft, 
deren Wefen das menſchliche Wefen, alfo nicht auf eine wer 
fen=, farb- und namenloſe Vernunft, fondern auf bie mit dem 
Blute des Menſchen getränkte Vernunft. Wenn daher bie 
alte Philoſophie fagte: nur das Vernuͤnftige iſt das Wahre 
und Wirkliche, fo ſagt dagegen die neue Philoſophie: mm das 
Menſchliche iſt das Wahre und Wirkliche; denn das Menſch⸗ 
liche nur iſt das Vernuͤnftige; der Menſch das Maß der Vernunfi. 


8.31. 


Die Einheit von Denken und Sein bat nur Sinn und 
Wahrheit, wenn ber Menſch ald der Grund, dad Subject 
diefer Einheit gefaßt wird. Nur ein reales Wefen erkennt 
reole Dinge; nur wo däs Denken nicht Subject für fich ſelbſt, 
fondern Prädicat eined wirklichen Weſens ift, nur da iſt auch 
ber Gedanke nicht vom Sein getrennt. Die Einheit von 
Denken und Sein iſt daher Feine formelle; fo dag bem Den- 
fen an und für ſich das Sein als eine Beftimmtheit 
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zukaͤme; ſie hängt nur ab von dem Gegenſtand, dem Inhalt des 
Denkens. 

Hieraus ergiebt ſich folgender kategoriſcher Imperativ. Wolle 
nicht Philoſoph fein im Unterſchied vom Menſchen, ſei Nichts 
weiter als ein denkender Menſch; denke nicht als Denker, 
d. h. in einer aus der Totalität des wirklichen Menſchenweſtns 
herausgeriſſenen und für ſich iſolirten Facultät; denke 
als lebendiges, wirkliches Weſen, als welches Du den bele⸗ 
benden und. erfrifchenden Wogen des ˖Weltmeers ausgeſetzt biſt; denke in 
der Exiſtenz, in ber Welt als ein Mitglied derſelben, nicht im Vacuum 
ber Abſtraction, als eime vereinzelte Monabe, als ein abſoluter Mo: 
narch, als ein theilnamlofer , außerweltlicher Gott — dann fannft Du 
darauf rechnen, daß Deine Gedanken Einheiten find von Sein und 
Denken. Wie follte dad Denken als Thätigfeit eines wirklichen Wer 
ſens nicht die wirklichen Dinge und Weſen erfafen? Rur, wenn man 
dad Denken vom Menfchen abfonbert , für ſich ſelbſt finirt , entſtehen bie 
peinlichen, unfruchtbaren und für biefen Stanbpunft unauflögtichen 
Fragen: wie bad Denken zum Sein, zum Object fomme? Denn für 
ſich felbſt firirt, d. 5. außer den Menſchen geſetzt, iſt das Den⸗ 
ken außer allem Verbande und Zuſammenhang mit der Welt. Zum 
Object erhebſt Du Dich nur dadurch, daß Du Dich dazu erniedrigſt, 
felbft Object für Anderes zu fein. Du.benfft nur, weil Deine Ges 
banfen jelbft gedacht werben koͤnnen, und fie find nur wahr, wenn 
fie bie Probe der Objectivität beftehen, wenn fie der Andere außer 
Dir, bem fie Object find, auch anerkennt; Du ſiehſt nur als rin ſelbft 
ſichtbares, fuͤhlſt nur als ein ſelbſt fühlbares Weſen. Offen ſteht bie 
Welt nur dem offnen Kopf, und bie. Oeffnungen bes Kopfes find 
nur bie Sinne. Aber das für fich iſolirte, in fich verfchloffene 
Denken, das Denken ohne Sinne, ohne ben Menfchen, 
außer bem Menſchen iſt abfolutes Subjeet, bas für "Anderes 
nicht Object fein fann und fein ſoll, aber eben bewegen auch trog 
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aller Anftrengungen nun und nimmermehr einen Hebergang 
zum Object, zum Sein findet; fo wenig als ein Kopf, ber 
vom Rumpf abgetrennt iſt, einen Uebergang findet zur Befigergreifung 
eines Gegenſtandes, weil bie Drittel, die Organe bed Ergreifens 
fehlen. oo. 


3. 52. 


Die neue Philoſophie ift die vollftändige, die abfolute, 
bie widerſpruchsloſe Auflöfung der Theologie in ber 
Anthropologie; benn fie iſt die Auflöfung derſelben nicht nur, 
wie bie alte. Philoſophie ‚tn ber Bergunft,, fondern au) im Herzen, 
kurz im ganzen, wirklichen Wefen des Menfchen. Aber -fie it 
auch in biefer Beziehung nur das nothwendige Refultat der al- 
ten Pbilofophie, — denn was einmal im Verſtande aufgelöft ift, muß 
fich endlich au) im Leben, im Herzen, im Beute des. Menfchen 
auflöfen — aber auch zugleidy erſt bie Wahrheit derſelben, und zwar 
als eine neue, ſelbſtſtaͤndige Wahrheit; denn erft die Fleiſch 
und Blut geworbene Wahrheitift Wahrheit. Die alte Phis 
Iofophie fiel nothwenkig wieber in bie Theologie zurück: was nur 
im Berftande, nur in abstracto aufgehoben ift, das-hat noch 
einen Gegenfatz am Herzen; bie neue Philofophie dagegen kann | 
nicht mehr tückfällig werben: was an Leib und Seele zugleich 
tobt ift, das kann auch · nicht einmal als Geſpenſ wiederkehren. 


5.58. . 


- Der Menſch unterfcheibes fih keineswegs nur durch 
dad Denken von dem Thiere. Sein ganzes Wefen ift viel 
mehr fein Unterſchied vom Thiere. Allerdings ift ber, wels 
cher nicht denkt, Fein Menjch, aber nicht, weil dad Denken bie 
Urfache, ſondern nur weil es eine nothwendige Folge und Eigen 
ſchaft, des menſchlichen Weſens iſt. 
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Wir brauchen daher auch hier nicht uͤber das Gebiet der Sinnlich⸗ 
keit hinauszugehen, um den Menſchen als ein uͤber den Thieren ſtehen⸗ 
des Weſen zu erkennen. Der Menſch iſt kein particulaͤres Weſen; wie 
das Thier, ſondern ein univerſelles, darum kein befchränftes unk 
unfreies, ſondern uneingeſchraͤnkles, freies Weſen, denn Univerſalitaͤt, 
Unbeſchraͤnktheit, Freiheit ſind unzertrennlich. ‚Und dieſe Freiheit eriftirt 
nicht etwa in einem beſondern Vermoͤgen, dem Willen, eben 
fo wenig biefe Univerfalität in einem befonbern Vermögen der Denf- . 
fraft, ber Vernunft — biefe Freiheit, biefe Univerfalität: erſtreckt 
ſich uͤber fein "ganzes Weſen. Die thierifchen Sinne find wohl 
ſchaͤrfer als die menſchlichen, aber nur in Beziehung auf beſtimmte, 
mit den Bebürfniffen des Thiers in nothwendigem Zufammenbang ftes 
hende Dinge, und fie find fchärfer eben’ wegen bieſer Determination, 
dieſer ausſchließlichen Beſchraͤnkung auf Beſtimmtes. Der Menſch hat 
nicht den Geruch eities Jagdhundes, eines Raben; aber nur weil ſein 
Geruch ein alle Arten von Gerüchen umfaſſender, darum freier, gegen 
beforidere Gerüche indifferenter Sinn iſt. Wo ſich aber ein Sinm er 
hebt über die Schranke der Barticularität- und feine Gebundenheit ‘an 
das Bebürfniß, da erhebt er fich zu ſelbſtſtaͤndiger, zu theoreti— 
fer Bebeutung und Würde: — univerfeller Sim iſt Vers 
ftand, univerfelle Sinnlichkeit Geiftigfeit.. Selbft bie un⸗ 
terften Sinne, Geruch und Geſchmack, erheben ſich im, Menſchen zu 
geiſtigen, zu wiffenfehaftlichen-Acten. Geruch und Gefchmad der Dinge 
find Gegenftände der Naturwiſſenſchaſt. Ja felbft der Magen ted 
Menſcheny fo verächtlid wir auch auf ihn herabbliden , ift fein thieri⸗ 
ſches, fondern menfhliches, weil univerfales, nicht auf beftimmte 
Arten von Nahrungsmittel eihgefchränktes Weſen. Eben darum ifl ber 
Menſch frei von der Wuth der Freßbegierbe, mit welcher bad Thier über 
feine Beute herfaͤllt. Laß einem Menfchen feinen Kopf, gieb ihm aber 
ben Magen eines Löwen ober Pferdes — er hört fiherlih auf, ein 
Menſch zu fein. Ein befchränfter Magen verträgt ſich auch nur mit 
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einem beſchraͤnkten, d. i. thieriſchen Sinne. Das ſitttliche und vernuͤnftige 
Verhaͤltniß des Menſchen zum Magen beſteht daher auch nur darin, den 
ſelben nicht als ein viehiſches, ſondern menſchliches Weſen zu behandeln. 
Wer mit dem Magen bie Menſchheit abſchließt, ven Magen in bie Claſſe 
ber Thiere verſetzt, ber autorifirt den Menfchen im Eſſen zur Beftialität. 


| 8. 54. 


Die neue Philoſophie macht den Menſchen mit Einſchluß 
der Natur, als der Baſis des Menſchen, zum alleinigen, uni— 
verſalen und hoͤchſten Gegenſtand ber Philoſophie — bie 
Anthropologie alſo, mit Einſchluß der Phyſiologie, zur 
Univerſalwiſſenſchaft. 


$.-55. 


Kunf, Religion, Philoſophle oder Wiffenfchaft find 
nur bie Erfeheinungen oder Dffenbarungen bes wahren menfdli- 
hen Weſens. Menſch, vollflommner, wahrer Menfch ift nur, wer 
Afthetifchen ober fünftlerifchen, religiöſen ober fittlihen 
und philofophifchen ober wiſſenſchaftlichen Sinn hat —Menfch 
überhaupt nur der, welcher nichts weſentlich Menſchliches 
von ſich ausſchließt. Homo sum, humani nihil ame 
alienum puta — dieſer Satz, in feiner univerſellſten und höch⸗ 
ſten Bedeutung genommen, iſt der Wahlſpruch des neuen 
Philoſophen. 

8. 56. 

Die abſolute Identitaͤtsphiloſophie hat den Stand⸗ 
punkt bee Wahrheit gänzlich verrüdt. Der natürlide 
Standpunkt des Menſchen, ber Standpunkt ber Unterfcheis 
bung in Ih und Du, Subject und Obiject iſt ver wahre, 
der abfolure Standpunkt, folgfid auch ber Stanbpunft 
ber Bhilofophie. 
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8. 67.. 


Die der Wahrheit gemäße Einheit: von Kopf unb 
Herz befteht nicht in der Auslöſchung ober Vertufchung ihrer Dif⸗ 
ferenz, ſondern vielmehr nur-barin, daß ver weſentliche Gegen⸗ 
ftand bes Herzens auch ber wefentliche Gegenftand tes 
Kopfs ift — alfo nur in der Ihentität bes Gegenftandes. Die 
neue Philofophie, welche den weſentlichen und höchſten Gegenſtand tes 
Herzens, ben Menfchen, auch zum wefentlihen und höchften Gegenſtand 
bed Verſtandes macht, begründet baher eine vernünftige Einheit ven 
Kopf und Herz, von Denken md. Lehen. 


$. 58, 


Die Wahrheit eriftirt nicht im Denten, njtht fm Wiſſen für fich 
ſelbſt. Die Wahrheit ift nur bie ötalität bes menſch⸗ 
lien Lebens und Wefens, 


8. 59. 


Der einzelne Menſch für ich hat das We en bed Menfchen 
weder in fi als moraliſchem, noch in ſich als den— 
kendem Weſen. Das Weſen des Menſchen -ift nur in der Ge⸗ 
meinſchaft, in der Einheit des Menſchen mit dem Menſchen 
enthalten — eine Einheit, die ſich aber nur auf die Realität bed 
Unterſchieds von Ich und Du fügt. 


Bu 6.60: 


Einſamkeit iſt Endlichkeit und Befhränftheit, Ge⸗ 
meinſchaftlichkert iſt Freiheit und Unendlichkeit. Der 
Menſch für ſich iſt Menſch (im ˖ gewoͤhnlichen Sinn); Menſch mit 
Menſch — die Einheit von Ih und Du iſt Gott, 
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8. 61. 


Der abſolute Philoſoph ſagte oder dachte wenigſtens, analog 
dem L'état c'est moi des abſoluten Monarchen und L'etre c’est mei 
des abſoluten Gottes — von ſich, als Denker natuͤrlich, nicht ale 
Menfchen: la vérité c'est moi, Der menſchliche Philoſoph ſagt das 
gegen:-ich bin auch im Denken, auch als Philoſoph 
Menih mit Menfchen. 


$. 62, 
Die wahre Dialektif ift fein Monolog bes 'einfamen 


Denfers mit fich felbft, fie if ein Dialog zwifchen Ich 
und Du, 


$. 63. 


- Die Trintität war bas höch ſte Myfterium, ber Central— 
puntt der abſeluten Philoſophie und Religion. Aber das 
Geheimniß berfelben iſt, wie im Weſen des Chriſtenthums hiſtoriſch und 
philoſophiſch bewieſen wutde, das Geheimniß des gemeinſchaftli— 
chen, gefellfchaftlichen Lebens — dad Geheimniß der Roth: 
wenbigfeit bes Du für das Ih — bie Wahrheit, daß Fein 
Wefen, es fei und heiße num Menfch oder Gott oder Geift oder Ich, 
für ſich felbft allein ein wahres, ein vollfommnes, ein 
abfolutes Weien, daß die Wahrheit und Vollkommenheit 
nur ift die Verbindung, die Einheit von wefenögleichen Weſen. 
Das höchfte und letzte Princip der Bhilofophie ift daher die Einheit 
des Menfhen mit bem Menfchen, Alle wejentlichen Verhält: 
niffe — bie Brineipien verfchiedener Wiffenfchaften — find nur vers 
ſchiedene Arten und Weifen dieſer Einheit, 
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$. 64. 


Die alte Bhilofophie hat eine doppelte Wahrheit — bie 
Wahrheit für fich ſelbſt, die.fich nicht um den Menſchen befüm- 
merte — die Philoſophie — und bie Wahrheit für den Men: 
hen — die Religion. Die neue Philvfophie dagegen, als bie 
Philoſophie des Menſchen, ift auch weſentlich die Philofophie für 
ben Menſchen — fie hat unbeſchadet ber Würde und Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit der Theorie, ja im innigſten Einklang mit derſelben, weſentlich 
eine practiſche und zwar im höchflen Sinne practiſche Tendenz; 
fie tritt an bie-Stelle ber Religion, fle hat dad Wefen ber Religion in 
fich, fle ift in Wahrheit ſelbſt Religion. 


8. 68. 


Die bisherigen Reformverſuche in ber Philofophie unterfcheiden 
ſich mehr oder weniger nur der Art, nicht der Gattung nach von 
der alten Philoſophie. Die imerläßlichfte Bedingung einer wirklich 
neuen, d. i. ſelbſtſtaͤndigen, dem Bebürfniß ber Menſchheit und Zukunft 
entſprechenden Philoſophie iſt aber, daß fie ſich dam Weſen nad, 
daß ſte ſich toto genere voh ·der aften Philoſophi unterſcheide. 


Wider den Dualismus 


von 


Leib und Seele, Bleifh und Beif.*) 


‚‚Sür uufere Erfenntniß iſt das Pſychiſche und Phyſiſche darin 
ſchon weientlic von einander unterfchieben, daß bie Duelle ver Wahr⸗ 
nehmungen und Erfahrımgen in der Koͤrperlehre oder Phyftologie burch- 
aus eine andere ift als in ber Geiftesichre oder Pſychologie. Letztere 
hat es mit den Begenftänden bed innern Sinne, bie blos bie Zeit 
erfüllen, mit der Beobachtung ber Borftellung , Gefühle, Willensbes 
firebungen zu thun, die wir nie als Beichaffenheiten eines’Körpers ers 
kennen, ba in ihnen von Raum und Raumerfüllung gar keine Spur if. 
Die Phyſiologie des menschlichen Körpers geht dagegen von Belchtuns 
gen Burd) die Außern Sinne aus, und-beobachtet nur organifche Ges 
bilde aus beweglichen Materien, nur Befchaffenheiten bes im Raume 
Geſtalteten und Beweglichen. So lange bei den Unterfuchungen, z. B. 
uͤber die Empfindungen der Sinne, noch die Rede iſt von Brechung der 
Lichtſtrahlen, von dem Bilde auf der Netzhaut, von den Schwingungen 
ber Luft, von Nervenknoten u. ſ. w., fo lange befindet man ſich noch in 


*) Grläuterungen zu ben „Grundſaͤtzen ber Philofophie‘‘, die aber weber auf 
quantitative, noch qualitative Bolllommenheit Anfpruh machen. Sie find zu fpät 
niebergefchrieben worben , zu einer Seit, wo bereits das Feuer ber erfien Eonception 
erloſchen, mein Sinn andern dem Menſchen näher liegenden Gegenſtaͤnden zugekehrt 
war. 
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ben Gebieten ber Phyſik und Phyflologie ; bie Pfychologie Hat es blos 
mit dem, was im Innern vorhanden ik, u thun ; dort aber finden fich 
weber Nerven, noch Affectionen berfelben, ſondern nur Anfchauungen, 
Borftellungen u. f. w., mithin Erfcjeinungen von Kräften, die blos in 
ber Zeit wirken.‘ ) Allerdings giebt es in der Pſychologie feine Ner⸗ 
ven, feine Himlappen und Sirnbalfen, keine Galle, feinen Magen, kein 
Herz, kurz nichts Raumerfüllendes.' Aber dieſer Mangel an aller Raum: 
erfüllung, dieſe Abweſenheit alles phyſiologiſchen Materials, dieſe Leere 
hat einen ſubjectiven Grund. Im Verlangen und Genuß der Speiſe 
weiß ich Nichts vom Magen , in ber Enmpfmbung als folder, wie fe 
Gegenftand ber Pſychologie, Nichts von Nerven, im Denken als ſolchem 
Nichts vom Hirn. Aus biefer fubjectiven Nerven⸗ und Hirnlofig: 
feit aber auf ein objectiv, an und für fi hitn⸗ und nervenlofes, 
überhaupt unförperliches Weſen fchließen wollen, daß iſt gerabe fo viel, 
als wenn ich daraus, daß ich nicht aus mir felbft weiß und’ fühle, daß 
ich Aeltern habe -— Jeder weiß ja nur von Andern, baß er gezengt ift — 
fchliegen wollte, daß ich von mir felbft bin, daß meine Eriftenz ihrem 
Urſprunge Mad) von keinem andern Wefen abhängt. In ber That find 
wir fammt und fonders in der Pfuchologie Kasper Haufer , wiſſen wir 
Nicht von der Genealogie unfrer Gefühle, Borftellungen und Willens- 
beftrebungen ; und wollen von ihr Nichts wiſſen, wie jener öfterreichifche 
Kaiſer, ber es ſich verbat, zu tief feinem Urfprung nachzuforſchen, weil 
man zulest auf einen Schneider oder Schweinehirten ald den Stamm⸗ 
vater des kaiſerlichen Haufes ftoßen fönnte; wir halten uns baber für 
ablig, weil unfer Urfprung aus plebejifchem But jenſeits unſers Bewußts 
fein® liegt, für ewig, weil und bie Data ber Zeitrechnung fehlen. Im 
der Pſychologie ift das Subject und Object identiſch, in der Phyſiologie 
verſchieden; pfychulogifches Object bin ich mir ſebſt, aber phyfiolo: 





— — — 
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*) Diefe und mehrege folgende mit Anführungszeithen markirie Stellen find ber 
Erb und Gruberſchen Cucyclopaͤdie, Art. Dualismus, und andern bekannten Biys 
chologlen entnommen. 
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giſches bin ich einem Andern; die Empfindung, bie mein Magen 
während bes Hungers , mein Hirn während bed Denfend mir verur- 
ſacht, iſt nur mir felbft Object, aber Object der Phyſiologie und Ana⸗ 
tomie; Object ber Anſchauung kann nun und nimmermehr mein Hirn 
oder Magen mir felbft, Tann er nur einem Andern werben. Allerdings 
ift alfo die Erkenntnißquelle der Pſychologie eine andere, als bie ber 
Phyſiologie; aber der Uinterfchieb betrifft nicht ben Gegenſtand als ſol⸗ 
chen, ſondern die, Art und Weiſe der Erfenntniß ; bort ift fie eine un⸗ 
mittelbare, mit bem Gegenftand identiſche, lebendige, hier eine mit- 
telbare, todte, hiſtoriſche. Der Froſch iſt nur für ſich ein lebendiges, 
empfinbenbes ‚-vorftellendes Weſen, Subject; aber für mich iſt er, 
felbft als Object ber Binifection , nur ein materielles Wefen, nur Ob⸗ 
ject, denn feine Empfindung ale ſolche Kann mir‘ ſchlechterdings nicht 
Gegenſtand werden. Leben, Empfinden, Vorſtellen wird als ſolches 
nur unmittelbar durch ſich ſelbſt wahrgenommen, iſt von dem lebendi⸗ 
gen, empfindenden, vorſtellenden Weſen, ‚Subjed oder Organ ımab- 
fonberlich ; ununterſcheidbar. . ‚ 


. 
. 


„Ich betrachte mich als das Linterfcheidende, . meinen Leib mit 
alien feinen Theilen als daͤs von andern Körpern ſowohl, als von feinen 
eignen Übrigen Tcheilen Unterſchiedene, welches eben barum aud) von 
mir, der ich die Unterfcheivung vornehme, unterfchieden wird.’ Aller⸗ 
dings unterfsheibe ich, wenigſtens theoretifch , meinen Leib, ald Gegen» 
ftand meiner Außern Sinne, von andern Leibern nicht nur, ſondern auch 
“son mir felbft, aber von ‘meinem innern Organismus, insbeſondere 
von dem Innern Denkorgan, dem Hirn kann ich mich nicht unterſcheiden. 
Ich kann mir allerdings in der Einbildungskraft mein Hirn als Object 
vorſtellen, und mich fo von ihm unterfchetden, aber dieſe Unterſcheidung 
iſt ur eine Logifche oder vielmehr imaginaͤre, Feine reale; denn ic) kann 
ja nicht benfen , nicht unterfeheiden ohne Hirnthätigfeit ; dad Hirn, von 
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bem ich mich unterſcheide, iſt nur ein gedachtes, vorgeftelltes, nicht das 
wirkliche Hirn ; ich hebe nur meinen vorgeftellten , bewußten, aber nicht 
meinen unbewußten Zufammenhang mit bem Hirn auf. Pſycholo⸗ 
giſch, d. h. für mich als Vorftellenden, Denkenden ift an und für fich 
das Vorftellen, das Denfen fein Hirnact; ich kann denken, ohne nur 
zu. wiſſen, baß ich ein Hirn Habe; in der Pſychologie fliegen und bie 
Tauben gebraten ind Maul; in unfer Bewußtfein und Gefühl fallen 
nur bie Schlußſaͤtze, aber nicht die Prämiffen, nur hie Refultate , aber 
nieht bie Procefie des Organismus ; ; e8 iſt daher ganz natürli, daß 
ich das Denken vom Hirnact unterfcheide und für ſich ſelbſt denfe. Aber 
daraus, baß das Denken für mic, fein Hirnaet, fondern ein vom Him 
unterfchiedener und unabhängiger Act ift, folgt nicht, daß es an ſich 
auch kein Hirnact iſt. Nein! im Gegentheil: wad für mich ober 
fubjectiv ein rein geiſtiger, immaterieller, unſtunlicher Act, iſt an 
ſich ober-o bjectiv, ein materieller, ſinnlicher.) Die Identität von 
Subjiect ˖ und Object, bie wir ſo eben als das Weſen der Pſychologie be⸗ 
zeichneten, gilt insbeſondere von dem Hirn⸗ und Denkact. Der Hirn⸗ 
act iſt der hoͤchſte, der unſer Selbſt begruͤndende ober bedingende Act — 
ein Act, ber daher nicht mehr als ein von und unterſchiedener wahrge⸗ 
nommen werben kann. In andern organifchen Procefien ,. fo im Aſſi⸗ 
milationsproceß folgt auf die fubjective, die mit mir identiſche, Die mir 
felbft zugefchriebene Thaͤtigkeit die objective, von mir unterfchtebene Thä- 
tigfeit des Organismus; ich ergreife bie Speifen, ſchmecke, genieße, 
zerfaue, verfehlinge fit ; jo wie fie aber verfchlungen find, find fie außer 
der Sphäre meiner Thätigfeit, meined Bewußtfeind und Willens, gehoͤ⸗ 
ten fie gleichfam einer innern Welt an. Dagegen i im Hirnacte als dem 
hoͤchſten Act, ſind die willkuͤhrliche, ſubjective, geiſtige und die unwill⸗ 
kuͤhrliche, objective, materielle Thaͤtigkeit identiſch, ununterſcheidbar. 


— — — — 


*) Gleichwie für mich mein Korper in die Caſſe der Imponderabilien gehört, 
feine Schwere hat, ob er gleich an fich oder für Andere ein ſchwerer Körper if. 
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Selbſt für unfer Bewußtfein ift das Denken eine eben fo willführliche, 
als unwillführliche Thätigkeit. Aber eben deßwegen, weil in-ikm ber 
Gegenſatz zwifchen fubjectiver und objectiver- Thätigkeit verſchwindet, ifl 
ed für und eine abſolut fubjective. Den Magen, ben ich bald voll, 
bald leer, bad Herz, bad ich fehlagen höre und fühle, ben Kopf, ald 
Object ber äußern Sinne, kurz meinen Leib nehme ich nur duxrch ben 
Hirnact wahr, ben Himact aber nur durch ſich ſelbſt, er ift daher 
für mic), wenigftens unmittelbar, nichts Objectives mehr, nichts von 
mir Unterjcheidbares. Aus biefer Unfühlbarfeit und Ungegenftändlich- 
feit des Hirnacts erklaͤrt ſich auch ‘der pſychologiſche Goͤtzendienſt der 
alten Bölfer und aller ungebildeten Menſchen, welche die „Seele,den 
Geiſt“ ſtatt in den Hirnact, in den Herzſchlag oder den Reſpirations⸗ 
act verſetzen. 


„Die allen Menſchen, ſagt Kant in ſeiner Anthropologie, notür- 
liche Furcht vor dem Tode ift nicht ein Grauen vor dem Sterben, fon- 
dern, wie Montaigrie richtig fagt, vor dem Gedanken geftorb en it. 
tobt) zu fein; ben alfo der Candidat des Todes nad) dem Sterben noch 
zu haben vermeint, indem er das Cadaver, was nicht mehr Er felbft 
ift, doch als fich felbft im büftern Grabe oder irgend wo font denkt.“ 
Diefelbe Bewanbtniß hat ed mit ber. Scheu des Menfchen vor dem Ma- 
terialiemus oder richtiger Organismus, mit der Scheu insbeſondere, 
ben Denfact g[8 einen Hirnact zu benfen.”) Die Kenntniß des menſch⸗ 
lichen Gehirns und Körpers überhaupt hat ber Menſch aus der Annto- 
mie menfchlicher Leichname geſchoͤpft; indem er daher fein Hirm benft, fo. 
benft er das Leben amwillführlic) unter dem Bilde bed Todes, das Hirn 





*) Hieher gehört auch die merkwürdige religiöfe Scheu des Menfchen vor ber 
Anatomie. Der Blick in das Innere bemüthigt; darum fcheut ſich der Menſch, ein- 
wärts zu fchauen ; freilich Hat er auch nicht feine Augen zu dieſem Schaufpiel; ber ge⸗ 
öffnete Leib if die Bloͤße des Menfchen. 
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als ein anatomifched Object — als ein Object folglich, mit dem ed ihm 
eben fo unmoͤglich ift, ben Denfact zu verbinden, ald mit bem Leichnam 
das Leben. Bon feiner Ginbilbungstraft hintergangen ſieht er nicht 
ein, baß das Hirn als Subject, als lebendiges ein ganz anderes 
Wefen ift denn ald Object, ba das Him, wie überhaupt bad Ins 
nere des Organismus, nur im Tode in bie Kategorie des eigentlichen 
Materialismus verfällt, nur im Tode ein AußerlicheS, taſtbares, ficht- 
bares, riech⸗ und ſchmeckbares Object wird, im Leben aber nur ein Ob⸗ 
jeet des innern Sinns d. i. Selbftgefühls it. Allerdings kann aud 
im Leben das Hirn, wie jeder innere Theil, ſich Blößen geben , aber 
werben die innerften ober weientlichften Theile ober wird es vollſtändig 
entblößt-, fo ſteht auf dieſer Profanation des LXebensgeheininiffes bie 
Tobesftrafe.”) — 


— — —— — 


‚Wenn ber Pſycholog ſagt: ich unterſcheide mich von meinem Leibe, 
ſo iſt damit eben ſo viel geſagt, als wenn ber Philoſoph in der Logik 
ober in der „Metaphyfik der Sitten“ ſagt: „ich abſtrahire won ber 
menſchlichen Natur.“ Iſt es moͤglich, daß Du von Deinem Weſen 
abſtrahirſt? Abſtrahirſt Du denn nicht als Menſch? Denkſt Du ohne 
Kopf? iſt aber Dein Kopf nicht ein menfchlicher Kopf? Die Gedanken 
find ‚‚abgefchiebene Seelen.“ Gut; aber ift nicht auch die abgeſchie⸗ 
bene Seele noch ein treues Bild des weiland leibhaften Menfchen? Aen⸗ 
bern ſich nicht feldft die allgemeinften metaphyſiſchen Begriffe, bie Be 
griffe von Sein und Wiſen, fo wie fi das wirkliche Sein und Weſen 


Den ſuperſtitioſen Biychologen, welche aus folchen abpormen Erſcheinungen, 
wo bei ‚‚zerftörtem‘’ Gehirn ſich Feine Geiftesftörung zeigte, ben Schluß ziehen, daß 
ber Menſch ohne Hien denken könne, halte ich eine andere Erſcheinung entgegen, naͤm⸗ 
ld die, daß man bei Phihiſikern die Lunge oft in folchem zerftörten Zuſtande gefun: 
ven bat, daß man wicht begreifen. kann, wie fle mit einer ſolchen Zunge noch athmen 
und Ieben konnten, und folgte alfo mit ihnen hieraus, daß ber Renſch auch ohne 
Zunge athmen und leben kann. 
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ber Menfchen ändert? Was Heißt alfo: ich abftrahire von ber menſch⸗ 
lichen Natur? nichts weiter als ich abftrahire vom Meenfcheh ,; wie er 
Gegenftand meines Bemwußtfeind und Denkens ift, aber nimmermeht 
vom Menfchen,, der hinter meinem Bewußtfein liegt, d. 5. von meiner 
Ratur, an bie nolens volens unauflöslic; meine Abftractton gebunden 
iſt. So abftiahirft Du denn aud) ald Pſycholog in Gedanken von 
Deinem Leibe ‚*)’aber gleichwohl biſt Du im-Wefen aufs Innigfte mit 
ihm verbunden, d. 5. Du denkſt Dich unterfchleben von ihne, aber Du 
bift deßwegen noch Lange nicht von- ihm wirklich umterfehieben. Der 
Unterschied zwifhen Denken und Sein ift in der Pſychologie nicht 
aufgehober. .Selbft. in Betreff des Denkens haft Du wohl zu unter- 
fheiden zwiſchen dem Denken. bes Denkens und dem Denken an fidh. 
Du benkſt das Denfen als eine lediglich ſubjective Thätigkeit; Du ſagſt: 
Ich denke. Hat aber nicht au Lichtenberg Recht, wenn er bes 
hauptet: „man follte eigentlich nicht ſagen: ich denke, ſondern Es 
denkt?“ Wenn alſo auch gleich das: „Ich denke“ ſich vom Leibe unter⸗ 
ſcheidet, folgt daraus, daß auch das: Es denkt““, das Unwillkühr⸗ 
liche in unſerm Denken, die Wurzel und Baſis des: Ich denke, vom 
Leibe unterſchieden iſt? Woher konimt es denn, daß wir nicht zu jeder 
Zeit denken koͤnnen, daß uns nicht die Gedanken nach Belieben zu Ge⸗ 
bote ſtehen, daß wir oft mitten in einer geiſtigen Arbeit trotz der ange⸗ 
ſtrengteſten Willensbeſtrebungen nicht von der Stelle kommen, bis irgend 
eine aͤußere Beranlaffung , oft nur eine MWitterungsveränderung bie Ges 
banfen wieder flott macht? daher, daß aud) bie Denfthätigfeit eine 
organifche Thätigkeit if. Warum müflen wir oft Jahre lang Gedan⸗ 
fen mit und herumtragen, ehe fis und klar und deutlich werden? darum, 
weil auch die Gedanken einer organifchen Entwicklung'unterworfen find, 


2‘ 
2) 


*) Aber kann nicht der Menſch auch in ber fat. von feinem Leibe abfkrahisen, 
fann er ihn nicht tödten? Ja, aber indem er ben Leib joͤdtet, töbtet er f ih ſelbſſt, 
und beweift eben dadurch, daß er nicht von feinem Leibe abſtrahiren Tann. 

Beuerbadh’s ſaͤmmtliche Werke. IT. 23 
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auch die Gcbanfen reifen, zeitigen müflen, fo gut als bie e Fuchte 
auf dem Felde und die Kinber im Mutterleibe. 


4 


: Welche. Bewanbtniß hat es mit dem Unterſchied zwiſchen dem, fub⸗ 
jectiven“ und, ‚objectiven’’ Geiſte? Dieſe. Der ſchreibende Schiller 
iſt der ſubjective, bes gebruckte Schiller der objective Geil. Währent 
des Schreibens haften bie Gedanken noch an.mir, an meinem Gehime, 
find fie mit allerlei pathologiſchen Zuſtaͤnden verfnäpft, mit Schweiß 
und Blut beſudelt; aber wenn ſte außer mir fertig, nicbergefchrieben, 
gebrudt find, fo find alle Spuren von ben ſchmach⸗ uub leidensvollen 
Bedingungen, unter denen fie-entftanden,, verſchwunden, alle Anthres 
popatbismen von ihnen abgeftreift ; fie erfcheinen ald göttliche, aus ſich 
ſelbſt entſprungene Weſen; ſie flößen jept nur die Gefühle ber Seligkeit, 
Muͤhelaſigkeit und. Bollfommenheitein. -Ein ähnlicher Unterſchied, wie 
zwiſchen dem Werk ald Object des jchaffenden Autors und dem Werf 
als Object des genießenden Leſers, finbei im uns felbft Statt. Unſerm 
Bewußtfein gegenüber verkeugnen freilich‘ bie Gedanken isren materiellen, 
b. i. organifchen Urfprung, find fie losgerifien von ihrem Zufammen- 
bang mit Fleiſch und Blut, erfcheinen fie als Ipse ſecit's, ale Producte 
einer. Generatio spontanea, aber: unſer Ich, unſer Bewußtſein iſt auch 
nicht der eigentliche Autor, fonbern nur der set, das Publicumi in 
uns. * 


— — — — — — 


Die Seele iſt eben fo wenig als die Gottheit ein Gegenſtand ber 
„Erfahrung““ und „unmittelbarer Gewißheit““, wie Viele vorgeben; 
ſie verdankt vielmehr ihre Exiſtenz nur einem Schluſſe, und die Baſis 
dieſes Schluſſes, die Praͤmiſſe iſt hauptſaͤchlich die Identitaͤt oder, Ein⸗ 
fachheit““ unſers Selbſtgefuͤhls, unſeres Bewußtſeins. So ſagt z. ® 
Bonnet: „ſo oft ich mich ſelbſt erforſchet, fo oft Habe ich mir von ber 


Einfachheit meines Ich bei. der Vorausſetung, daß die Stele materiell 
fei, feinen Grund angeben können. Ich habe geglaubt beutlich einzus 
ſehen, daß biefes Ich jederzeit Eins, jederzeit einfach, jederzeit untheils 
"bar fei und folglich weder eine blofe Mobifieation der ausgedehnten 
Subftanz, noch die unmittelbare Folge. irgend, einer Beivegung. fein 
fönne. Daher habe ich bad Dafein einer immateriellen Seele 
zugeben müflen, um bie Erfcheinungen zu erflären, bie mir. ohne 
das unerflärbar gefchienen haͤtten.“ Allein biefe Identitaͤt oder Ein; 
fachheit unſers Bewußtfeing oder Ichs, wie fie ber Pſycholog zum 
Ausgangspunkt feines Schluſſes auf eine Seele ober vielmehr als thats 
fächlichen Beweis einer fülchen annimmt, it felbft Feine unmittelbare 
Thatſache, ſondern ein Product ber Abſtraction und Reflerion. 
Unſer Ich, unfer Bewußtſein ift in der Wirklichkeit jo verſchieden, als 
der Inhalt deſſelben. Ich bin ein anderes Ich im Gtam, als in ber 
Freude, ein ambereö Schi im. Zußanbe- ber Leidenfchaft , als ber Beſon⸗ 
nenheit, ein anderes in der Gluth der Empfindung, als in ber Kaͤlte 
des Denkens, ein anderes mit leerem , alö.vollem Magen, ein anderes 
im Freien, als in der Stube, ein anderes auf Reifen, als zu Haufe. 
Dad Gefühl meiner felbft iſt ſtets das Gefühl eines beftimmien Ich, 
eines beſtimmten Zuftonded meines Seigs und Weſens; nie habe id, ein 
ifolirtes , abſtractes Selbftgefühl, nie das Gefühl meiner als eines im⸗ 
materiellen, vom Leibe unterſchiednen, einfachen Weſens oder Ichs; 
nie habe ich gedacht ohne Kopf, nie gefuͤhlt ohne Herz; nur in der Re⸗ 
flerion ‚über mich trenne ich bie Gedanlen vom Kopfe, die Empfindun⸗ 
gen vom Herzen, verſelbſtſtaͤndige fie für ſich ſelbſt in einem vom Leibe 
unterfchtebenen , denkenden, empfindenden, wollenden Subject ober Wer 
fen. Das Ich, woraus ber Pſycholog das Dafeln einer immateriellen 
Seele gründet, ift daher nichts weniger, ald unfer wahres, objectivee 
Weſen; es iſt nur ein Gedankenweſen, nur eine Copie, bie er aber 


für das. Original nimmt, nur eine Interpretation unferd Wefens, 
23* 


1 
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die er aber in den Tert bineinträgt.*) Schon Tetens, obwohl ein 
in den Abſtractionen der Pſychologie und Metaphyſik feiner Zeit befang- 
ner; übrigens fehr beachiungswerther, grünblicher Denfer und Beobach⸗ 
ter, bemerkt richtig: „„Was iſt das Ich, welches empfintet, denket, 
will? — es iſt ein Menſch, das · empfindende, denkende · und wollende 
Ganze, das beſeelte Sxhtın ..... die ringekörperte Seele ...... 
Mehr. Ichret: vie Beobachtung unmittelbar nicht.“ - „Das“ ganze wirk⸗ 
liche Object, was gefühlt wird, ift alfo eine Seelenbefchaffenheit und 
Gehirnöbefchaffenheit zugleich , oder ii ber men ch, der von dem 
Menſchen— gefühn: wird.“ 


„Ich bin derſelbe, den die Mutter geboren, derſelbe, der als Kind 
gefpielt,, als Süngling geftiebt, als Mann gewirft. Der Leib in allen 
fetnen Elementen und Säften und’ Fafern farb in jedem Augenblid und 
erzeugte fich wieder; er iſt; ſeitdem ich weiß, daß ich bin, mehr als 
eins und mehr als zehnmal ein ganz neues Gebäu und Gefüge von leib- 
lichen Stoffen geworben ; ich aber bin noch, der ich war.’’*®) Mag 
fein , daß Du noch derfelbe-ald Mann biſt, der Du als Kind wärft; _ 
ich uber weile, gewiß mit des Zuftimmung aller denkender Männer, 
biefe Ipentität meiner Mannheit mit meiner Kindheit son mir. Wie ich 
ein Kind war, dachte und fühlte ich als ein Kind, jeitbem ih aber 
Mann bin, benfe und fühle ich auch ald Mann, d. h. in meinem kind⸗ 
lichen Leibe Hatte ich auch einen kindlichen Geiſt und Sinn ; in meinem 
männlichen Leibe habe ich’ aber auch‘ jeßt einen männlichen Geift umb 
Sion. Ich bin fo wenig noch derfelbe meinem Geiſte nach, ala ich 
noch derfelde meinem Leibe nach bin; mit ber Veränderung meines Leis 


) Mit Ausnahme natürlich der Theologie, weldhe ja fo nichte Anderes if, als 
eine byperbolifche Pſychologie, hat Feine Wiffenfchaft mehr ben Menfchen an der Nafe 
berumgeführt und ihre Chimären zu’ Wefen gemacht, als die Pfychologie. 

) Worte bes gläubigen Schubert in feiner Geſchichte ber Seele. 
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bes iſt auch mein Ich, mein Bewußtſein ein andereö geworben. Was 
ich einft bewunderte, belächle ich jezt; was mich einſt entzüdte, efelt 
jest mich an; was ich einft liebte, eihft fo mit mir felbft identificirte, 
daß ich mich ohne daſſelbe gar nicht denken konnte, das iſt mir jetzt 
gaͤnzlich aus dem⸗Herzen entſchwunden. Wohl hat ſich mein Grund⸗ 
weſen nicht geaͤndert, aber hat ſich denn auch das Grundweſen, der 
Typus, der Bau, die Conſtitution, die Form, kurz die In dividua⸗ 
Lität meines Xeibes geändert? If alfo die Ipentität meines Weſens 
unterfchieben und unabhängig von der Ipentttät meines Leibes? Nein! 
Ich bin derſelbe nur in demſelben selbe. 


‘ 


— — m U an 


‚Während alles Materielle als zufamınengefegt ‚gedacht werben 
muß, wird die Seele ald einfach vorgeſtellt; fie ift nur Ein Ding 
Cein Singularis),. der Leib eine Menge von vereinigten Dingen, von 
Theilen, bie von einander wirklich geſondert find und nicht in einander 
fortlauſen, wenn gleich oft-bicht an einander anliegen. Daher kann 
wohl der Leib im Theile real zerlegt werden, die ſelbſt eine Zeitlang das 
Merkmal des Lebens, die Reizbarkeit behalten, aber duichaus nicht die 
Seele. Daher laͤßt ſich einſehen und wahrnehmen, wie der Leib durch 
eine ſolche Zertheilung real untergeht, verſchwinder; aber es laͤßt ſtch 
nicht einmal nur denken, daß etwas Geiſtiges, ein Gedanke, eine Idee 
durch Zerlegung zerſtoͤrt, getoͤdtet werden köme.“ - Wenn man ben 
organifchen Leib auf’abftracte materialiſtiſche Beftimmungen , wie bier 
auf die-Beftimmung eines zufammengefeßten, theilbaren Dinge rebucirt, 
fo iſt es freilich nothmwendig , die diefer Beſtimmung und Vorſtellung 
mwiderfprechenden Erfcheinungen des organifchen Leibes aus einem befon« 
bern fingirten Wejen von entgegengefegten Eigenfchaften zu erklären. 
Aber dieſe Eigenfchaften hat ſchon der organiſche Leib als Leib in ſich. 
Er iſt trotz der Vielheit feiner Theile ‚‚Ein Ding’, eine individuelle, 
organifche Einheit. Diefe organifche Einheit ift das Princip ber 
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Borftelung und Empfindung. - Allerdings fann er zerlegt werben, 
aber mit diefer Zerlegung hört er auf, organiſcher, lebendiger Leib zu 
fein , ift ee nicht mehr, was er war. Rurimit dem Tode verfinft er in 
die Kategorie rines zuſammengeſetzten, theilbaren Dinge. Wenn man 
daher den Leichnam zum Original be organiſchen Leibes macht, fo ver- 
fieht es fich freilich von ſelbſt, daß das Leben nicht in dem Leichnam, 
ſondern in einem von ihm mietſchedenen Weſen ſeinen Grund haben 
muͤſſe. 


„Das Leben muß in einem vom Leibe unterſchiedenen Princip ſei⸗ 
nen Grund haben, denn nach dem Tode iſt noch der Leib mit allen ſei⸗ 
nen Gliedern in derſelber Geſtalt da, wie im Leben.“ Aber bie Glie⸗ 
der find nicht mehr Glieder, denn fie beziehen ſich nicht mehr auf einan⸗ 
der, das Herz ſtroͤmt Fein Blut mehr in die Zunge, die Yunge Feine Luft 
mehr in das Blut; es iſt Feine Bewegung mehr da; kein flüffiges Com⸗ 
municationsmittel, fein Mittelpunkt, kein Zuſammenhang außer nur 
dem Scheine nach. Die Pflanze im Herbarium hat ˖auch noch dieſelben 
Theile, Dieſelbe Geſtalt, bie fie draußen im Garten ber Natur hatte; 
aber gleichtwehl welch ein Unterfchieb!  Wirft Du zur Erklaͤrung biefes 
Umterfchiebs zu’ einem von bem-Organismus ber Pflanze unterfchiebenen 
Wefen Deine Zuflucht nehmen?  Kannft Du das Weſen der Pflanze 
von ihrem Organismus unterſcheiden unb- abfondern ? Freilich kannſt 
Du es; aber dann befinbefl Dur Dich auf dem Gebiete ber Dryaben und 
Hamadryaden,, dann kannſt Du Dir aud) mit vollem Rechte einhilden, 
Daß bie Pflanzen lichen und feufzen, leben und fterben wie Die Menfchen. 


Der Gegenfap zwiſchen Leib und Seele if ſelbſt logiſch fein halt⸗ 
barer. Gegenſaͤtze fallen, logiſch ausgedrücht, in ein und dieſelbe We⸗ 
fensgattung. Das Gute iſt dem Boͤſen entgegengeſetzt, bie Gattung iſt 
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das Moralifche, der Wille; das Wohl dem Uebel, bie Gattung Ifb bie 
Empfindung ; das Süße dem Sauern, bie Gattung ift ber Geſchmack; 
ber Mann dem. Weibe, bie Gattung if der Menſch; das Unendliche 
dem Endlichen, die Gattung iſt die Quantitaͤt. Sinb alfo Leib und 
Seele Gegenfäge, fo fallen fie als Arten unter ein und biefelbe Gat⸗ 
tung. Iſt 3. B. ber Leib das Räumliche, fo tft-Die. Seele das Zeitliche, 
aber bie Gattung ift bie Sinnlichkeit ; ift der Leib das Zufammengefete, 
fo ift die Seele das Einfache, aber bie Gattung if, je nachdem das 
Zufammengefegte beftimmt wird, die Größe — ber Leib das Discrete, 
die Seele dad Continunm*) — ober bie Qualität, der Leib das Biel, 
bie Seele das Einartige. Aber wird denn nicht mit ben Beftimmungen 
der Seele ausdrücklich die Gattung der Sinnlichkeit und Leiblichkeit auf⸗ 
gehoben? mit ber Einfachheit die Theilbarfeit? mit der Unfichtbarfeit die 
Sichtbarkeit? If damit nicht alle Gemeinſchaftlichkeit ausgefchloften ? 
Allein alle diefe Prädicate: Unkörperlichkeit,- Immaterialitaͤt, Einfach⸗ 
heit, d. i. Untheilbarkeit, Nichtzuſammengeſetztheit find nur negative, 
ober vielmehr, weil fie nichts Gegenſtaͤndliches, Pofitived ausfagen, 
nur fubjective Präbicate — Präbicate, Aushrüste meiner Phanta⸗ 
fie und Unwiſſenheit. Abſtrahire ich aber von biefen nichtöfagenden, 
phantaftifchen Präbicaten, beſtimme ich die Seele pofltiv, 3. B. als ba 
Empfindende, Vorftellende , fo if der poſttive, logiſche, Tpecifiiche Ge⸗ 
genſatz nicht das Empfindungslofe überhaupt, benn dieſes iſt auch bad 
Wafler , der Stein, aber ber organiſche Leib unterfcheibet ſich augenfäl- 
Iig vom Unorganifchen‘, jonbern das Begetirenbe ‚und ich habe baher 
ftatt des hohlen Dualismus von Leib und Seele Ben reellen phyſtologi⸗ 
ſchen Gegenſatz zwiſchen dem Senſitiven ober Animaltichen unb dem Bes 
getativen, aber bie Gattung bed Framaliten und Animaliſchen iſt das 
Leben, der Organlsmus. 





*) Troß i$re Binfae und Untheilbarfeit fchrieben doch manche Pſychologen 
der Seele wenigſiens eine „ideelle Ausbehnung‘’ aus — eine Deftimmung ‚ unter ber 


ſich freilich nichts denken läßt. 
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- ‚Die Borfiellung bes hohen Ton. einer Saite von beftinimier 
Lange hat nicht das Geringſte, woburd) die Seele belehrt würde, baß 
biefe Saite innerhalb Einer Secunde fümf taufenb Schwingungen erlits 
ten habe. Auch der Gefchmad unterrichtet-und nicht, daß die Kryftalle 
bes Kochſalzes viereckicht ſind. Es iſt zwar wahr: die Bewegung, welche 
ein aͤußerer Körper den Sinnen miftheilt, wird bis ind Gehirn fortge⸗ 
pflangt, allein dieſe Bewegung felbft,diefe Schwingungen des Sihalles, 
dieſe Brechung ber Lichtftrahlen find das nicht, was ſich die Serle vor⸗ 
ſtellt, ihr Begriff’ift etwas von biefer Bewegung ganz Verſchiedenes.“ 
Ganz natuͤrlich; fo lange-Du bei den Schwingungen des Schale, bei 
ber Brechung der Lichtfirahlen Dich aufhältft, ſo ange bift Du noch 
nicht and Ende vom Kiebe, and Ziel gefommen, Dieſes it ber Nerve 
oder vielmehr das Hirn, als ber Centralpunkt des Rervenfyfteng ; Hier 
wird die Bewegung abgebrochen ; hier, wo ber Anfang des Sehens, if 
das Ende ber Optik ober Dioptrif; hier, wo das Hören beginnt , geht 
ber Akuſtik der Verſtand aus: benn ber Retve iſt etwas Anderes als 
fein Organ, der Rervenact‘, die Empfindung folglid) etwas von ihren 
organifchen Borausfegungen,, Bebingungen , Bermittlungen Verſchiede⸗ 
ned. Das Organ ift eitte künftlich gebaute Rebe, aber ber-Iangen Rebe 
kurzer Sinn ift der Rerve. Das Drgan ift.die Beziehung auf das Ob; 
ject, aber ber Nerve die Beziehung auf ſich, auf das Subjed; dad 
Organ bereitet die Speiſe zu, aber ber Nerve genießt fie; im Organ 
unterwerfe ich mic) ben Gefegen ber Bhyfit, aber nur, um im Reroen 
zu meinem Beſten über fie zu verfügen. Natura’ non xincitur nisi pa- 
rendo ; biefer gehorſame · Diener der Natur ift eben das Organ‘, aber 
ber Herr und Sieger der Ratur-der Nerve. Wenn Dir baher ber Ber- 
fand ausgeht, wenn Du über das Organ hinaus an hen Rerven kommſt, 
jo bat das nur darin feinen- Grund, daß Du die Grenzen der Phyſik 
und Phyſtologie verfennft, daß Du nicht einflehft, daß man den Stand: 
punft der Erfenntniß , ber Theorie durch den Standpunft des Lebens 
ergänzen und berichtigen muß. Das Auge als en phyſtkaliſches Werk⸗ 
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zeug kannſt Du nach dem Tode erfennen, aber: berRervenaet bes Auges, 
das Schen ift ein Lebensact, den Du als ſolchen, wenigſtens unmittel- 
bar, fo wenig. zum Object der Phyfiologie machen kanirſt, ald Du den 
Geſchmack eined Andern ſchmecktn kannſt. „Die Phyſiologie kann nur 
Erſcheinungen, aber nimmermeht das Weſen bes Lebens erkennen;“ 
ganz richtig; denn bad Leben iſt weſentlich nur-fich auf ſich ſelbſt bezie⸗ 
hend, nur ſubiectiv, alſo iſt es ein Widerſpruch mit ihm, daß es Object 
für Anderes ſei. Der Phyfiolog muß daher Gewalt anwenden, um 
das Leben ald Object feinen Unterfuchungen und Beobachtungen unter 
werfen zu können; aber welche Verkehrtheit, auf eine dem Weſen des 
Lebens abfolut widerfprechenbe., ja feindliche Welfe, das Weſen deſſel⸗ 
ben erforſchen, durch Torturwerkzeuge das Geſtaͤndniß der Wahrheit 
erzwingen, durch das Meſſer das Räthfel des Lebens auflöfen zu wollen ! 
Jeder Gegenſtand ſetzt, um verſtanden zu werden, voraus, daß man ſich 
erſt mit ihm befreunde, erſt bei ihm inſinnire, und nur das Leben allein 
ſollte davon eine Ausnahme machen? Nur ſein Erzfeind, der Tod ſollte 
ſein Interpret und Ausleger fein? -Bift Du aber nicht dem Lehen ge⸗ 
genüber ber leibhafte Tod, wenn Du es der Tortur Deiner Viviſectionen 
unterwirfft? N " " 


Das Leben ift der „Standpunkt des Abſoluten,“ die Wiſſenſchaft 
pie Theorie. der Stanbpunft des Endlichen. Das Leben eint:, das 
Wiſſen trennt. Die Wiſſenſchaft trennt den Nerven vom Blute, aber 
Leben iſt nur da, wo dieſe Trennung aufgehoben, wo Blut und Nerve 
identiſch iſt. Ein andres Weſen bin ich daher als lebendiges Sub⸗ 
ject, denn als Object des Verſtandes, gleichwie eig ganz anderes Weſen 
iſt das Buch, welches ich ſchaffe, und das Buch, welches ich, wenn 
gleich ſelbſt der Verfaſſer, lefe; denn im Schaffen befinde ich mich in 
der Identitaͤt von Subject und Object, im Leſen in der Trennung; das 
Schaffen iſt die Luſt der Zeugung, das Leſen der Ekel der Kritik;. das 


362 


Schaffen ber Raufch ber Begeifterung , das Leſen der nüchterne bebenf- 
liche Yet der Reflerion. Pas Leben iR Fein „erzwungener Zuftand, 
wie ein Phyſiolog fagt; es IR ein exaltirter Zuſtand, es iſt ber im 
Schaffen begriffene Autor. Im eraltirten Zuftande-vermag man, was 
einem außerbem fchlechterbings unmöglich if. Affecte thun Wunder, 
d. 5. Wirkungen, weldhe die Kräfte eines Organs im gewöhnlichen 
affectlofen Zuſtande überfleigen; Der Nerve empfindet nun aber nur 
im Zuftande der Aufregung — bie-Rervenpapilien der Zunge 3. B. 
ſchwellen an, richten fich auf im Schmeden — das Empfinbungsorgan 
wird. von dem Object erregt, gereizt, entzüntet ſich — Blut firömt 
darin in reichlicher Külle den Empfinbungsorganen zu — das Pro- 
duct biefer Entzuͤndung iſt die Empfindung. Wenn es Dir baher un 
begreiflich ift ; wie das Auge zur Empfindung bed Sehens fommt , jo 
verwechſelſt Du’ den Zuftand des kritiſchen Leſers mit dem Zuftand bes 
begeiſterten Autors, dad Auge, bad gefehen wird, mit bem Auge, das 
ſteht, dad Zeugungsorgan im Zuftande ber Inbifferenz mit dem Zeus 
gungeorgan im Zuftande der Erregung; des Turgor vitalis. 


. 
— — — — — 


Wahrheit iſt weder bei: Materialismus, noch der Idealismus, 
weber bie Phyſiologie, noch die Pſychologie; Wahrheit iſt nur die An⸗ 
th rop ologie, Wahrheit nur der Standpunkt der Sinnlichkeit, der 
Anſchauung, denn nur dieſer Standpunkt giebt mir Totalität und 
Individualität. Weber bie Seele denkt und empfindet — bem 
die Seele iſt nur bie perfonificitte und hypoſtaſirte, In ein Weſen ver 
wandelte Function oder Erichäinung des Dentend, Cmpfindens und 
Wollens — noch das Hin denkt und. empfindet, denn bad Hirn iſt eine 
phyſiologiſche Abftraction, ein aus ber Totalität herausge⸗ 
riſſenes, vom Schädel, vom Geſicht, vom Leibe überhaupt abgefonbers 
tes, für ſich ſelbſt firirtes Organ. Das Him if aber mur fo lange 
Denkorgan, ald es mit einem menfchlichen Kopf und Leibe verbunden 
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iſt. Das Aeußere ſetzt das Innere voraus, aber nur in feiner Aeußerung 
verwirklicht ſich das Innere. Das Weſen des Lebens iſt bie Lebens⸗ 
außerung. Die Lebendäußerung bed Gehirns iſt aber ber Kopf. 
Zwiſchen dem Hirn bes Menfchen- und des Affen-Ht Fein merklicher Un⸗ 
terfchieb , aber welch ein, Unterſchied zwifchen dem Schädel oder Geſicht 
bed Menfchen und des Affen!..: Dem Affen fehlt e8 eigentlich nicht an 
ben innen Bedingungen bed Denkens, am Hirn; «8 fehlt ihm nur au 
ben gehörigen Außern Berhältnifien deſſelben; es ift nur ber fchiefe Ges 
fichtswinkel, nur bie ungünftige age und Stellung ſchuld, daß ſich fein 
Hm nicht zum Denforgan entfaltee In einem Palaf denkt man 
anders, ala in einer Hütte, deren niedrige Dede und einen Druck auf 
das Hirn auszuüben fcheint. Wir find andere Menfchen im Freien, als 
in der Stube ; enge Räume beklemmen, weite erweitern Herz und Kopf. 
Wo die Gelegenheit, Talent zu äußern, fehlt, da fehlt auch das Talent; 
wo Fein Raum zur That, ba ift auch Fein Trieb, wenigſtens wahrer 
Trieb zur That. Raum if bie Grundbedingung des Lebens und 
Geiſtes. „Gieb mir einen .Standpunft — und id} bewege die Erde.“ 
Der Affe denkt nicht, weil -fein Him einen falfchen Stanbpunft har; 
ber Stanbpunft entfcheibet; aber der Standpunkt iſt eiwas Aeußerli⸗ 
ches, Raͤumliches. Aber haben nicht viele Menſchen den ungünftigften 
Außern Berhälnifien zum Trotz Außerordentliches geleitet? Richt zu 
leugnen; aber‘ was würden fie erft unter andern Verhältnifien geleiftet 
haben? Uebrigens muß man hierin nitht nad) dem Schein urthellen ; 
denn häufig find fcheinbar unguͤnſtige Verhältniffe in Beziehung auf eine 
beftimmte Individualität in Wahrheit günflige, und nicht bad Mittel 
uͤberſehen, womit fich bie Ratur hilft. Können wir 3. B. ‚nicht für 
perlih dem engen Raum eines Gefängnifies entfliehen, fo fuchen wir fin 
Geiſte, in der Phantafte das Weite. So entbinbet der Geift, was ben 
Leib feſſelt. So heben wir die äußere Wirkung durch eine entgegenge- 
feßte von Innen auf. Aber gerade dadurch, daß wir zu bem beöperaten 
Mittel greifen, uns geiftig gu geben, was wir in ber Wirklichkeit nicht 
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haben , beftätigen ‚wir die Rothwendigkeit und Wahrheit entfprechender 
äußerer Verhaͤltniſſe. Kurz es bleibst däbei: wo der Raum fehlt, eine 
Fähigkeit zu Aufiern, da fehlt auch die Faͤhigkeit ſelbſt. Der Raum bes 
Hirno iſt aber ber Kopf. Im Kopf ift daher das Innere Aeußeres, 

ber Geift fihtbar. Wo kein Geiſt im Geſicht, ift auch Feiner im Kopf, 
wo feine Seele in den Aügen ober auf ven Lippen, auch feine im. Leibe. 
Was innen iſt, muß heraus. Was nicht ausficht wie ein Menfch , iſt 
auch Fein Menfh. Wo ein Weſen nach Außen fih abgrenzt, dahin 
concentrirt fich auch fein Geift und Wehen. Die feinfte Empfindlichkeit 
it über die Oberfläche bes Körpers, -über die Haut ausgebreitet *), unt 
den Sinn des Hirns findeft Du nur- da, ivo ed ald Sinnenmerre aus 
dem Innern des Schäbeld an 'die Oberfläche bed Kopfs hervortritt *). 

Und wie Dein signed Wahrnehmungs⸗ und Empfindungsvermögen ſich 
auf die Oberfläche hindrängt , ſo haft Du aud) dad Wefen der Dinge 
nur da, wo es ſich unmittelbar ſo, wie ed im Leben it, Deinen Sinnen 
offenbart. - Die Wiſſenſchaft, wenigſtens die analytiſche, iſt daher di⸗ 
reet dem Leben entgegengefeht ; fie geht non Außen nad) Innen, aber 
das Leben von Innen nad) Außen ; fie ſucht das Leben in der Tiefe und 
das Leben eriftirt doch nur auf ber Oberfläche; fie jucht das Wefen hin; 
ter den Sinnen und es liegt doch vor den Einnen da. 


% 


Mas ber Verfkand der Berftänd’gen nicht ficht, 
Das fühlet mit Händen ein ſinnlich Gemüth. 


Ja wohl; Du bift. dem Wefen des Lebens, 3. B. bed Thieres, 
weit näher, mwenn-Du es in feiner Totalität mit Deinen Hänben bes 


—— 





*) Ze tiefer daher eine Wunde geht, deſto weniger fihmeszt fi. Belt, tie 
menfchlihe Hand. S. 101. 

**) Das edelfte Sinnesorgan, das Ange, „auf ber Haut frei den Objecten 
geöffnet, if duch einen großen, mit faſt allen Hirntheilen verbundenen 
Nesven ein fat unmittelbarer Fortſatz dieſes Organs.’ 
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greifft, als denn Dur. im vermittelft der pſychologiſchen Abftraction bie 
Seele aus dem Leibe reißeft oder vermittelft der phyſiologiſchen Schur- 
derei wibernatürlic den Schäbel öffneft und fein Hirn Deinen willkuͤhr⸗ 
lichen, raffinirten Experimenten unterwirfft. Die Seele ober das Weſen 
des Thieres IR nichts Anderes als die Individualität des Thieres, 
und- zu diefer Individualität gehört ebenfo der Knochen, bei Musfel, die 
Haut, ald das Hirn im Schädel;"gehört-überhaupt Alles; was ein We⸗ 
fen zu diefem beftimmten, inbioibuellen Weſen macht. Was ein Weſen 
in feiner Geſtalt, Bewegung und Lebensart Deinen: Sinnen offenbart, 
das allein..ift feine Steele und fein Weſen. Die Snbividualität , det 
Geift eines Menfchen offenbart ſich fogar nicht mar. in fehrem fichtbaren, 
fonbern auch hörbaren Gange. Wit fennen eine Perfon an ihrem bloſen 
Tritten, nod ehe wir fie Sehen. Und’ der Menfch theilt freiwillig dem 
Menſchen durch das Organ der Rede feine inneren Gedanken, Gefühle 
und- Verlangen mit. Was if nun wohl im Unterfchiebe: von dieſem 
finntich ausgeiprochenen Wefen bie Seele, das Innere, das Wefen 
an fih? was Anderes, als ein Gefpenft ber Phantafte oder. ein Pro- 

duet ber Abftraction? Die Sinnlichkeit it die ultima ratio, die summa 
summarum ; die.2ehre von den Sinnen, die Lehre von den Testen Din; 
gen, wo alle Geheimniffe offenbat werben. Das Aeußeke ift das bes 
friedigte Innere. So kam bie Erbe nicht-cher geologiſch zur- Ruhe, 
als bis fie ihr innerſtes Wefen auf ihrer Oberfläche im-organifchen, na⸗ 
mentlich menfchlichen Leben, geäußert hatte; "und der Menſch hat-nicht 
eher Friede im Kopfe und im Herzen, als bis er Etwas außer feinem 
Kopfe und Herzen hat. Warum ift mtr aber ein Gebanfe, ‚ven ich nicht 
auöfprechen,, ein Gefühl, das ich nicht ausbrüden Farm, zut Dual? 
warum drängt ſich mein Inneres nach Außen ? weit ich da erft am Ziele 
bin und ich überhaupt nirgends eher Ruhe babe, als bis ich an bie 
Ießte Grenze ‚- den Außerften Termin geforhmen bin. Das Innere hat 
das Aeußere vor ſich; es ift noch nicht, was es fehr kann, noch nicht 
ausgeſprochen, noch nicht ſinnlich, noch nicht wirklich; iſt es aber 
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geäußert, fo kann und will es nicht mehr ſein, als ed iſt; es iſt vollendet. 
Der Tod ſelbſt ift nicht Anderes als die letzte Aeußerung des Lebens, 
das vollendete Leben. Im Tode „haucht der Menſch feine Seele aus,“ 
aber auch im-Xeben’; ber Unterfehieb ift nur, daß der Todesact ber-Ichte 
Handy it. Der Hauch war den alten Bölfern ber Geift „die Seele des 
Menſchen. In der That iſt ia dem Hauche unendlich mihr Leben und 
Wahrheit, als in ber Seele ver Pſychologen, die nur ein. Ens rationis, 
ein Gedankending, ein Product der Abftraction iſt. Das Athmen ift 
nicht nyr Bedingung. des Lebens, es iſt ſelbſt ein pofltiver, weſentlicher 
genußvoller Lebensact. Und das Organ ber. Luft iſt das Organ ber 
Stimme und Sprache, das Organ, wodurch Du Deine Empfindungen 
und Gedanken aͤußerſi. If aber bie Aeußerung Deinen. Gedanken und 
Empfindungen gleichgiltig? ‚Nein! die Empfindung , bie Du hoͤrſt, bie 
Du · durch den Ton zu einem Gegenftand des Sinnes machft, iR eine ganz 
andere , ald die taubftumme Empfindung. Indem Du den Mund öffs 
weft; um ber Welt außer Dir Dein Dafein zu verfünben, eröffnet ſich 
Dir.eine Quelle neuer unbekannter Gefühle. Leben heißt leben, Empfin⸗ 
ben Empfindungen äußern. Und, je energifcher Deine Empfindung, 
befto nothwendiger ift bie Aeußerung; je wahrer, intenfiver, weſentlicher 
überhaupt- Deine Empfindung und Gefinnung if, deſto mehr fpricht fie 
fich auch Außerlich finnlich aus. Ja, was Du nicht ſinnlich 
bit, das bifl Du auch nicht, Beſondere Gedanken, Abfichten, Ges 
finnungen,, Affecte kann man verfteden, zurüdhalten, aber nicht fein 
Wefen.. Dein Weſen fällt ohne, ja wiber Dein Wiſſen und Willen 
in die Sinne, Cine Tugend, eine Freiheit, bie nicht den Sinnen wohl⸗ 
thut, ſich nicht ſchon Außerlid) im Gang, in der Haltung , in der Ge⸗ 
berde, im Blick, kurz im ganzen finnlichen Weſen bes Menfchen aus⸗ 
fpricht., iſt auch nur eine verfchrobene oder erheuchelte ober eingebilbete 
Tugend und Breiheit. Sinnlichkeit ik Wirflihfeit. Im 
Innern entſpringen und’ wachſen wohl bie. Fruͤchte des Lebens‘, aber 
reif find fie erſt, wenn fie in bie Sinne fallen: Das Wefen, bas fein 
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Begenftand ber Sinne, ift das Kind im Mutterleibe ; erſt das finnfällige, 
fihtbare Wefen ift das vollendete Weſen. Sinnlichkeit iR Boll: 
to mmenheit. Wenn Du daher über ben Standpunkt der Sinnlichkeit, 
ber Lebensanichauung hinausgehft, fo machſt Du aus einem volltommes 
nen Weſen ein unvollfommenes ; Du verftümmelft und zerftürfelft es, loͤſeſt 
es in feine Elemente, feine Beftandiheile aufs aber bie Elemente eines 
Weſens, wagſt Du fie nun als Materialift ald Atome, oder ald Idealiſt 
als Monaden, oder als empirifcher Pſycholog als Leib und Seele be⸗ 
ſtimmen, find noch nicht dad Wefen ſelbſft. Der Verſtand, wenigſtens 
ber abftracte, ift der Tod, ver Sinn das Leben ber Dinge; ber Berftand 
zertrennt fie, wie der Tod, in ihre Elemente ; aber fie find.nur, wa® fie 
find, fo lange ihre Elemente in ben Bund ber Sinne aufgenom⸗ 


men fr. 


Die Treimung bed Menfchen in Leib und Seele, in ein ſinnliches 
und ein nicht ſinnliches Weſen, iſt nur eine theoretifche; in der ‘Praxis, 
im Leben verneinen wir fie. Wenn und z. B. ein geiſtiges Werk Ver⸗ 
ehrung für feinen Verfaſſer eingeflößt, fo wuͤnſchen wir ihn perſoͤnlich 
fennen zu lernen; wir glauben nur dann erß Ihn ſelbſt zu fennen, 
wenn wir ihn gefehen und gehört haben ; wenn wir ‚ein geliebted Weſen 
umarmen, fo find wir überzeugt, nicht fein Drgan ober feine Erſcheinung, 
ſondern das Weſen ſelbſt zu umarmen, überzeugt alſo, daß bie 
Hände transcendentale Bedeutung haben, auf dem Gebiete ber Praxis 
weiter reichen, ald auf dem Gebiete der Theorie und Abſttaction ‚wo 
wir nur dem religiöfen Glauben oder metaphyfiſchen Begriff das Mes 
fen , das Ding an ſich vindiciren; wenn wir ein Weib fehen, das 
ohne Seele, d. h. ohne Neigung ihren Leib hingiebt ober gar feil bietet, 
fo wenden wir uns mit Verachtung von ihe und erklären dadurch 
factifch den. Dualismus von Leib und Seele für eine abnorme, wiberliche 
eftihafte Ericheinung ; wenn wir bagegen fehen, wie das fchanmhafte 
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Weib felbft bis auf feinen Leichnam fein Schaamgefühl ausbehnt , ſelbſt 
im Moment des-Selbfimordes noch die größte Borficht anwendet, daß 
nach bem Tode feine Gefchlechtötheife nicht profanen Augen fichtbar 
werben, fo haben wir daran ein augenfälliges Beifpiel, daß das Schaam⸗ 
gefühl den Sap des Pſychologen: „Ich unterfcheide ‚mich von meinem 
Leibe“ als eine unverfchämte Behauptung von fich weit. If es num 
aber nicht ein himmelſchreiendet Widerſpruch in der Theorie , zu verneis 
nen, mad wir int Leben ; in der Praris bejähen? in der Theorie für 
eine bloſe Erſcheinung zu erflären, was uns in der Prarid dad Weſen, 
in zwei heterogene Weſen zu zerfpalten, was und im Leben ein identi⸗ 
fches Wefen it? Iſt es möglich, daß das Mefen zu einer ganz andern 
Gattung gehört, als die Erfiheinung? Reimt ſich eine finnliche Er⸗ 
fcheinung , eine finnliche Eriftenz auf ein unfinnliches Wein? Der Un⸗ 
terſchied von Leib und Seele ift nämlich nichts Anderes als der meta- 
phyſiſche Unterſchied von Exiſtenz und Weſen als pſychologiſchet. Der 
Leib iſt die Exiſtenz des Menfchen ;- ben- Leib nehmen , heißt die Eriftenz 
nehmen; wer nicht mehr finnlich ift, ift nicht mehr. Kannſt Du 
nun aber von ber Griftenz dad Wefen abtrennen? „In Gebanfen aller: 
"dings, aber nicht in der Wirklichkeit. Die Aufhebung meiner Eriftenz 
ift die Aufhebung meiner felbſt — darum eben eine fchmerzbafte. Der 
Schmerz, die „Eupfinbung‘‘ überhaupt iſt nichts Anderes als bie laute, 
fehr verſtaͤndliche Proteſtation gegen die Unterfeheibung und Trennurg 
von Leib und Seele, Eriftenz.und Weſen, bie ber abftracte Gedanke 
macht. Vox populi yox Dei, aber der Populus im Menſchen. ift chen 
bie Empfindung. - - ve, 


„Welch ein Unterfehieb zwifchen dem Gefühl des Guten ober 
Schönen und dem Gefühl des Süßen ober Sauern auf der Zunge!’ 
Allerdings ein. großer Unterfchieb , aber ſoll ich deßwegen das eine Ge⸗ 
fühl einem finnlichen, das andere einem. unfinnlichen Weſen zufchreiben? 
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Vertraͤgt ſich aber aͤſthetiſcher Geſchmack mit Geſchmack an Eicheln und 
rohem Fleiſch? Iſt nicht der Magen ſelbſt des gebildeten Menſchen 
ein anderer, als ber bes rohen? Florirt nicht da auch die Kochkunſt, wo 
bie bildenden Künfte floriren? Gebeiht da der Wein ber Dithyramben, 
wo nur Waſſer getiunfen wird")? Wird da die Schönheit als Gott⸗ 
heit empfunden , verehrt und dargeſtellt, wo nicht auch der Schönheit 
einer Phryne gehuldigt wird? da die Idee des Olympifchen Zeus ges 
faßt und verwirklicht, wo nicht aud) der Menfch eine Geſtalt, wie Pe⸗ 
rikles der Olympier bat? Gehört zum griechifchen Geift nicht auch der 
griechifche Leib? zur orientalifchen Glut nicht auch orientalifches Blut? 
zum weiblichen Gemüth nicht auch ein weiblicher Körper? Hat da 
zarter und feiner fühlende Weib nicht auch eine zartere, empfindlichere 
Haut, feinere Knochen, größere Nerven’ im Verhaͤltniß zu feinem Ge⸗ 
him, ald der Mann? Hat bie Jungfrau nicht ganz andere Gefühle, 
Wuͤnſche und Gedanken, als das Kind, bei dem die Gefchlechtöpiffereng 
noch nicht Zleifch und Blut geworden iR? Kannft Du die jungfräufiche 
Seele, d. h. die Qualität, die Art und Weife des jungfräulichen Yüb- 
lens, Wollens und Denkens von der Dualität des jungfräulichen Koͤr⸗ 
pers abtrennen ? 0 | 


Wir machen, wie fhon Bacon bemerkt, überall das Particuläre 
zum Allgenieinen, den Modus zur Subftanz, die Art zur Gattung. 
Kommen wir dann auf Erfcheinungen,, die nicht mit Diefer zur Gattung 
erhobnen Art zufammenftimmen , fo erklären mir fle dadurch, daß wir 
unfre Zuflucht zu eingebilbeten Weſen, zu Weſen einer ganz andern 
Gattung nehmen. So ift es auch mit der Leiblichkeit oder Sinnlichkeit. 
Beftimmte Erfeheinungen ober Arten derſelben machen wir zu ihrem 


— — 


*).Der griechiſche Dichter Kratinus behauptete bekannflich auedrüdlich, daß ein 
MWaflertrinfer Fein guter Dichter fein koͤnne. 
Feuerbach's fämmtliche Werke. II. 24 
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ganzen, abfoluten Wefen*), Fein Wunder daher, daß wir aus 
einem der Sinnlichkeit abfolut entgegengefegten Wefen ableiten, mas 
boch nur im einem entgegengefesten finnlichen Weſen ober in ber 
Sinnlichkeit einer enfgegengefepten Art und Thätigfeit feinen Grund 
hat. So ift der Gegenſatz zwiſchen Geiſt. und Fleiſch nichts Anderes 
als der Gegenſatz zmwifchen Kopf und Leib, Unterleib, Bauch. Selbſt 
im Leben fagen wir ſinnvoll: Kopf ftatt: Menfh, Seele; Leib ftatt: 
Rumpf ober Unterleib. Geiftige Menfchen find Kopffinnliche, Kopfmen⸗ 
ſchen, finnliche Menfchen Bauchſinnliche, Bauchmenſchen. Der. geiftige 
Menſch macht ben Bauch zum Mittel des Kopfs, der finnliche den Kopf 
, zum Mittel des Bauchs. ch effe, um zu leben, fagt der Kopfmenſch; 
ich lebe, um zu efien, ber Bauchmenſch. Ich liebe, um zu leben, ſagt der 
Mann ich lebe, um zu lieben, ſagt das Weib; aber der Schwerpunkt 
ber Liebe Liegt im Bauche. Das Weib repräfentirt das Fleiſch, ber 
Mann ben Geift-, d. h. der Mann iſt der Kopf, das Weib der Bauch 
der Menſchheit. Im Manne tritt der Bauch zuruͤck, im Weibe hervor 
— der weibliche Bauch ift anatomiſch ausgebildeter, vollfommner als 
der männliche — im Manne bat ber Bauch eine untergeordnete , wur 
teleologifche, im Weibe zugleich eine felbftftändige, Afthetifche Bebeutung ; 
im Dann ift er nur ein Reftaurationsgebäude, aber im Weibe erhebt 
er fich zum Tempel der Liebe. Das Gefühl, ver Geruch, der Ges 
ſchmack find Materialiften, find Fleiſch, das Geficht und Gehör find 
Sdealiften, find Geift: Aber Augen und Ohren vertreten den Kopf, die 
übrigen Sinne den Bauch. Der Gefchmad hat felbft feine Eriftenz un⸗ 
mittelbar am Eingang. in ben Bau. Wenn ich. im Streite mit mir 


) So’madte es auch die griechifche Philofophie. Erſt machte fie beftiimmte Er- 
fheinungen ber Natur zu ihrem abfoluten Weſen, beiehränkte finnliche Principien : 
Zuft, Wafler, Feuer zu Univerfalprineipien ; als fie aber hernach von der Unzulaͤnglich⸗ 
keit diefer Principien fich überzeugte, nahm fie, ‚Patt ihre befchränften finnlichen An: 
fhauungen und Erfahrungen: zu berichtigen und erweitern, erbittert über ben vermeint: 
lihen Betrug der Sinne, zu bloßem Gedankenweſen ihre Zuflucht. 
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bin, ob ich eine Frucht pflüden ſoll, weil fte fo appetitlich, oder hängen 
laffen fol, weil fie fo lieblich ausfieht, fo befinde ich mich im Streite 
von Geiſt und Sleifch, d. h. im Streite meines interefielofen Auges mit 
meinem intereffirten, babfüchtigen Gefchmad. Der Menſch ift „halb 
Tier, Halb Engel,’ aber diefes Thier if eben die dem Bauch unters 
geordnete Sinnlichkeit ; aber die Engel, die Echußgeifter des Dienfchen, 
die ſtoffloſen, bie nur in Luft und Licht lebenden und webenben Wefen 
find Augen und Ohren). 


„Der Menſch hat bie Empfindung mit dem Vich gemein ;’’ aber 
wenn ſich der Menſch nicht in der Empfindung , fo unterfcheibet er ſich 
auch nicht im Denfen vom Bieh. Auf einen viehifchen Leib paßt nur 
ein viehifcher Kopf. Aber Hat denn der Menfch wirklich nur die Empfin- 
dung, hat er nicht aud) das Gebächtniß, auch die Einbildungskraft, auch 
die Unterfcheidungsfraft, alfo Berftand mit den Thieren gemein? Wo⸗ 
durch unterfcheidet ſich alfo der Menfch von den Thieren? dadurch, daß 
er Etwas hat, was das Thier nicht hat? Nein! dadurch eben, daß erals 
Menſch hat und ift, mas das Thier als Thier hat und iſt. Die Empfin- 
bung des Thiers ift eine thierifche, die des Menfchen eine menschliche. 


- Der Menfch unterfheidet fi; nur dadurch von den Thieren, baß 
er ber lebendige Superfativ des Senfunlismus, das allerfinnlichfte und 
allerempfinblichfte Weſen von der Welt it. Er hat die Sinne mit dem 
Thiere gemein, aber nur in ihm wird bie Sinnenempfindung aus einem 
relativen, ben niebern Lebenszwecken untergeorbnneten Wefen ein abfolutes 





— — 


*) Diefe Entgegenſetzung der Sinne ſoll Nichte weiter fein, als ein populäres, 
augenfälliges Beifpiel, wie ber Duallsmus von Geift und Fleiſch ſchon innerhalb 
der-Sinnlichfeit feine Auflöfung findet. 

24* 
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Weſen, Selbſtzweck, Selbfigenuß. Rur Er iſt es, ber aus dem zwec⸗ 
(ofen Anblid der Sterne Himmlifche Wonne einfaugt, der an dem Glanze 
der Ehelfteine, an dem Spiegel des Waſſers, an den Farben ber Blu⸗ 
men und Schmetterlinge aus bloßer Augenluft fid) nicht fatt fehen kann ; 
nur Er.ift es, ber fein Ohr an ben Stimmen ber Bögel, an dem Klang 
ber Metalle, an dem Geplätfcher der Quellen, an bem Saufen bes Win- 
des ergögt; mur Er, ber ber „‚entbehrlichen‘! Empfindung bed Geruchs 
als einem göttlichen Wefen Weihrauch ftreut, nur Er, der aus der blos 
fen Berührung mit der Hand, „der reigenden Gefährtin füßer 
Schmeicheleien’’ unendliche Genuͤſſe ſchoͤpft. Nur dadurch aljo ift ber 
Menſch Menſch, daß er nicht wie das Thier ein beſchraͤnkter H, fon- 
bern ein abfoluter Senfualift iſt, daß nicht diefe ober jened Sinnliche, 
daß alle® Sinnliche, daß bie Welt; das Unenpliche, und zwar rein um 
feiner ſelbſt, d. h. um des äfthetiichen Genuffed willen Gegenſtand fei- 
ner Sinne, feiner Empfindungen iſt. 


Iſt das Wefen des Menfchen, die. Sinnlichfeit, nicht ein gefpenfti- 
ſches Abſtractum, der „Geiſt,“ fo find alle Philoſophien, alle Reli⸗ 
gionen, alle Inſtitute, die dieſem Princip widerſprechen, nicht nur irr⸗ 
thuͤmliche, ſondern auch grundverderbliche. Wollt Ihr die Menſchen 
beſſern, ſo macht ſie gluͤcklich; wollt ihr ſie aber glücklich machen, ſo 
geht an die Quellen alles Gluͤcks, aller Freuden — an die Sinne, Die 
Berneinung der Sinne ift die Quelle aller Verrüdtheit und Bosheit und 
Krankheit im Menſchenleben; bie Bejahung der Sinne die Duelle ber 
phyſiſchen, moraliſchen und theoretifhen Geſundheit, Die Entfagung, 


*) Diefe Beſchraͤnktheit und Ginfeitigfeit, folglich Geiſtloſigkeit des Thiers zeigt 
ſich eben darin, baf bei ihm gewöhnlich nyr ein ober einige Sinne vorherrſchend aus: 
gebildet find, während bie Univerfalität, folglich Geiſtigkeit des Menfchen darin fh 
augenſcheinlich zeigt, daß er „alle andern Tiere, Hinfichtlich der vollfommnen und 
sleihmäßigen Entwidelung aller feiner Sinnesorgane übertrifft." . 
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bie Refignation, die ‚‚Selbftverleugnung‘’, bie Abftraction macht ben 
Menſchen finfter, verdrießlich, ſchmutzig, geil, feig, geizig, neibifch, 
tückiſch, beshaft, aber ber Sinnengenuß heiter, muthig, nobel, offen, 
mittheilend, mitfühlend, frei, gut. Alle Menfchen find gut in der 
Freude, böfe in der Traurigkeit ; aber die Quelle ber Traurigkeit ift eben 
bie, fel’8 num freiwillige, ober unfreiwillige Abftraction von den Sinnen. 


è 


Der Menſch verdankt ſeine Exiſtenz nur der Sinnlichkeit. Die 
Vernunft, der Geiſt macht Bücher, aber feine Menſchen. Wenn bie 
Bernunft, wenn ber Geift Herr ber Welt wäre, fo eriftirte höchftens 
ein Menfchenpaar,, denn die Vernunft kann ihren Erfenntnißtrieb mit 
einem Paar. Individuen befriedigen , oder vielmehr, benn das Paar iſt 
nur zur Paarung, zur Vermehrung ba, ed exiftitte nur ber Menfch in. 
abstraeto , -ber gefchlechtölofe Begriffsmenſch, aber es eriftirten feine 
Menfchen im Plural. Mehrheit ift Sinnlichkeit. Wo Vielheit if, da 
ift, fagten ſchon die Ariftotelifer, Materie — die abſtracte Bafls ober 
vielmehr Borftellung ber Sinnlichkeit. Ein Gluͤck für uns Alle ift es 
daher, daß ber Menſch außer dem Einheitötrieb auch einen Vermeh⸗ 
rungstrieb, außer dem ‚Erfenninißtrieb auch Geſchlechtstrieb hat. 
Aber wie der Menſch heute noch nicht der Vernunft, ſondern der Sinn⸗ 
lichkeit feine Exiſtenz verdankt, fo verdankt er auch feine erſte urſpruͤng⸗ 
liche Entſtehung keinem Gotte, d. h. keinem abſtracten Weſen, keinem 
Verſtandes⸗ ober Geiſtesweſen, ſondern nur der ſinnlichen Ratut. Ihr 
ſchließt von Euch auf Gott, von Euerm Kopfe auf ein dem Weſen 
Cures Kopfs analoges, ähnliches Weſen. Gut; aber Ihr zeugt mit 
dem Kopfe Feine Kinder, alfo müßt Ihr confequent auch ſchließen, daß 
das nad) ber Analogie mit Eurem Kopfe gedachte Weſen, das Weſen, 
welches gar nichts Anderes ausdruͤckt, als eben das Weſen dieſes Euren 
Kopfes, auch keine Menſchen, keine Weſen von Fleiſch und Blut machen 
kann, daß Ihr, wie Ihr jetzt der Sinnlichkeit des Menſchen, ſo einſt 
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der Sinnlichfeit der Natur Eure Entftehung zu verbanfen habt. Henn 
aber die Sinnlichkeit der Utſprung des Menfchen ift, fo verleugnet auch 
nicht in Euren den Menfchen betreffenden Lehren, Geſetzen und Einrich⸗ 
tungen dieſen Urſprung, bedenkt, daß der Apfel nicht weit vom Stamme 
faͤllt, daß ber Kopf, obwohl das hoͤchſte Weſen, das Etre supreme ber 
Natur und Sinnlichkeit, bach durch das Band des Bluts und ber Rer- 
ven mit feiner Baſis unzertrennlich zufammenhängt. 


* 


— —- 


Der Menfch kann und fol die Sinne nicht negiren; negirt er fie 
gleichwohl im. Wiberfpruch mit feiner Natur, fo muß er fie body wieber 
bejahen, aber er kann fie nun nicht anders bejahen, als auf eine nega⸗ 
tive, fich felbft widerſprechende, verrückte, phantaftifche Weife. Das 
unendliche Wefen, dem ber Menſch feine Sinne in der Religion aufs 
opfert, ift nichts Anderes, ald das Weſen ber Wet ald unmeltliches, 
das Wefen der Sinnlichfeit als unfinnliches Weſen, als Object ber 
Phantafte ober auch des Verftandes. Gott iſt der Inbegriff aller Guͤ⸗ 
ter, aller Wefenheiten, d. h. aller Sinnenrealitäten. So fagt 3. 2. 
Anfelmus , einer ber -größten Denker des Chriſtenthums: „Noch biſt 
Du Herr! meiner Seele in Deiner Klarheit und Seligfeit verborgen, 
und deßwegen wanbelt fie noch in Finfterniß und Elend, Sie blidt um 
fih und fieht nicht Deine Schönheit. Sie horcht und hört 
nicht Deine Harmonie. Sie riet und vernimmt nicht ‘Deinen Geruch. 
Sie [meet und kennt nicht Deinen Geſchmack. Sie taflet und fühlt 
nicht Deine Glaͤtte. Denn Du Haft Herr Gott! alles Diefes auf 
Deine unauöfprechliche Weife in Wir, weil Du es den von Dir gefchafs 
fenen Dingen auf ihre finnliche Weiſe gegeben haſt.“ „Das göttliche 
Weſen, heißt es in ber natürlichen Theologie eines berühmten Welt 
weifen und Metaphyſtkers des vorigen Jahrhunderts, iſt gleichſam das 
vollftändigfte Alphabet aller möglichen Realitäten und bie We⸗ 
jen alter übrigen möglichen Dinge find alle mögliche Wörter, welche 
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baraus ihren Urfprung nehmen.’ „In Gott ift eine unendliche 
Menge verfchiebener Realitäten, die auf eine reelle Art von 
einander unterfchieden find.’ „In Gott ift die manigfaltigfte und 
zufammengefegtefte Ordnung.’ ',,€8 ift daher ein jeber 
Wurm, ein jedes Kraut , ein jedes Sonnenftäubchen sine mathematifche 
Demonftration des wahren Gottes.“ Natürlich ;- denn dieſer Gott, 
dieſes Weſen, in dem Alles ift, was in biefer finnlichen Welt iſt, in 
dem alle Realitäten und Wahrheiten der Sinne in fchönfter Orbnung 
und Fülle enthalten find, ift nichts Anderes als das ſinnliche Weſen, 
das Weſen der Welt, aber als ein abſtractes, von den wirklichen, ſinn⸗ 
lichen Weſen abgefondert und unterſchieden gebachtes Wefen. Doch laf- 
fen wir die Metaphyſik! Seligfeit iſt das letzte Wort der Religion’ und 
Theologie. Aber was ift Seligfeit? Sinnlichfeit als Object der Phan- 
tafie und bed Gemuͤths. Die Behauptung, daß das Chriftenfhum nur 
eine geiftige Seligfeit wolle, ifl.eine ſchamloſe Luͤge der modernen Heuch⸗ 
ler ober. Ignoranten. Das Chriſtenthum unterfchieb ſich gerade dadurch 
von dem philoſophiſchen Heidenthunie, welches nur eine Unſterblichkeit 
des Geiſtes und der Vernunft, alſo nur eine abftraete, unperſoͤnliche 
Unſterblichkeit kannte, daß es eine fleiſchliche, d. i. finnfiche Seligkeit 
und Unſterblichkeit als letztes Ziel und Weſen des Menſchen ausſprach. 
So fagt z. B. derſelbe Anſelnus: „O wer dieſes Gut (nämlich Gott 
ober Seligkeit, was eins iſt) genießen wirb! ... Wahrlich, was er 
nur immer wünfchen wird, bas wirb fein; was er nur immer nicht 
wünfchen wird, das wird nicht fein. Dort werben nämlich fein bie 
Güter des Leibes and ber Seele, wie ſie Feim Auge ſah .... 
Liebe das eine Gut, indem alle Süter find und Du haft genug 
.... Was liebft Du denn, mein Fleiſch, was verlangft Du, meine 
Seele? Dort ift, dort ift Alles, was Ihr liebt, was Ihr verlangt. 
Wollt Ihr Schönheit, .bort leuchten die Gerechten, wie bie Sonne. 
Wollt Ihr Schnelligkeit oder Stärfe ober Freiheit des Körs 
pers, der Nichts im Wege ftehen kann: „dort werben fie gleich fein 
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den Engeln des Heren’’ u. ſ. w. Aber wie mit der Religion und Theo⸗ 
logie, ift es mit der Philoſophie. So fehr fie fich von ben Einnen ent- 
fetnt, fo ſehr fie fich brüftet mit ihren Meberfinnlichfeiten, — ihre Ue⸗ 
berſinnlichkeiten find nur abftracte Sinnlichkeiten. Was find denn z. B. 
Sein, Qualität, Quantität, die Orundfategorien bes erften Theils ber 
Hegel'ſchen Logif anders als Beſtimmungen ber Sinnlichkeit? was bie 
Reflexionsformen anderd als bie Verhaͤltniſſe, in denen wir die ſinn⸗ 
lichen Dinge auf einanber beziehen? Und wird nicht im Empyreum ber 
Logik‘, gerade wie im Himmel ber Theologie der Leib Ehrifti in ben 
Schooß der Gottheit, ausbrüdlich ber Organismus, das Xeben in ben 
Schooß der abjoluten Idee aufgenommen? ft aber dad Geheimniß 
bes Lebens nicht die Sinnlichkeit? IR es nun aber nicht vernünftiger 
und heilfamer, ftatt auf indirecte, verkehrte Weiſe, fei fie nun eine my⸗ 
ftifche, phantaftifche, wie Die ber Religion, ober eine Iogifche, abſtracie, 
wie bie ber Philofophie, auf directe, auf ſelbſt finnliche Weife das. Sinn- 
liche anzuerfermen ? flatt "bie Sinnlichkeit der Gottheit die Gottheit ber 
Sinnlichkeit zu genießen? ftatt des Organismus der Logik den Drganis- 
mus der Wirklichkeit und Sinnlichkeit zu erfennen ? 


Was ift der „Geiſt“? wie verhält er-fich zu den Sinnen? wie bie 
Battung zu, den Arten. Der Sinn iſt univerfell- und unendlich, aber 
nur auf feinem Gebiete, in feiner Art; ber Geiſt dagegen iſt auf kein 
beſtimmtes Gebiet eingefchränft, fchlechtweg univerſell; er ift die Zus 
fammenfaffung , die Einheit der Sinne, der Inbegriff aller Realitäten, 
während bie Sinne nur Inbegriffe beftimmter, erclufiver Realitäten 
find. . Der Geift ift daher un⸗ und überſinnlich, inwiefern er über bie 
Particularitaͤt und Befchränftheit der Sinne hinaus ift, ihren Provin⸗ 
zialgeift zum Gemeingeift verfehmilzt ; aber er ift doch zugleich nur das 
Wefen der Sinnlichkeit, inwiefern er eben-nichts Anderes iſt ale 
bie allgemeine Einheit ber Sinne. Die Pflanzen im Plural verbanfe ich 
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ben Einnen, die Pflanze im Singular dem Geifte; aber fo wenig 
Die Pflanze, ob fie gleich Fein Gegenftand ber Sinne ift, ein überfinn> 
Liches Wefen ift in dem Sinne, welchen die fperulative Imagination mit 
dieſen Worten verbindet, fo wenig ift es ber Geiſt, obgleich er Feine 
Sinnenthätigkeit it. Er ift nur deßwegen nichts Sinnliches, d. 5. 
nichts beftimmtes Sinnliches, um alles Sinnliche in fich zu faflen. *) 


Die Erinnerung (Einbildungskraft) ift der ſicherſte Führer aus 
bem Reich deö Lebens in das Schattenreich des Geiftes. In ber Erin⸗ 
nerung ift das Sinnenwefen Gedankenweſen, bas Teiblih Abweſende 
Gegenwärtiged ; dad Bild des Gegenſtandes erfegt ober vertritt mir ben 
Gegenſtand ſelbſt. Was ich gefehen, brauche ich nicht wieder zu fehen; 
Einmal genügt. Die Erinnerung ift daher das erſte Mittel, "Zeit und 
Raum zu erfparen, d. h. zu gewinnen, das erſte Mittel, wodurch ber 
Menfch die Welt zu feinem Bortheil ausbeutet, und ſich in den Bells 
aller Dinge ſetzt. Was ich gefehen,, das bleibt mein, ohne daß ich ge- 
nöthigt bin, an Ort und Stelle zu bleiben. Durch dad Mittel der Er- 
innerung Tann ich alfo son Ort zu Ort wandernd die Anſchauung der 
Scholle, auf der ich geboren, zur Anſchauung des Univerſums erwei⸗ 
tern, und mich aus der Rolle eines beſchraͤnkten Spießbuͤrgers zur Wuͤrde 
eines kosmopolitiſchen und eben damit geiſtvollen Weſens emporſchwin⸗ 
gen; denn erſt, wo ber Menſch ſich über die. Schranke feines Localſtand⸗ 
punkts zur Anſchauung der Welt erhebt, erhebt er ſich auch zu Geiſt. 


*) Das Daſein eines von den Sinnesnerven und Organen unterſchiedenen Cen⸗ 
tralorgans, deſſen Sunction eben if, die Sinne zu concentrigen, ihre -Data zu ſam⸗ 
meln, zu vergleichen, zu unterfcheiden,, zu clafflficiren — eine Function oder Thätig- 
feit, welche der fprachliche und Logische Unfug umter dem Namen Geifl zu einem Sub⸗ 
ſtantiv, einem vom Menfchen unterfchiedenen,, felbftfländigen Weſen gemacht — bas 
Dafein eines Denkorgans alfo ift gleichfalls nicht nur eine anatomiſch⸗phyſtologiſch 
conflatirte, fondern auch unmittelbar finnliche Thatſache. Ein Schaafsfopf und ein 
denkender Kopf — welch' ein augenfälliger Unterſchied! 
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Was ift denn nun aber biefer mein Geift? nichts Anderes als ber Re⸗ 
präfentant ber Welt, des Univerſums. Wenn ich baher von meiner 
Reife um bie Welt” zu meinen Landéleuten wieber zurüdfomme, fo 
fpreche ich zu ihnen im Namen ber fremden Völker und Länder alſo: 
„Ihr habt: biöher die Berge, die Euern Horizont begrenzen, für bie 
Grenzen ber Welt gehalten, und in biefem Wahne auf die Befchränftheit 
ber Sinne gefchimpft, und ihnen zum Trotz Euch eine befiere Welt in 
Gedanken conftruirt; was Ihr den Sinnen Schuld gebt, bas ift nur 
bie Schuld Euer eignen Faulheit und Beſchraͤnktheit; was jenjeits 
Eurer Sinne, liegt bewegen noch lange nicht. jenfeitö der Sinne 
überhaupt; ich bin mit meinen Beinen weiter gekommen, ale Ihr 
mit Eurer Phantafle und Speculation ; ich habe Dinge’ gefehen ,- bie 
Euern Jongleurs, Somnambulanten und Speculanten nie in ben Kopf 
gefommen wären. Hört mich an! Ich will Euch das Ienfeits Eurer 
Sinne offenbaren ; ich will Euch die Welt, bie ich Euch gegenüber ver- 
trete, durch das Teleskop meiner Einbildungsfraft ſehen laſſen.“ 


— — — —— — 


„Die Sonne auf dem Standpunkt der Aſtronomie iſt etwas ganz 
Anderes, als die Sonne auf dem Standpunkt der Sinnlichkeit, jene iſt 
(relativ wenigſtens) unbeweglich, dieſe beweglich, jene eine Kugel, dieſe 
eine kreisrunde Scheibe, jene von ungeheurer Groͤße, dieſe von veraͤcht⸗ 
licher Kleinheit , jene "ein Gegenftand der Vernunft, dieſe des Einns, 
jene bie wahre, biefe bie fcheinbare Sonne.“ Kaffe ich diefen Gegen: 
fat roh auf, fo fomme ich zu dem Refultat: der Sinn giebt mir nur 
Schein, aber dad Denken, die Vernunft Wahrheit, alfo ift das Sins 
nenweſen nur ein Scheinweſen, das Vernunftwefen aber. bad wahre 
Weſen. Allein obgleidy die wahre Sonne für mich ober fubjectio nur 
ein Gegenftand ber Intelligenz, ein Ens rationis, ein geiftiges Weſen 
iſt, fo ift fie doch an fich ober objectiv- ein finnliches Wefen. Die ges 
dachte, geiftige Sonne, bie Sonne- ald Bernunftobject ift fein ſelbſt⸗ 


379 


ftänbiges Wefen, nicht Selbſtzweck; fie ift nur bag Mittel, nur ber 
Terminus medius zwiſchen der | heinbaren ſinnlichen und der wah⸗ 
ren finnlihen Sonne. Die Vernunft ift ein Schluß, aber eben ſowohl 
die Prämifien, als die Conduftonen dieſes Schluſſes find finnlichen 
Weſens; die Sadye der Vernunft ift nur, fie zu vermitteln, Wefen zu 
Fopuliren, aber niht Wefen zu erzeugen. „Mit ben Sinnen 
lefen wir dad Bud, der Natur, aber mir verftehen es nicht durch die 
Sinne.“ Ganz richtig, aber wir tragen durch den Verſtand keinen 
Sinn erſt in die Natur hinein; wir überſetzen und interpretiren nur das 
Buch der Natur; die Worte, die wir mit den Sinnen darin leſen; find 
feine leeren, willführlichen Zeichen, fondern beftimmte, fachgemäße, 
harakteriftifche Ausbrüde. So ftelt das Auge die Sonne vollflommen 
der Wahrheit gemäß bar; in diefer Entfernung kann Dir die Sonne 
nicht größer erfcheinen ,- ald fie das Auge Dir zeigt; wenn Du aber 
hieraus fogleih nun folgerft, daß die Sonne auch wirklich nicht größer 
iſt, ald Du fie fiehft, fo trägt die Schuld dieſes falſchen Schluffes nicht 
das Auge, fonbern Du felbft, ber Du diefe Erfcheinung iſolirſt, mit 
anbern höchft-Flaren und beutlichen Ausfprüchen Deiner Sinne, melde - 
Dich über die wahre und ſcheinbare Größe eines Gegenſtandes belehren, 
nicht in Zuſammenhang bringſt. Alles ſagen die Sinne, aber um ihre 
Ausſagen zu verſtehen, muß man ſie verbinden. Die Evangelien der 
Sinne im Zuſammenhang leſen, heißt: Denken. 





Fragmente). 
| aut 
Characteriſtik meines philofophifchen Curriculum vitae. 
. 1822. 
‚ Ansbach. 


Wer bie Begier weltlicher Sachen ablegt und an Dasjenige denkt, 
was nicht flerblich ift,, ber liegt. ſo fefte zu Anker, daß ihn kein Sturm 
und Ungewitter zum Mindeſen beweget. 


Opitz. 


Nur Fragmente! alſo nichts Ganzes, nichts Vollſtaͤndiges. Warum? theils 
aus Mangel an Zeit, Luſt und Intereſſe an meiner Vergangenheit, theils aber auch 
aus Mangel an Documenten i. e. Denkzetteln, die entweder in fremden Händen oder vers 
Ioren gegangen find. So find z. B. gleich die naͤchſtfolgenden Excerpte bie einzigen 
Ueberbleibſel aus meiner freilich gleichgiltigſten Lebensperiode, aus der Gymnaſialpe⸗ 
riode, deren Schlußjahr 1822 iſt. Es finden ſich daher, ſehr einflußreiche Momente in 
dieſer Fragmentenſammlung nicht repraͤſentirt, andere find nur ganz leiſe angebeutet. 


381 


Plus labora celare virtutes, quam vitia. 
- Bernhard. . 


Contemne te, cum laudaris. Ille in te laudetur, qui per te 

operatur. i . ne ; 
Noli ergo ad laudem tuam operari, quod bonum est, sed ad 
laudem illius, a quo habes, ut bonum agas. Abs te habes male 
agere, a Deo habes bene agere. 
Augustin. 


1824, 
Heidelberg. 


Lieber Bater! „... . Ich wünfche zu Oftern.bie Univerfität Berlin, 
ald ben geeignetften Ort für meine weitere theologifche und allgemeine 
Geiſtesbildung, zu beziehen. Du weißt ſchon aus meinen frühen 
Driefen , daß Daub hier der einzige Mann iſt, der mid) ganz befriedigt. 
Allein ich babe bereit3 feine Haupteollegien gehört: im vorigen. Se- 
meſter, außer ber theologifchen Moral, fein geiftvolles Collegium fiber 
ten Urfprung bes Böfen, in diefem die Dogmatif, die der Gentralpunft 
und Inbegriff jeined ganzen geiftigen Weſens, gleichfam bie Eſſenz ſei— 
ner Vernunft ift. Was foll ich aber hier treiben ‚. wenn ich nun Daub, 
ben einzigen Haltpunft meines biefigen Lebens verloren habe? Denn 
Paulus ift, wie ich Dir ſchon fchrieb , in feiner Eregefe unausſtehlich, 
in feiner Kirchengefchichte aber nicht weniger. Auch in ihre kann er es 
nicht unterlaffen, feime Meisheit-, feine fubjectiven Meinungen aufzus 
tiichen und großartige Gebanfen aus gemeinen pſychologiſchen Gründen 
abzuleiten. Wenn ich aber eine Vorleſung über Kirchengeſchichte be— 
fuche, fo will ich eben Kirchengefchichte hören , wicht die Meinungen und 
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Hypothefen dieſes ober jenes Herrn, ber fie vorträgt. Dan ftelle boch 
nur ren objectiv bie Facta, feien es nun Handlumgen oder Gebanfen, 
bin, wie fie fih aus ſich felbft ergeben, wie fie fich gegenfeitig nothwen⸗ 
dig bedingen und Tod oder Leben bringen; dann erklärt die Gefchichte 
fich durch fich felbft, und zeigt, was wahr und unwahr ift; fie bebarf 
feines Commentatord. Um, bie Größe und- Erhabenheit bes Köllner 
Doms einzufehen, bazu braucht man wahrlich feinen modernen Baurath 
an feiner Seite zu haben. 

Ferner: Der einzige Philofoph Hier ift Erhardt, aber dieſer iſt 
ein Philoſoph dem Namen, aber nicht der That nad. Er hat zwar 
oft gute unb ſchoͤne Gedanken, aber fie ſtehen bei ihm fo verlafien ba, 
wie Walſenkinder, und grinzen ſich an wie Hunde und Katzen, ftatt 
daß fie in eine Liebesflamme aufammenlobern, und Einem Grundgedanken 
ſich aufopfern follten. 

Wie vortheilhaft waͤre. es daher für mi, nachdem ic) das Vor⸗ 
züglichfte bei dem herrlichen Daub gehört habe, gehört nicht blos mit 
ben Außern Ohren, fondern mit Geift und Seele, meine Laufbahn in 
Berlin fortzufegen — dort, wo nicht, wie hier, ein einziger Baum fteht, 
von bem ich bie Brüchte der Erfenntnig und Wifienfchaft pflüden kann, 
ſondern ein ganzer Garten voll bluͤhender und fruchttragender Bäume 
ift, dort, wo jede Wiſſenſchaft, ja faft jeder-einzelne Theil derfelben von 
audgezeichneten, berühmten Männesn vertreten. wird; bort, wo id) bas 
lebendige Wort bes Geiſtes nicht allem vom Katheder, fondern auch ber 
Kanzel herab aus dem Munde eines Schleiermacherd, anerkannt bes 
größten geiftlichen Redners unfrer Zeit, vernehmen fann! Wo Tann ich 
wohl eine beffere Etegefe und Kirchengefchichte hören, als dort, wo jene 
der große Schleiermacher, biefe der befannte ımb gefhäste Neander vor⸗ 
trägt? Collegien, die dem Theologen Außerft nothiwenbig find, und nach 
denen mich auch ſchon laͤngſt ſehnlichſt verlangte. Die Philoſophie iſt in 
Berlin wahrhaftig auch in andern Haͤnden als hier. Abgeſehen davon, 
daß ich es ſelbſt von ganzem Herzen wuͤnſche, in das Studium der Phi⸗ 
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loſophie grünblichft eingeweiht zu werben, fo iſt es ja fogar auch von 
ber baieriſchen Regierung vorgejchrieben , philofophifche Collegien zu bes 
fuchen, und wenn es einmal fein muß, jo ift es gewiß beſſer, wahre, 
nicht blos fogenannte philofopbifche Eollegien zu befuchen, dainit man 
doch nicht an einen inhaltslofen Namen feine Zeit verſchwendet. 


Berlin. 


Lieber Vater! Bier Wochen dauern zwar erſt meine Collegien, 
aber fie waren mir bereitd von unenblichem Nuten. Was mir bei 
Daub noch dunkel und unverftändlid) war, oder wenigftend unbegründet 
erfchien, das habe ich allein fchon in Folge der wenigen Vorlefungen, 
die ich bis jetzt bei Hegel hörte, Mar durchſchaut und in feiner Nothwen⸗ 
bigfeit erfannt ;, was nur ald Zunber in mir glimmte, das fehe ich bes 
reits in helle Flammen aufloden. Glaube nicht, daß ich mich täufche. 
Es ift ja ganz natürlich, daß Einer, ber, befeelt vom Erfenntnißtrieb 
und von einem Manne, wie Daub, vorbereitet und im Denken geübt, 
zu Hegel fommt, ſchon in wenigen Stunden ben mächtigen Einfluß feiner 
Gedanfenfülle und Tiefe verfpürt. Auch .ift Hegel in feinen Vorleſun⸗ 
gen nicht fo undeutlich, wie in feinen Schriften, vielmehr klar und leicht 
verftänblich, denn er nimmt fehr viel Rüdficht auf die Baffungsfraft 
feiner Zuhörer. Aber das ‚Herrliche von ihm ift, daß er, wenn er auch 
ben Begriff einer Sache nicht ftreng philoſophiſch entwidelt, ſondern auf 
bie gewöhnlichen Vorſtellungen ſich einläßt, doch immer im Mittelpunft 
ber t Sache bleibt. 


1825. 


Lieber Bruder! Ich hätte Dir unenblidy viel zu ſchreiben; aber 
es fehlt Zeit und Luſt zum Schreiben. Nur dieß: ich habe die Theo⸗ 
logie gegen die Philoſophie vertauſcht. Extra philosophiam nulla 
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salus. — Der Menſch befriedigt nur ba Andere, wo er ſich ſelbſt befrie- 
digt ‚ Teiftet nur da Etwas, wo er Etwas zu leiften das Vertrauen hat. 
Die Luft zur Philoſophie bürgt mir aber für meine Bähigfeit zur Philo- 
ſophie. Ich bin auch bereits Bier in Berlin im Denken unendlich gegen 
früher fortgefchritten. Nirgends kommt man aber auch rafcher vors 
waͤrts, als im Denfen. Einmal feinen Schranken entlafien, it ber 
Gedanfe ein Strom, ber und unaufhaltiam immer weiter mit ſich 
fortreißt. 


Lieber Bater! Ja fo iſt es: ich habe bie Theologie aufgegeben, 
aber ich habe fle nicht muthwillig ober leichtſtunig aufgegeben, nicht, weil 
fie mir nicht gefällt, ſondern weil fie mich-nicht befriedigt, weil fie mir 
nicht giebt, was ich fordere, was ich nothiwenbig bedarf. — Mein Geiſt 
findet fih nun einmal nicht in die Schranfen bes heiligen Landes ; mein 
Sinn fteht in die weite Welt; meine hab» und herrfchfüchtige Seele 
will Alles in fich verfehlingen, mein Berlangen ift fchlechthin unbegrenzt, 
ich will bie Ratur, vor deren Tiefe der feige Iheologe zurüdbebt , ich 
will den Menſchen, aber ben ganzen Menſchen, ber nicht dem Theolo⸗ 
gen, bem Anatomen ober Juriften, der nur dem Philofophen Gegen⸗ 
fand if, an mein Herz brüden. — Freue Dich mit mir , daß ein neues 
Leben, eine neue Zeit in mir begonnen hat, freue. Dich, daß ich der Ges 
ſellſchaft der Theologen entronnen bin und Geifter, wie Ariftoteles, 
Spinoza, Kant und Hegel zu meinen Sreunden habe. — Mich in die 
Theologie wieder zurüchvelfen wollen , hieße einen unfterblichen Geik in 
feine abgeftorbene Hülle, einen Schmetterling in feinen Puppenzuftand 
wieber zurüdbannen wollen. 
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1826. 


Ich bin nun fertig mit Hegel; tch habe mit Ausnahme ber Aeſthe⸗ 
tif alle feine DBorlefüngen , feine Logik fogar zweimal gehört. Aber 
Hegels Logif ift gleichfag das Corpus juris, die Pandekten der Bhilo- 
fophie; fie enthält bie gefammte, ſowohl alte als neuere Philofophie 
ihren Gebanfenprineipien nach; fie ift überbem bie Darftelung feiner 
Methode. Das Wichtigſte iſt aber eben, ſich nicht nur des Inhalts, 
ſondern auch der Methode einer Phlleſophie zu bemachtien. 


m — — — 


.1827 — 28. 
3 ei fel. 

Wie verhält ſich das Denken zum Sein, wie bie Logik zur Natur? 
Ift der Uebergang von jener zu biefer begründet? Wo ift die Nothwen⸗ 
digkeit, wo das Princip dieſes Uebergangs? Wir fehen wohl innerhalb 
ber Logik einfache Beftimmungen, wie Sein, Nichts, Etwas, Anderes, 
Enbliches, Unendliches, Wefen, Erfcheinung,, in einanber Abergehen 
und ſich aufheben, aber fie find an fich ſelbſt abſtracte, einfeitige, negas 
tive Beftimmungen ; allein wie kann benn bie Ibee, alö-bie alle diefe 
Beftimmungen zufammenfaffende Lotalität, in gleiche Kategorie mit eben 
biefen ihren endlichen Beftimmungen gefegt werden? Die Nothwendig⸗ 
keit des logiſchen Fortgangs iſt die eigne Negativität ber logiſchen Be⸗ 
ſtimmungen. Was iſt denn nun aber das Negative in der abſoluten, 
vollkommenen Idee? Daß fie nur noch im Elemente des Denkens iſt? 
Woher weißt Du nun aber, daß es noch ein andres Clement giebt? 
Aus der Logik? Nimmermehr; denn eben die Logik weiß aus fich felbft 
nur von fi, nur vom Denken. Alſo wird das Andre ber Logik nicht 
aus ber Logik, nicht Iogifch , fonbern unlogifch bebucitt, d. h. die Logik 


geht nur bewegen in die Natur über, weil das denkende Subfect außer 
Feuerbachs fämmtlidde Werke. 11. 25 
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der Logif ein unmittelbares Dafein, eine Natur vorfindet, und vermöge 
feines unmittelbaren, d. i. natürlichen Standpunkts biefelbe anzuerfen- 
nen gezwungen if. Gäbe es feme Natur, nimmermehr brädjte bie 
umbefledte Jungfer: Logik eine aus fih hervor: 


Wie verhält fich die Philoſophie zur Religion? — Hegel dringt 
fehr auf bie Nebereinſtiwmung der Philoſophie mit der Religion, na⸗ 
mentlich mit den Lehren der chriſtlichen; gleichwohl faßt.er bie Reli⸗ 
gion nur als eine Stufe des Geiſtes. Die beſtehenden Religionen 
enthalten allerdings unzaͤhlig Widerliches und mit der Wahrheit Unver⸗ 
trägliches,, aber follte die Religion felbft nicht allgemeiner gefaßt, und 
bie Uebereinftimmung ber Bhilofophig mit Ihe nur in bie Anerkennung 
. und Rechtfertigung beftimmter Lehren gefept werben? Giebt es Feine 
andere Uebereinftimmung? 


— — — — — 


Wie verhält ſich die Hegel ſche Philoſophie zur Gegenwart und Zu- 
Funft? Iſt fie wicht Die vergangene Welt ald Gedankenwelt? Iſt fie 
mehr als eine Erinnerung der. Menfchheit.an ba, mag fe‘ war, aber 


nicht mehr iſt? 


1828. 
Diſſertation. 
De Ratione una, universali, infinita. 

Alle Menfchen fimmen darin mit ſich überein, daß fie denfen; das 
Denken iſt nichts Befonderes, das Einigen zufommt, Andern mangelt; 
es gehört wefentlich zum Menſchen, daß er denkt; «8 ift daher etwas 
Gemeinſchaftliches, Allgemeines ; die Bernunft ift bie Menfch heit ber 
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Menſchen, iſt ihre Gattung, inwiefern fie denkende ſind. Aber wie vers 
hält fi nun hier die Gattung zum Individuum, das Wefen zur Eriftenz, 
bie Bernunft zu ben denkenden Subjerten? Etwa fo, wie ſich überhaupt 
das Allgemeine zum Individuellen, 3. B. die Naſe zu den einzelnen, 
exiſtirenden Naſen verhaͤlt? Jede Naſe iſt eine einzelne und beſonders 
beſtimmte. Das Weſen derſelben iſt aber nicht die Beſonderheit, nicht, 
daß fie kurz ober lang, ſpitz ober ſiumpf, nicht daß fie dieſe einzelne, 
fondern lediglich, daß fie Nafe if. Abgeſehen von ber befonbern 
Befchaffenheit und ihrer Einzelheit iſt dieſe Naſe vor der bes Andern 
nicht unterfchieden, das Weſen iſt im allen fich gleich. "Aber die Naſe 
eriftirt nicht ; fie ift ein Abftractum; es find nur bie vielen verfchiebes 
nen Naſen; das mit: fich gleiche Wefen ift bier nur Idee, nur Ges 
danfe. Hat nun aber wohl-jeder Menſch, wie er eine einzelne und bes 
fondere Nafe hat, auch eine einzelne und beſondere Bermmft*)? Iſt 

die Vernunft auch nur ein Abftractum? Nein! inbem ich benfe, denfen- 
bes Subject bin; iſt dad Allgemeine als Allgemeines, iſt bie Vernunft 
unmittelbar als Vernunft in mir wirklich und gegenwärtig. Es iſt 


nothwendig, daß das Weſen und die Exiſtenz hier ungetrennt eins iſt, | 


daß ich al Denkender, im Actus des Denkens mich nicht fo als Indi⸗ 
viduum zur Vernunft ald meinem Weſen verhalte, wie ih als finnliches 
Individuum zur Gattung mich verhalte. Im Denken bin ich reines 
Wefen, im Denfen ift ber Unterfchieb zwiſchen Allgemeinheit und Ein⸗ 
zelheit aufgehoben. Die Vernunft eriſtirt im Individuum in f id 
ſelbſt. Wäre ed nicht fo, fo wäre fie eben nicht mehr Vernunft; fie 


*) Allerdings hat der Menfch eben ſo gut eine eigne Vernunft, als er eine eigne 
Nafe, einen eignen Kopf überhaupt hat. Die Ivdentität dee Vernunft ift nur bie 


Identität der Organifation — eine Identität, die wir im Denfen und Sprechen noth: - 


wendig — denn das Wort ift allgemein — als Gattung für ſich firiren, verſelbſtſtaͤn⸗ 
digen, aber bei ber wir nicht vergeffen dürfen, daß fie nur ein Product unfers Denkens 
ift. Uebrigens ift es umnöthig, die hier ausgeiprochenen Gedanken einer befondern 
Kritik zu unteriverfen, ba fie, inbirect wenigſtens, in meinen fpätern Schriften ent⸗ 
halten iſt. 
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fiele in bie Kategorie der finnkichen Weſen. Bon der Vernunft läßt 
fi) Fein allgemeiner Begriff abfttahiren und ald Gattung firiren ; fie ift 
unablöslic von ſich, die Gattung ihrer ſelbſt, reine Einheit mit fich 
ſelbſt; ihr Wefen ift ihr Daſein, ihr Dafeln ihr Wein. Was Plotin 
von ber Seele fagt: „bei ihr kann bie Seele überhaitpt und das Wefen 
ber Seele nicht unterfejieben werben ; ‚Die Seele ift nur reine Form,“ 
was die Theologen von Gott ſagen, das gilt von ber Bernunft. Die 
Bernunft ift nicht finnlichen Wefens ; fie eriftirt nicht in ber Form ber 
Sinnlichkeit, ſondern in fich felbft,, in der Form überfinnlicher Weſent⸗ 
lichkeit und Allgemeinheit; fie exiſtirt nur identifch mit fich ſelbſt; ihr 
Verhaͤltniß zum Dafein ift ihr Verhaͤltniß zu fich felbft. Im Denken 
als dem Berwirklichungsact der Vernunft ober als Denfender bin ich 
darum nicht Dieſer oder Jener, fondern Keiner, Niemand, nicht ein 
Menſch, ſondern der Menſch ſchlechtweg, nicht außer den Andern, nicht 
unterſchieden und getrennt Yon ihnen — ſo bin ich nur als finnliches 
Weſen — fondern Eins mit Allen,.alle Menſchen, eben weil 
die Bernunft als bie Einheit ihrer ſelbſt ober als abfolute Identitaͤt bie 
Einheit Aller, weil, wie ihr Weſen, fo,ihre Eriftenz Einheit if. Die 
finnliche Erfcheinung don ber unendlichen Einheit und Allgemeinheit ber 
Vernunft iſt bie Sprache. Die Sprache macht den Gedanken nicht 
allgemein, fie zeigt, fie verwirklicht mır,, was er an fich felbft iſt: nicht 
mein Gebanfe, fondern Gedanke Aller, wenigſtens der Möglich 
feit nach. 


1829 — 3. 
Vorleſungen uͤber Logik und Metaphyſilk. 
In Erlangen (sit venia verbo !). 
Meine Herren! Ich trage Ihnen die Logik vor, aber nicht in ber 
Weife, wie fie gewöhnlich gelehrt wird, obwohl ich Sie auch mit biefer 
ber Bollftändigfeit wegen Hiftorifch befannt machen werde; ich trage bie 
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Denklehre als Erkenntnißlehre, ats Metaphyſik vor; ich trage fie alfo 
fo vor, wie fie Hegel erfaßt und dargeſtellt hat; ich ˖trage fie jcdoch nicht 
in und mit feinen Worten, fondern nur in.feinem Geifte, nicht ald Phi⸗ 
lolog, fonbern als Phitofoph vor; ich trage fie aber gleichwohl nicht 
wie Hegel, in ber Bedeutung ber abjoluten, der höchften und letzten 
Philoſophie vor, fondern nur in der Bedeutung des Organs der Philo- 
fophie; aber eben das Organ der Philoſophie muß felbft Philoſophie, 
das Organ ber Erkenntniß felbft Erfenntniß fein ober gewähren. 
Die.Logik in der Bebeutung der Metaphyſik ift ein nothwendiges Reſul⸗ 
tat ber biöherigen Gefchichte der Philofophte. Die angemefienfte Eins 
leitung in die Logik ift daher eine Darftellung ber Geſchichte ber Phi⸗ 
loſophie. 


— — — 6 — — 


1830. 
Gedanken über. Tod und Unßerblichkeit, 


Jetzt gilt es vor Allem, den alten Zwieſpalt zwiſchen Dieſſeits und 
Jenſeits aufzuheben, damit die Menſchheit mit ganzer Seele, mit 
ganzem Herzen auf ſich ſelbſt, auf ihre Welt und Gegenwart ſich con⸗ 
centrire, denn nur dieſe ungetheilte Concentration auf die wirkliche 
Welt wird neues Leben, wird wieder große Menſchen, große Geſinnun⸗ 
gen und Thaten zeugen. Statt unſterblicher Individuen hat die „neue 
Religion‘ vielmehr tüchtige, geiftig und leiblich geſunde Menfchen zu 
poftuliren. Die Geſundheit hat für ſie mehr Werth, als die Unſterb⸗ 
lichkeit. 

Nur für den Erbarmlichen it die Welt erbaͤrmlich, nur für ben 
Leeren leer. Das Herz, wenigftend- das gefunde Herz, hat fchon hier 
feine volle Befriedigung. Eine ‚‚neue Religion ‚’’ wenn fie wieber eine 
Zufünft, ein Ienfeits den Menfchen ald Ziel ſetzt, ift eben fo falſch, als 
das Chriftenthum ; fle ift nicht bie Religion der That und des Gedan⸗ 
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kens, ber nur in der ewigen Gegenwart Icht, ſondern bed Gemuͤths und 
ber Phantafie ,- bean nur bie Phaniaſte if das Organ der Zukunft, fie 
if nicht ein Fortſchritt, fondern ein Rüdfchritt, denn fchon der Pro⸗ 
teſtantismus verfühnte auf feine Weiſe die Religion mit ber wirklichen 
Melt. . oo 

Der Wagen ber Weltgeſchichte iſt ein enger Wagen. Wie man 
nicht mehr in ihn hineinfommt , wenn man ben rechten Zeitpunkt uͤber⸗ 
ſieht, fo.fann man auch nur einen Pins in ihm befommen , wenn man 
von ben Commoditaͤten bes alten hiſtoriſchen Hausraths abftrahirt, — 
nur das Unveräußerliche, dad Nothwendigſte und Weſentlichſte mit fich 
nimmt. Denen, Die mit Bias aus Priene auswanderten, aber ih 
Haudgeräthe mit fortſchleppten, mußte gewiß auch Bias fehr „abſtract 
und negatis“ erfcheinen. Aber die Philofophie wandert nun einmal 
nicht anders aus dem Ehriftentbum aus, als wie Biad aus Priene. 
Wer ſich nicht dazu verftehen kann, wer das pofttive Chriſtenthum auf⸗ 
geben, aber gleichwohl die Borftellungen des chriftlichen Jenſeits, wenn 
gleich mit Mobificationen , retten will; der bleibe ‘Lieber ganz im 
Chriftenthum. Zn 


— — — — —— 


1834. 

„Humoriſtiſch⸗philoſophifche Aphorismen.” 

Hand in Hand mit meinen abſtracteren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
ſollen — ſo der Geiſt will — immer zugleich Schriften erſcheinen, welche 
die Philoſophie der Menſchheit, ſo zu ſagen, ans Herz legen, welche, 
aus dem Leben gegriffen, unmittelbar wieder ins Leben eingreifen. Ein 
eigenthuͤmliches Genre ſchwebt mir dabei vor. Eine zum Theil mißlun⸗ 
gene Probe liefert diefe Schrift, Ä j 


— — — — — 
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- 1834 —36*). . 
Tagebruch. 

Die Religion iſt die erſte Liebe, bie Liebe des Juͤnglings — bie 
Liebe, die ihren Gegenftand durch die Erkenntniß zu profaniren 
glaubt. Die Philoſophie dagegen iſt die eheliche Liebe, die Liebe des 
Mannes, die fi in den Beſi iz und Genuß ihres Gegenſtandes verfetzt, 
aber freilich auch dadurch alle die Reize und Illuſionen zerſtoͤrt, die mit 
der Geheimnißkraͤmerei der erſten Liebe verbunden ſind. 

An Chriſtum glauben heißt, fich durch die Fehler eines Menſchen 
nicht an ſeinem guten Weſen, noch durch die iraurigen Erfahrungen, 
die wir an einzelnen menſchlichen Individuen machen, an dem Men⸗ 
ſchen uͤberhaupt irre machen laſſen. Chriſtus war der Menſch, als ein 
Menſch. Der Glaube an Chriſus iſ d der Glaube an den Menſchen. 





Der Menſch hat Fehler, nur um an ihnen, als ihrem Gegenſabe, 
ſeine Tugenden erkennen und büben zu fönnen. . 


Die Fehler der Menfchen find nur fehlgefchlagne Projecte der Tu- 
gend.; fie ſind nur die Gewiſſensbiſſe der Tugend, bie fie ſich felbft aus 
überfpanmien Forderungen ſchafft. et . 


—— — — — 


Das Geheimni der Tugend iſt die — Gewohnheit. 
Du tabelit meine Fehler? Armſeliger Krittler! Nimmſt Du mir 
meine Fehler, fo nimmſt Du mir auch meine Bugenden. | 


*) Einige der folgenden Säge find aus fpäterer Zeit, aber fie gehören dem Stand⸗ 
punkt nach, den fe bezeichnen, hierher. Zur Bezeichnung biefes Standpunftes wählte 
ih auch den Ausbrud: Tagebuch. 
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Die Fehler der Menfchen find nur die Incognito's ihrer Tugenden. 
Hinter biefem Fehler fledt auch nur diefe Tugend. 





Der befannte Say: „das Befiere ift der Feind des Guten’’ gilt 
insbeſondre auch von unfern religiöfen und moralifchen Bervollfemm- 
nungötheorien. Immer vollfommner, d. 5. in Wahrheit immer un- 
vollfommner follen wir werben, Zur Vollkommenheit des Menfchen 
gehört eben bie Hehlerhaftigfeit. Was in Deinem Sinne Mangel, ift 
im Sinne der Natur Volltommenheit. Im ber Tugenb fpricht ſich 
ber Menfch, im Sehler die Natur aus. \ 


Der Fehler ift Die Reaction ber Natur gegen bie fteife Regel der Moral. 


Die Fehler der Menfchen find oft befier als ihre Tugenden. 


Ich fage Dir: -der größte Fehler. in Deinem Leben war der, daß 
Du nie gefehlt, nie geſuͤndigt haſt. 


Es giebt Naturen, bie nur be Suͤnde““ erloͤſt und frei macht. 


Schuld und Suͤnde ſind nun einmal ſo unabtrennbar vom Men⸗ 
ſchen, fo verflochten in den Begriff des Lebens, daß Weſen, die wir von 
ihnen befreit denfeh, audy nur Weſen der Einbildung find. Der Baum 
bes Lebens ift zwar nicht in ber Bibel, aber in der Wirklichfeit auch zu⸗ 
gleidy der Baum der Erkenntniß bes Guten und Boͤſen. 


Graͤme Dich nicht über Deine Sehler! Fehler find unglüdliche 
Tugenden — Tugenden, benen nur bie Gelegenhei fehlt, ſich als Tu⸗ 
genden. auszuſprechen. 


Redet ſo viel als ihr wollt von der Eitelkeit des Menſchen; die 
menſchliche Natur zeigt auch ihr widerſprechende, edlere Erſcheinungen, 
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wie bie, daß wir ben Andern uns befier und vollfomnmer denken, als 
und ſelbſt, wenigfiens in den Momenten, wo wir feine guten Eigen⸗ 
ſchaften in vollem Kichte ſehen. Wir werden ba fo ergriffen und er- 
ſchuͤttert, daß wir und ald Nichts erfcheinen; es kommt uns vor, als 
Babe er alles Gute in fich verfchlungen, und ung Richt übrig gelafien, 
als das Gefühl der eignen Maͤngel. 


Ueber Nichts find wir unzuverlaͤſſigere Richter, als über unſre 
eignen Fehler. Von den Gewiſſensvorwuͤrfen uͤber begangene Fehler 
machen wir uns daher nur dadurch frei, daß wir ſie unſern Freunden 
eingeſtehen. Ihnen erſcheint als eine Muͤcke, was auf uns mit dem 
Gewicht eines Elephanten laſtet. | 


Die Bernunft eriftirt im Leben als: toirflicher Menſch; das Du if 
bie Bernunft des Ih. Aus dem Andern;, nicht aus unſerm eignen in 
fi befangenen Selbft fpricht die Wahrheit zu und. Die Liebe des 
Andern ſagt Dir, was Du biſt; ber Liebende allein hat des Geliebten 
wahres Weſen in Augen und Händen. Hm ben Menfchen zu erfen- 
nen, muß man ihn lieben. | 


Während bie Liebe bei den alten Philofophen ein außereheliches 
Kind war, gezeugt mit dem Keböweib ber Natur, ift fie dagegen bei ben 
neuern bie rechtmäßige Tochter ihrer Philoſophie. Das Weib ift aufs 
genommen in bie Gemeinſchaft des Geiftes; ; es ift das lebendige Com⸗ 
pendium der Moralphiloſophie. 


Die, Pflicht geböte die Entſagung? Wie thoͤricht! Die Pflicht 
gebietet ben Genug. Wir f ollen genießen. Die Entfagung ift nur eine 
traurige Ausnahme von ber Regel, die nur bann Statt finden fol, wenn 
fie die Roth gebietet. In diefem Yale ift es fellichs gut und klug, aus 
der Noth eine Tugend zu machen⸗ 
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Folge unverzagt “Deinen Trieben und Neigungen, aber allen! 
— Dann wirft Du feiner einzigen zum Opfer fallen. 





Zum Glück iſt kein Weſen beftimmt , aber was lebt, iſt eben, weil 
es Lebt, zum Leben befimmt. Das Leben bes Lebens it aber bie 
Liche, " j W 

„Ob ich mit Dir gluͤcklich fein werde?“ Ich weiß es nicht, id) 
weiß nur fo viel, daß ich jest ohne Dich unglüdlich bin. Wie-thöricht 
ift es aber, alis Furcht vor einen nur möglichen, ungewiſſen Liebel ein 
gegenwärtiges, handgreifliches Uebek beſtehen zu lafien ! 





——— 


Mas Du einmal begonnen , dad mußt Du auch vollenden , gleidy- 
giltig, ob das Ende zum Glüd oder Unglüd, zum Himmel ober zur 
Hölle Dich führt. Glüͤck iſt Lurus, aber Vollendung Nothwendigkeit. 


Laß den Baum nicht ſich Außern in Blättern, Blüthen und Früch⸗ 
ten — und er verborrt. Laß die Liebe fich nicht Außern — umd fie er: 
ftit in ihrem eignen Blüte. 

Glauben kannſt Du, ohne ein Bekenntniß Deines Glaubens durch 
bie That abzulegen, denn ben Glauben haft Du nur’ für Did, aber 
lieben Fannft Du nicht, ohne Deine Liebe zu befennen, zu äußern, zu 
bethätigen,, denn bie Liebe, haft Du nicht für Dich, fondern für ben 
Andern. 


Was Du verleugneſt pro forma, aus Ruͤckſicht vor Andern — 
fahre nur fort, es zu verleugnen; am' Ende wirft Du in Wahrheit, 
wirft Du vor Dir ſelbſt verleugnen, was Du anfangs nur zum Scheine, 
nur vor Andern verleugnet haft. 
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Ohne Gegenftand ift ber Menfch Nichte. Es ift beſſer, auch den 
eitelften,, unwürbigften Gegenftand mit Liebe zu umfaſſen, als fich lieb⸗ 
los in fein eignes Selbſt zu verſchließen. Aber nur der Gegenſtand der 
wahren Liebe entwickelt und offenbart arch erſt das wahre Weſen des 
Renſchen. 





Glauben ſollſt Du, ja glauben, aber glauben, daß es auch unter 
Menſchen eine wahre Liebe giebt, auch das menſchliche Herz unend⸗ 
licher, allverzeihender Liebe fähig iſt, auch bie menſchliche Liebe bie 
Eenſchaſten der goulichen Liebe haben kann. 


Es giebt nur Ein Boſer — es iſt der Egoismus; und Gin Gutes 
— es ift die Liebe. 


— — 


Liebe, aber wahrhaft! — und es fallen Dir alle andern Tugenden 
von ſelber zu. 





— — — — 


Was iſt die Ligbe? Die Einheit von Denken und Sein. Sein 
ift das Weib, Denken der Mann. 


Das Verlangen des Wieberfehens geliebter Todten, wer wäre fo 
unmenfchlich , es nicht zu empfinden? Aber ift es ein Beweis für bie 
Realität des Jenſeits? Iſt ed nicht die Aeußerung ſchon hier gefättig- 
ter und befriebigter Liebe, nicht ein indirected Zeugniß alfo, daß hier 
unfer Alles we 

Ich liebe Dich ewig! d. 5 meine Liebe zu Dir enbet nur mit mei: 
nem Bewußtſein. 


0m — — — — nn 


Ewig iſt, deſſen Ende mein eignes Ende iſt. 


· — — — — 
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Die Liebe allein loͤſt Dir das Raͤthſel der Unfterblichfeit. 


So wenig bie Wohlbehaglishfeit des Gedankens unferer Unſterb⸗ 
lichkeit ein Berveis feiner Wahrheit iſt, fo wenig ift die Schmerzlichkeit 
bed entgegengefeßten Gedankens ein Beweis feiner Unwahrheit. Uebri- 
gend ift der Gedanke unferer Endlichfeit nur fo lange ein ſchmerzlicher, 
fo Lange wir. ihn noch nicht gewohnt, noch nicht vertraut mit ihm ges 
worben finb. 


If es nicht eine entfehliche Schwäche, bie ſinnliche Hinwegnahme 
geliebter Wefen fhmerzlichft zu empfinden? Nein! Schwäche iſt es, bie 
Dualen ber Liebe, bie Schmerzen des Lebens überhaupt nicht. empfin⸗ 
ben zu wollen. Darum fchäme ich mich nicht, Euch! Qualen ber Liebe 
und Sehnfucht, empfunden zu haben und glaube Doch im Weſen ein Phi⸗ 
loſoph zu fein; denn der Philofoph muß die Dinge nicht blos erkennen, 
er muß fie vor Allem erleben. 


Der Unfterblichfeitsglaube iR wohl im Weibe ‚ein weiblicher, aber 
im Manne ein weibifcher Glaube. 


Jedes Weſen in feiner Art, d. h. in der Art, bie feine Natur 
ift,, zu erfaſſen, und daher die Philoſophie ihm nur in ber Weiſe beizu- 
bringen, bie fich für dieſes beftimmte Wefen eignet, das ift die Methode, 
bie ich eben fowohl im Leben, ald in der Schrift befolge. Der wahre 
Philoſoph ift ein Arzt, aber ein ſolcher, ber es feinen Patienten gat 
nicht merken Täßt, daß.er ihr Arzt iſt, indem er fie ihrer Natur ge 
mäß behandelt, fie alfo aus und durch fich felhft curirt. 


Mer einen Menfchen auch nur über bie ihm nÄchften Dinge aufs 
klaͤrt, zümbet in ihm doch ein allgemeines Licht an, denn eben bad Licht 
hat die Eigenfchaft, daß ed auch entfernte Gegenftände beleuchtet. 
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Die wahre humane Lehrmethode, wenigftens in empfinblichen Ma- 
terien, befteht darin, ‚nur bie Praͤmiſſen auszufprechen,, die Conclu⸗ 
fionen aber dem eignen Verſtand bes Leſers ober Zuhörers zu überlaffen. 


Wie verhält fi) das Denken zum Wiflen? Das Denfen ift die 
Praͤmiſſe, das Wiffen die Conelufion, das Denken ber Grund, das 
Wiſſen dad Refultat. - 


Es iſt beſſer, ſich zu wenig, als zu viel zuzuttauen. 





De gustibus non est disputandum. Der Eine bat feine Freude 
daran, mehr zu ſcheinen, als er ift, der Andere aber baran, mehr zu 
ſein, als er zu ſein ſcheint. 


Die Zukunft muß man nie direct zum Gegenſtand ſeines Denkens 
und Sorgend machen. Der vernünftige Genuß ber Öegenwart iſt 
bie einzige vernünftige Sorge für bie Zufunft. - 


Die Aeltern begehen bie größten Fehler dadurch, daß fie durch ihre 
Vernunft der Raturentwidelung ihrer Kinder vorgreifen, ihr Leben 
a priori conftruiren wollen. 


Faſſe nicht eher einen Entfchluß, als es Zeit ift, Dich zu entfchlie- 
Gen. Die Entfchläffe zur Unzeit find Probucte Deines willführlichen 
hin- und herrathenden und eben deßwegen fehlfchließenben Weſens, aber 
bie Entfchlüffe, die Du im Drange.der Roth faſſeſt, find Producte Deis 
ned nothwendigen und — relativ wenigftend — unfehlbaren Wefens. 


Meg mit der Klage über die Kürze des Lebens! Sie iſt eine Finte 
der Gottheit, durch die fie fich den Weg zu unferm Geift und Herzen 
bahnt, um uns bie beften Säfte zum Rugen anderer Weſen abzuzapfen. 
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Die beften? nein! die Säfte, bie ſchon nahe an ber Faͤulniß find und 
uns Gift zu werben drohen, wenn ihnen nicht ſchleunigfi ein Abfluß er⸗ 
öffnet wird. Je Fürzer unfer Leben ift, je weniger wir Zeit haben, 
gerabe befto mehr haben wir Zeit; denn der Mangel an Zeit verboppelt 
unfre Kräfte, concentrirt und nur auf das Nothwendige und Wefentliche, 
flößt uns Beiftesgegenwart, Unternehmungsgeift, Tact, Entichlofien- 
heit ein. Es giebt darum Feine fchlechtere Entfchulbigung,, als die mit 
dem Mangel an Zeit. Weber Nichts kann der Menſch mehr bisponiren 
als über die Zeit. Wad man insgemein Mangel an Zelt nennt, ift 
Mangel an Luft, an Kraft, an Gewandtheit, feinen gewohnten Schlen⸗ 
brian zu unterbrechen. 

‚Alles überwindet der Menſch;“ aber nur, wenn bie Ueberwin⸗ 
dung für ihn eine Nothwendigkeit ift — Alles vermag er, wenn er 
muß. O heilige Nothwendigkeit! ich will gerne unfrei fein, wenn Du 
mir tur den Segen Deiner Kraft giebft! Ä 

Warum ſchwindet und in ben reifern Jahren bie‘ Zeit ſchneller da⸗ 
hin, als in der Jugend? In ver Jugend leben wir im Zwieſpalt zwi⸗ 
fchen Neigung. und Geſetz. Wir müſſen in die Schule, müflen dort 
wider Willen ſitzen und fchwigen., Wir fehnen und nach.ben freien Zwi⸗ 
fchenviertelftunben, nach dem Sonntag, nad) dem Ende der Schulzeit. 
Was wir erwarien, das Fan nicht.fehnell genug fommen ; unfer Ver 
langen ſchweift über bie Grenzen ber Gegenwart in bie Berne; wir find 
nicht da, wo wir fein möchten; bie Zeit liegt dazwiſchen; fie wirb uns 
daher unausftchlich lang. In reifern Jahren dagegen verſchwinden bie 
Sonntage, bie Ferien, bie dies academici und bergleichen Epoche mas 
chende Momente aus unferm Leben; Gedanke reiht fi) an Gedanke, 
That an That, und wenn wir auch Pauſen machen, wenn wir aud) 
unfrer Neigung wibderfprechenbe Befchäfte und. Arbeiten haben, fo kommt 
und doch die Beierftunde nicht’ eher m ben Sinn, als fie wirklich fchlägt, 
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weil wir keine Zeit haben, an bie Zeit zu denken, fie kommt uns daher 
faft immer zu früh, wenn auch nicht dem Wunfche, doch ber Rechnung 
nad) , während fie und in ber Jugend immer zu fpät kommt. 


Die Zeit ift die Quelle ber Poeſie. Der Blid in bie Bergängen- 
heit ift ein Stich ind Herz, ber bie poetifche Aber öffnet. Die vergan⸗ 
gene Zeit ift per se bie fehöne Zeit ; fie glänzt im Monbfchein ber ‚Erin 
nerung ſie ift ſchon ibealifirt, eben weil fie nur noch ein Gegenftand 
der Einbildungsfraft ift. Die Altefte Gefchichte ift überall Poeſie und bie 
erften Lieber. eined Volks gelten nur Zeiten und Menſchen, die nidt 
mehr find. : 

Im Raume ift der Theil Feiner, als bad Ganze, in der Zeit da⸗ 
gegen, fubjectio wenigſtens, größer, weil bier nur der Theil wirklich, 
das Ganze aber nur ein Objectder Einbildungsfraft ift und die Secunde 
in der Wirklichkeit für uns ein größerer Zeitraum iſt, länger dauert, als 
ein Decennium i in der Einbildung. 

Es ift fonderbar , obwohl leicht erklaͤrlich, daß gerade bie Men- 
ſchen, die am Wenigften an ven Fortfchritten der Menfchheit Theil’ neh⸗ 
men , ja ihnen feindlich entgegentreten , die in ihrer religiöfen und intel= 
lectuellen Bildung noch heute auf dem Standpunft längft vergangener 
Jahrhunderte ftehen, bie alfo am Allerwenigſten in dieſem Leben einen 
Bervollfommnungstrieb beurfunden — ich meine bie geiftlichen Herren 
und Theologen — am Meiften die Befriedigung. biefes Triebes ald Grund 
ber Nothwendigkeit eines andern Lebens hervorheben. 


—— 





Woher der Kampf der Gegenwart? woher unfre Empörung gegen 
bie, welche uns auf Vergangenes, in ber Religion auf die Bibel, in 
ber Politik auf das hiftorifche Recht verweifen? Die Menjchheit ver- 
langt jegt ihren Arbeitslohn; ſie will nicht umfonft gedacht, geitrebt, 
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gefämpft und gelitten haben; fie will genießen, was fie erworben. Die 
Arbeit hat man nicht wehren fönmen, ja man hat fie begünftigt, und doch 
will man uns jebt den Arbeitölohn vorenthalten. 


Das Intereffantefte son ber Schriftftellerei iſt nicht, daß man durch 
fie ber Welt bekannt wird, fonbern burch fie die Welt, wenn auch nicht 
von.ihrer vortheilhafteften Seite, Tennen lernt. 


Man fchreibt für Andere, nicht für fih. Ich wenigftens kann 
Richts für mich ſelbſt nieberfchreiben. Was ich ſchreibe, muß unmittel- 
bar an eine-beftimmte Berfon oder an die Menfchheit gerichtet fein. 
Darum jchreibe ich auch fo klar und lichtvoll als moͤglich. Ich will ans 
dern Menſchen keine Plage machen. | 


Ihr nennt Schelling einen „Wiedergebornen!“ Ich habe Nichts 
dagegen, aber feht Euch vor, daß ed ihm nicht in feiner Bildungsge⸗ 
fhichte eben fo gegangen ift, wie es der Lepas anatlfera in ihrer Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte ergeht — daß ihm nicht an ber alten Haut zugleich) 
bie Augen hängen geblieben find. Gurmeiſter, Naturgefchichte der 
Rankenfuͤßer. 1834.) 


Der pietiftifche Gott macht es gerade fo, wie jener Chirurg im 
Diable boiteux, ber, um fih Kunden zu verſchaffen, bie Leuie felbft 
erft vermunbete.und dann curirte.- P 


1836. 
Vorleſung über Geſchichte der neuern Philoſophie. 


Die Menſchheit muß, wenn ſie eine neue Epoche begruͤnden will, 
rüdfichtölos.mit der Vergangenheit brechen; fie muß vorausfegen,, das 
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bisher Geweſene ſei Nichts. Nur durch dieſe Vorausſetzung gewinnt fie 
Kraft und Luft zu neuen Schoͤpfungen. Alle Anknüpfungen an.das 
Vorhandne würden ben Flug ihrer Thatkraft laͤhmen. Cie muß daher 
von Zeit zu Zeit das Kind mit dem Babe ausfchütten; fie muß unges 
recht, parteiifch fein. Gerechtigfeit ift ein Act der Kritik; aber die Kritif 
folgt nur der That, kommt aber nicht felbft zur That. 


Katholifher Ceitd hat man bie neuere Zeit ald einen Sündenfall 
bezeichnet. Allerdings war fie es, wie überhaupt jede Zeit, die ein 
neues Princip hervortrieb ; denn bad Alte, das Beftehende gilt immer 
für das Heilige, Unverleglihe, aber nicht nur ein „in feinen Folgen 
durch Gottes gnädige Verfügung‘’, fondern an und für fich felbft wohl- 
thätiger, weil nothwendiger Sündenfal. Und die Eva, die den Men- 
ſchen um das Paradies der Fatholifchen Einfalt brachte, bie ihn vers 
führte, die verbotne Frucht vom Baume ber Erfenntniß zu pflüden, war 
nichts Anderes als die Sinnlichfeit oder Materie. Die neuere Zeit uns 
terfcheidet ſich nur dadurch von der mittelalierlichen, daß fie Die Materie, 
bie Natur, die Welt zu einer göttlichen Realität oder Wahrheit erhob, 
das göttliche, das abfolute Weſen nicht als ein von ber Welt unters 
fchiebenes , jenfeitiges,, himmliſches, ſondern als ein wirkliches, mit ber 
Welt identifches Wefen erfaßte und geltend machte. Monotheismus 
ift das Wefen des Mittelalters; Pan theismus das Weſen ber neuern 
Zeit und Vhilofophie*). Nur der pantheiftifchen Anfchauung von ber 
Welt verdanken wir alle großen Entdeckungen und Leiftungen ver neuern 
Zeit in Künften und Wiffenfchaften ; denn wie kann der Menfch fich für 
bie Welt. begeiftern, wenn fie ein von Gott unterſchiedenes, ausgeſchloſ⸗ 


-*) Den Bantheismus bezeichnete ich natürlich nur im Allgemeinen als das Wefen 
der neuern Philofophie und Zeit. Die nähern Beſtimmungen und Einſchraͤnkungen 
diefes unbeflimmten , allgemeinen Ausdrucks folgten erft bei der Darftellung des Idea⸗ 
lismus. 

Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. II. 26 
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jenes, alfo ungdttliches Weſen it? Alle Begeifterung ift ja Vergoͤt⸗ 
terung. 


1836—41. 
Brudberg. 

Einft in Berlin und jegt auf einem Dorfe! Welch ein Unfinn ! 
Nicht doch, mein theurer Freund! Siehe, den Eand, den mir bie Ber- 
liner Staatsphiloſophie in die Zirbeldruͤſe, wohin er gehört, aber leis 
ber! auch in die Augen freute, wafche ich mir hier an dem Duell der 
Natur vollends aus. Logik Ternte ich auf einer beutichen Univerfität, 
aber Optif — bie Kunft zu fehen lernte ich erft auf einem beutfchen 
Dorfe, 


Der Philoſoph, wenigſtens wie ich ihn erfafle,, muß bie Natur zu 
feiner Sreunbin haben; er muß ſie nicht nur aus Büchern, fondern von 
Angeficht zu Angeſicht kennen. Längft fehnte ich mich nach ihrer per- 
fönlichen Bekanntſchaft; wie glüdlich bin ich, daß ich endlich biefes Vers 
langen ſtillen kann! Zwar ift bie Natur Hier befchränft, arm, aber ift 
nicht vollfommen wahr, was Leibnig jagt: on donne mal des limites 
e.. à la richesse et beauts de la nature, 'lorsqu’on ... ne reconnoit 
pas linfini en tout et l’exacte expression du plus grand dans 
le plus petit? j 

Die Natur knuͤpft uͤberall das Schoͤnſte und Tiefſte an das im 
Sinne des Menſchen Gemeine. Der nur denkt daher im Einklang mit 
der Natur, der nur befolgt ihre Methode, welcher an die gemeinſten 
Beduͤrfniſſe und Erſcheinungen der Natur die hoͤchſten Gegenſtaͤnde des 
Denkens anknuͤpft, felbft it ben Gedaͤrmen der Thiere nach „nutrimen- 
tum spiritus‘‘ und Stoff zur Speculation findet. 


403 


— — — 


Alte abſtracten Wiſſenſchaften verftümmeln ben Menſchen; die Na⸗ 
turwiſſenſchaft allein iſt es, die ihn in integrum reſtituirt, die den gan⸗ 
zen Menſchen, alle ſeine Kraͤfte und Sinne in Anſpruch nimmt. 

Die alten Voͤlker unternahmen Nichts ohne ein ſinnliches Zeichen, 
welches nach ihrer Meinung ihr Unternehmen beſtätigte. Ein tiefer 
Sinn liegt dieſem heidniſchen Aberglauben zu Grunde. Wir müffen in 
allen wenigftens kritiſchen Handlungen nicht nur dad eigne Ego ‚- fon- 
bern auch das Alter Ego, bie Außenwelt überhaupt zu Rathe ziehen. 
Nur dann find wir des Erfolgs einer Handlung gewiß, wenn fle eine 
berechtigte iſt; aber berechtigt ift fie nur, wenn Innres und Aeußres, 
Wille und Schidfal, Neigung und Außre Nothwendigkeit zuſammenfaͤllt. 
sch habe mich daher von hier aus (1836) zum legten Mal um eine 
Profeffur gemeldet, aber, wie voraus zu fehen war, — umfonft, Traun 
ein auspfeium liquidum! Sept beginnt eine neue Periode in meinem 
Leben; jegt bin ich berechtigt, wozu ich mich berufen fühle, jetzt ift mein 
innerfter Wille mir zu Außerlicher Nothwendigkeit gemacht, jegt kann ich 
meinem Genius huldigen, jegt unbefchränft, frei, ruͤckſichtslos „der 
Entfaltung des eignen Weſens“ mich weihen. 





Leib und Seele müflen ftets beifammen fein; was man geiftig ver- 
neint, muß man auch ſinnlich verneinen ; -fonft ift das Leben ein Wiber- 
fpruch , eine Unwahrheit. Wäre aber eine Eriflenz an einer Univerft- 
tät nicht eine Deinem Wefen wierfprechenbe Exiſtenz, alfo eine offen- 
bare Lüge? Berträgt fi Deine Philofophie mit der Theologie? Iſt 
aber die Bhilofophie auf unfern Univerfitäten nicht ex officio eine Bet⸗ 
ſchweſter der Theologie? ‘ 


Laß mich in Frieden! Ich bin nur fo lange Etwas, fo lange 
IH Nichts bin. 


26* 
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. Wie einft von der Kirche, fo muß ſich jegt ber Geift vom Staate 
frei machen. Der bürgerliche Tod ift allein der Preis, um ven 
Du Dir jetzt die Unfterblichkeit des Geifted erwerben fannft. 


— 


1841 — 45, 
„Weſen des Chriſtenthums.“ 


Freundchen! Ich ſage Dir:. wenn irgend Einer berufen und bes 
rechtigt war, über bie Religion ein Urtheil zu fällen, fo war Ich es; 
benn ich habe die Religion nicht nur aus Büchern ftubirt, ich habe fic 
aus dem Leben und zwar nicht nur aus dem Leben Anderer, weldye mir 
die Urſachen und Wirkungen ber Religion fowohl von ihrer guten ale 
ſchlimmen Seite ad vculos demonftrirten, fondern auch aus meinem 
eignen Leben kennen gelernt. Die Religion war für mid) ein Object 
ber Praxis, ehe fie mir zu einem Object der Theorie wurde, «- 


rn, 





Was man nur im Kopfe hat, das wird zur firen Idee, das bringt 
man nimmer von fi [08 ; was man aber wahrhaft mit fich indentificitt, 
was man in Sleifch und Blut verwandelt, das vergeht, und wird nur 
feiner Subſtanz nad) nod) erhalten ; denn dad Blut verändert und er- 
neuert fich immer, duldet nichts Fixes. So eriftiren noch heute bie Teu⸗ 
felöfinger, die Ammonshoͤrner und unzählige Monftra im Kopfe ber 
Gelehrten, nachdem fie längft aus dem Leben verſchwunden, von ande 
ten edleren Ihiergefchlechtern in succum et sanguinem vertirt find. 


„Vor Gott find alle Menſchen gleich.” Ja wohl, in der Relis 
gion unterfcheiden fich , wie die Gefchichte beweift, die civilifirten Völker 
nicht von den wilden, die Weifen nicht von den Thoren , die Gebildeten 
nicht von dem Pöbel. Darum Hüte Dich, die Geheimnifje der Religion 
zu erponiren, wenn Du Dich nicht den Injurien bed gemeinen, wie 
vornehmen, beö gelehrten, wie ungelehrten Poͤbels ausfegen willſt. 
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D bie feharffinnigen Kritifer! Sie wollen das Weſen meiner 
Schriften beurtheilen, und fennen nicht einmal ihre formellen Eigenſchaf⸗ 
ten; fehen nicht, daß ich in der Behandlung meiner Patienten die ho⸗ 
möopathifche Eurmethode befolge, daß ich aber die Grundfäße, bie 
mid) leiten, nicht in Worten, fondern in Handlungen, nur in ber 
Anwendung berfelben ausfpreche‘, fehen nicht, daß ich fehr häufig Das 
Poſttive negativ, mich überhaupt uneigentlich, aͤnigmatiſch, ironiſch 
ausdrücke und meinen hoͤchſten Triumph gerade darein ſetze, zum Aerger 
aller philoſophiſchen Pedanten und gelehrten Philiſter den Ernſt der 
Nothwendigkeit in das Spiel des Zufalls einzukleiden und den Stoff 
von Folianten in den Duft eines Epigramms zu verflüchtigen. 

Wie verhält fi) mein früherer Standpunkt, der Stanbpunft von 
‚‚Bhilofophie und Chriftenthum’’ zum „„Weſen des Chriftenthums’’? 
Dort nahm ich das Chriftenthum nur in den Sinne, in welchem es fich 
felbft nimmt, hier nehme ich e8 wohl auch in biefem feinem eignen, aber 
zugleich auch in meinem Sinne, d. h. im Sinne ber Anthropologie, 
Einen andern Einn hat aber der Ehriftus, welcher nur die Gottheit 
dieſes Menfchen ausfchließlich und allein bedeutet, einen andern Sinn 
ber Chriftus, welcher die Gottheit de8 Menfchen überhaupt, jebes 
Menfchen bedeutet. Wer dieſen Unterfchieb nicht bemerft und berüdfich« 
tigt, dem bleibt freilich meine Schrift ein unauflöslicher Widerfpruch. 

die Schrift: „das Weſen des Glaubens im Sinne Luthers‘ 
für oder gegen Luther? Sie ift eben fo viel für als gegen Luther. 
Aber ift denn das fein Wiberfpruh? Gewiß; aber ein Widerſpruch, 
ber nothwendig iſt, der in der Natur des Gegenſtandes liegt. 

Welche Gefinnung, welche Religion ift die Religion ber Liebe? 
Die, wo der Menfch in der Liebe zum Menfchen fein Gemüth befriedigt, 
das Raͤthſel feines Lebens gelöft, den Endzweck feines Dafeins erreicht 
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findet, in ber Liebe alſo findet, was der Chriſt außer der Liebe im Glau⸗ 
ben ſucht. 


„Du ſollſt Gott Deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele, von ganzem Gemuͤthe und von allen Deinen Kräften. 
Das ift dad vornehmfte Gebot. Und das andere ift ihm gleih: Du 
ſollſt Deinen Nächften lieben, ald Dich ſelbſt.“ Aber wie kann benn 
das zweite Gebot dem. erften gleich ſein, wenn dieſes ſchon mein ganzes 
Gemüth und alle meine Kräfte in Anſpruch nimmt? was bleibt von meis 
nem Herzen für ben Menſchen uͤbrig, wenn io mit ganzem deren Gott 
lieben fol? 


„Wer feinen Bruder nicht liebet, ben er fieht, wie faun er Gott 
lieben, den er nicht ſiehet?“ So fragt die Bibel, Ich aber frage: wer 
feinen Bruber liebet, ven er fiehet, wie kann er Gott lieben, ben er 
nicht fichet? Wie kann bie Liebe zu einem finnlichen, „endlichen“ 
und bie Liebe zu einem unfinnlichen, „unendlichen““ Weſen in einem 
und bemfelben Herzen Platz haben? 

Nur ein wirkliches Weſen, nur was Gegenftand der Sinne, ift 
auch Gegenftand einer wirklichen Liebe. Einem Weſen, das nur im 
Glauben, , in der Einbilvungsfraft eriftirt,, fein Herz opfern, heißt einer 
eingebildeten , imaginären Liebe bie wirkliche Liebe aufopfern. 





Das Ehriftenthum ift das Mittelalter der Menfchheit. Wir leben 
daher heute noch in der Barbarei bes Mittelalters. Aber bie Geburts, 
wehen der neuen Zeit beginnen | in unfrer Zeit. 


„Was kann von Nazareth Gutes kommen?“ So benfen immer 
bie Hochweiſen und Altklugen. Allein das Gute, das Neue kommt 
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gerabe immer baher, woher man es nicht erwartet, und iſt im⸗ 
mer anders, ald man es erwartet. 


Alles Neue wird mit Verachtung aufgenommen, denn es beginnt 
in obscuro. Diefe Obfeurität ift fein Schutzgeiſt. Unbemeift wird es 
eine Macht. Wuͤrde es gleich von Anfang an den Augen imponiren, ſo 
würde das Alte alle feine noch vorhandnen Kräfte dagegen aufbieten, und 
das Neue in ber Geburt erftiden, 


Den Regierungen geht es, aber zum Gluͤck der Menſchheit, wie 
den Aerzten leider! zum Ungluͤck der Menſchheit. So lange ein Uebel 
— und jede tiefgehende Neuerung iſt in ihrem Sinne ein Uebel — im 
Entſtehen iſt, ſo entgeht es ihren Blicken; wenn ſie es aber bemerken, 
ſo iſt es auch ſchon bereits ein unheilbares. 


Was iſt das ſicherſte Zeichen, daß eine Religion Feine innere Le⸗ 
benskraft mehr befigt ? wenn ihr die Fürften ber Welt ihren Arm bieten, 
um fie wieber auf bie Beine zu bringen. 





Die wahren Eigenfchaften eines Menfchen zeigen fich erſt dann, 
wann es Zeit ift, fie zu zeigen, zu bethätigen. Wer ale Etubent bie 
Rolle eined deutfchen Kaiſers fpielte, wuͤrde ficherlich als Kaifer bie 
Rolle eines Studenten gefpielt haben. 


— — — — — 


„Luther wollte Anfangs nicht fo weit gehen, ald er ging.” Gerade 
dieſer Gang ift ber richtige. Wer ſchon am Anfang Mid ala Zwed vor⸗ 
ſetzt, was nur abſichtsloſe, unwillkührliche Folge der Entmidlung fein 
fann , verfehlt fein Ziel, 





Die wahren gefchichtlichen Thaten find nur bie, denen bad Bes 
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wußtſein nicht vorangeht, ſondern nachfolgt, deren Zweck und Sinn 
erſt in die Augen faͤllt, wenn ſie bereits geſchehen ſind. 


„So weit duͤrft Ihr gehen, aber feinen Schritt weiter!“ Welche 
thörichte Vorficht! Laß und nur gehen, und Du kannſt ſicher fein, daß 
wir nicht immer gehen, fonbern und. aud) fegen werden. Deine Sache 
ift ed nur, die Bewegung zu gewähren; aber biefer Beivegung Grenzen 
zu ſetzen, das ift bie Sache des Lebens, ber Gefchichte. 


Nichts ift thörichter, als die Nothwendigfeit einer Reformation 
anzuerfennen, aber das Recht zur Reformation auf das Corpus juris 
civilis oder canonici zu gründen. „Seine Xchre möchte ich wohl feis 
ben, fagte ein Cardinal von Luther, aber aus dem Winkel fi} refors 
miren laſſen, das ift nicht zu dulden.’ Allein mein lieber Herr Carbis 
nal! aus einem Gardinaldcollegium gehen nur Paͤpſte, aber keine Re 
formatoren hervor. Eine Reformation fommt nie in optima juris 
forma, fondern ftetd nur auf originelle, ertraordinäre , illegitime Weiſe 
zu Stande. Wer den Geift und Muth zu einem Reformator bat, ber 
nur hat dad Recht dazu. cher Reformator ift nothwendig ein Ufurs 
pator , jede Reformation eine Gewaltthat des Geiſtes. 


Der Berftand fchreibt, aber bie Leidenſchaft macht Geſchichte. 
Alles Neue ift baher ungerecht gegen das Alte. Der Gefchichtfchreiber 
hat die Muße und Aufgabe, auch dem Alten Gerechtigfeit wiberfahren 
zu lafien, aber nicht der Geſchichtmacher. Der „reine““, unparteiifche 
Verſtand, das Hiftorifche Gewiſſen erwacht erſt, wenn Iängft bie That 
vorbei ift. Denken kann man, ohne Jemandem unrecht und wehe zu 
thun, benn es gehört Dazu Nichts weiter ald ber Kopf; aber Handeln 
fann man nicht, ohne mit dem ganzen Leibe zu agiren, ohne alfo nach 
allen Seiten hin, felbft wider Willen verlegend anzuftoßen. 
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Die Gegenwart .erfennft Du nicht aus ber Geſchichte; denn bie 
Gefchichte zeigt Dir nur die Hehnlichkeit einer Erfcheinung mit einer bes 
reits dageweſenen, aber nicht ihren Unterfchied, ihre Inpivibualität, ihre 
Driginalität; die Gegenwart kann nur unmittelbar durch fich feldft er- 
faßt werden. Und Du verftehft fie nur, wenn Du felbft nicht bereits 
zur Vergangenheit, fondern zur Gegenwart, nicht zu den Todten, fons 
bern zu ben Lebendigen gehörft. 


‚Der Glaube ift der Menfchheit nothwendig.“ Ja wohl; aber 
nur nicht gerade Euer Glaube, Auch wir Ungläubige glauben, aber 
das birecte Gegentheil von Dem, was Ihr Gläubige! glaubt. 


Die Menfchheit wird immer nur durch ſich felbft beſtimmt, fchöpft 
immer nur aus fich felbft ihre theoretifchen und practifchen Grundſaͤtze. 
Wie kannſt Du Dir daher einbilden, an der Bibel etwas „Poſitives, 
Bleibendes, Unveränberliches’‘ zu befigen? Der Buchftabe ver Bibel iſt 
freilich unveränberlich ; aber ihr Sinn ift fo veränberlich, als der Sinn 
der Menfchheit. Jede Zeit lieſt nur fich felbft in ber Bibel; jede Zeit 
hat ihre eigne, felbftgemachte Bibel, 


„Die neue Lehre iſt wahr, aber nicht practifch, nicht für das 
Bolt.’ Wenn Du fo fprichft, fo beweift Du nur, daß Du felbft Dich 
noch) im Zwiefpalt mit ber neuen Lehre befindeſt, daß fie für Dich felbft 
nur eine theoretifche, unpopuläre Wahrheit ift, daß fie fich nicht Deines 
ganzen Wefend bemeiftert hat. Was Sache Deines Wefens ift, das 
flößt Dir auch die Gewißheit ein, daß es einft auch, freilich auf feine 
Weiſe, Sache des Volks wird. | 


„Was Menfchenthum! Deutſchthum ift unfer Loſungswort. 
Deutfche find wir und wollen wir fein.’’ Ich habe Nichts dawider; 
aber warum ereifert ſich denn Euer Patriotismus nur gegen bie Conſe⸗ 
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quenz des Ehriftenthums, das Menſchenthum, nicht gegen bad Ehriften- 
thum felbft? Das Chriftenthum lehrt aber nicht: Gott und der deutiche 
Michel it Eins, fondern Gott und der Menſch it Eine. 


Die Menichen find indgemein in ber Praxis fo fehr das Gegentheil 
von Dem, was fie in ber Theorie find, daß es vielleicht befler wäre, ftatt 
ber Menfchenliebe den Menſchenhaß zum Lehr» und Glaubensartifel zu 
erheben. Während jest die Menfchen in der Religion, d. 5. in ber 
Theorie fich lieben, aber in ber Praxis fich haften, fo würden fie dann 
vieleicht umgekehrt wohl in ber Theorie ſich hafien, aber im Leben jich 
lieben. 


Die finnlihe That ift das Weſen des Heidenthums, ber „Geiſt“ 
d. h. das abftracte Wort dad Welen bes Chriftenthums. Das Wort 
Gottes bedeutet zulegt nichts Anderes, als die Gottheit des Wortes, bie 
heilige Schrift nichts Anderes, als die Heiligkeit der Schrift. Dies 
ſes „Weſen des Chriftenthums’‘ haben aber nur bie „tief chriſtlichen“ 
Deutfchen erfaßt und realifit. Darum find und haben die Deutfchen 
Alles im Wort, aber Nichts in der That, Alles in Gedanken, aber 
Nichts in den Sinnen, Alles im Geiſte, aber Nichts im Fleiſche, d. 5. 
Alles auf dem Papier, aber Nichts in der Wirklichkeit. 


1843 — AA. 
„Brundfäge ber Philoſophie.“ 
Gott war mein erfter Gebanfe, bie Vernunft mein zweiter, der 


Menſch mein dritter und legter Gedanfe. Das Subject. ber Gottheit 
ift die Vernunft, aber das Subject der Vernunft der Menſch. 


„Die Gotteöfurcht ift der Anfang ber Weisheit,’ aber nicht 
ihr Ende, 
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‚‚Dbjectiver Geiſt!“ was ift er? Mein Geiſt, wie er für Andere 
da ift, der Geift in meinen Werfen. Aber ift dieſer objective Geiſt nicht 
ber fubjective Geift, nicht mein, biefed Menſchen Geiſt? Erfenne ich 
ben Menfchen nicht aus feinen Werken? Leſe ich nicht Göthe, wenn 
ich Goͤthe's Schriften Tefe? 


Woher ift denn ber Menſch? Frage erfl: was if der Menſch? 
Iſt Dir fein Weſen far, fo ift Dir e8 auch fein Urfprung. Was? 
fragt der Mann; woher? das Kind. 


\ ‚Der Menfch kann nicht aus der Natur abgeleitet werden“ nein! 
aber der Menfch, ber unmittelbar aus ber Ratur entfprang, war auch 
nur noch ein reines Naturweſen, Fein Menſch. Der Menfch ift Fein 
Product ded Menfchen, der Cultur, der Geſchichte. Diele Pflanzen 
und Thiere fogar haben fich unter ber Pflege der menfchlichen Hand fo 
verämbert, daß wir ihre Driginale gar nicht mehr in der Ratur nachweis 
fen koͤnnen. Willſt Du zur Erflärung ihres Urfprungs zu einem Deus 
ex machina Deine Zuflucht nehmen? 


Woher kommen die Lüden und Schranken unferes Wiflend von 
ber Natur? daher, daß Wiſſen weber der Grund, noch der Zweck ber 
Ratur if. 


‚Die Wiffenfchaft löft nicht das Raͤthſel des Lebens.“ Meinet⸗ 
wegen; aber was folgt daraus? baß.Du zum Glauben überläufft? 
Das hieße vom Regen in bie Traufe fommen. Daß Du zum Leben, 
zur Praris übergeht. Die Zweifel, bie die Theorie nicht loͤſt, loͤſt 
Dir die Praxis. 


„Wie kann ber Menſch aus der Natur, d. 5. der Geift aus ber 
Materie entfpringen?‘’ Beantworte mir vor Allem erft bie Frage: 
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wie kann aus dem Geifte die Materie entipringen? Findeſt Du auf 
diefe Srage Feine, wenigſtens vernünftige Antwort, fo wirft Du einfes 
ben, daß nur die entgegengefeßte Frage Dich zum Ziele führt. 


| „Der Menfch ift das höchfte Wefen ber Natur, vom Wefen tes 

Menſchen muß ich alfo ausgehen, daſſelbe zu Grunde legen, wenn id 
mir ben Urfprung und Gang der Natur klar machen will. Ganz rich⸗ 
tig, aber eben im Menſchen „kommt der Verftand nicht vor den Jah: 
ren,“ geht die Materie dem Geifte, die Bewußtlofigfeit dem Bewußt⸗ 
fein, die Zwedlofigfeit dem Zwede, bie Sinnlichkeit der Vernunft , bie 
Leidenfchaft dem Willen voraus. | 


„Du feßeft ohne Weiteres den Menfchen voraus.’ Wie Fannfl 
Du mir diefen Vorwurf machen? Ich bin Teiver! erft durch die Negas 
tion des Menſchen auf den Menichen gefommen ; id) fege ihn erft, nach⸗ 
dem ich erfannt und gezeigt habe, daß das im Unterfchiebe von der Na⸗ 
tur dem Menfchen vorauögefegte Weſen fich in ihn als feine Quelle und 
Borausfegung auflöft; meine Pofition des Menfchen ift alfo Nichts we⸗ 
niger als eine affertorifche , fondern burch die „Negation der Negation“ 
vermittelte. 


Weißt Du, wann Du allein ohne Vorausſetzungen philoſophirſt? 
dann, wann Du der Philoſophie die Empirie, bein Denken die An- 
ſchauung voraußfegeft, aber nicht nur imaginär, illuſoriſch, wie bie ſpe⸗ 
culative Philoſophie, jonbern 1 in ber what und Wahrheit. 

Wer mit Bemwußtfein und Abficht Nichts vorausfegt, ſetzt unbe 
wußt gerade Das ald wahr voraus, was er und erft beweifen foll. 
Der nur ift ein wahrhaft genetifcher Denker , deffen Refultat in birectem 
Widerſpruch fteht mit feinem bewußten Anfang. 
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Das Erfte muß aud) das Lebte fein; ganz richtig, aber eben deß⸗ 
wegen mußt Du, wenn Du mit der Anfchauung wahrhaft, nicht blos 
pro forma beginnft, zulegt auch wieder aufbie Anfchauung zurück kommen. 


Worin befteht denn meine „Methode?“ darin, alles Uebernatürs 
liche vermittelft des Menfchen auf die Natur und alles Uebermenfchliche 
vermittelft der Natur auf den Menfchen zu reduciren, aber ſtets nur 
auf Grund anfchaulicher, Hiftorifcher, empirifcher Thatfachen und Erempel. 


Mad mein Brincip ift? Ego und Alter Ego „Egoismus“ 
und „Communismus,“ benn-beide find fo unzertrennlich, als 
Kopf und Herz. Ohne Egoismus haft Du feinen Kopf, und 
ohne Communismus Fein Herz. 


Deine erfte Pflicht it, Dich ſelbſt glüdlich zu machen. Bift 
Du glücklich, fo mahft Du auch Andere glüdlih, Der Glüdliche kann 
nur Glüdliche um ſich fehen. 


— 





Wenn Du den ‚Egoismus ,’’ d. 5. die Selbftliebe ſchlechtweg 
verbammft, fo mußt Du confequent aud) die Liebe zu Andern verbam- 
men. Lieben heißt Andern wohlwollen und wohlthun, alfo die Selbft« 
liebe Anderer al& berechtigt anerfennen. Warum wilft Du aber an 
Dir verleugnen, was Du an Andern anerfennft? 


Die Bhilofophie zur Sache der Menfchheit zu machen, das 
war mein erfted Beftreben. Aber wer einmal biefen Weg einfchlägt, 
fommt nothwendig zulegt dahin, ben Menfchen zur Sache der Bhilofos 
phie zu machen, und die Philofophie felbft aufzuheben, denn fiewird nur 
dadurch Sache ber Menfchheit, daß fie eben aufhört, Philofophie 
zu fein, - 
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Einf war mir das Denken Zweck bed Lebens, aber jegt ift mir das 
Leben Zweck des Denfens, 


Die wahre Bhilofophie befteht Darin, nicht Vicher, ſondern Men⸗ 
ſchen zu machen. 


Keine Religion! — iſt meine Religion; keine Philoſophie! 
— meine Philoſophie. 


Was ich bin? fragſt Du mich? Warte, bis ich nicht mehr bin. 


Drudfehler 


I. Bd. ©. 485 3.89.09. 1. Herr fl. Menſch. 


II. Bd. S. 33.5v.u.1. wenig vor unbeftimmt. 
⸗.23⸗ 2v.u. l. Unvernunft fl. Vernunft. 
s 145: 69.0.1. Wohlgefallen fl. Wohlwollen, 


Drud von Otto Wigand in Leipzig. 


